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SECRETARIA GENERAL DE IDELIA CONSTAN%Q/
ACUERDOS: TAMEZ @
SENTENCIA: RA/O48/20216

Saltillo, Coahvila de @\ZO, veintidos de

septliembre‘de dos mil veintiv

ASUNTO: res cgf(del toca RA/SFA/023/2021,

relativo al RECURS YE APELACION interpuesto por

(), en con@de la sentencia de fecha,trece de

enero de%{d\il veintiuno, emitida por la Primera Sala

Uni’roﬂ$®l Tribunal de Justicia Administrativa de
a

Cog{w
‘O(\
\C_} ANTECEDENTES:

9
A PRIMERO. El

veinfiuno, se dictd la resolucion impugnada, cuyos

de Zaragoza, en el expediente FA/240/2019.

trece de enero de dos mil

puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

[...] PRIMERO. Es improcedente el Juicio
Contencioso Administrativo incoado por
(***¥*), en confra del Republicano
Ayuntamiento de MUzquiz, Coahvuila de
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Zaragoza, en términos de los 2, 79,
fracciones VI y VI, 80, fraccion Il, de la Ley

del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, asi como 3,11, 12y 13 de la

Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio
contencioso administrativo incoado por
(*****¥), en contra del Republicano Q
Ayuntamiento de Muzquiz, Coahuila de /\,
Zaragoza, por los motivos y fundamentos QO
expuestos en el considerando SEXTO de
esta sentencia. Q

TERCERO. Con fundamento en el artic\yl
26 fraccionil. de la Ley del Proce 'r@n’ro
Contencioso Administrativo-para h’rodo
de. Coahuila de Zorogozs\ tifiquese
personalmente esta sentencios'a la. parte
actora (****¥), a la autondas demandada,
esto - es, "Republica Gyuniamlenio de
MUzquiz, Coqhmlchb(itl ragoza, y al tercero
interesado, Sin nico de Trabajadores
al Servici \$ Municipio de Melchor
Muqu|z C vila, (en’ los_domicilios-gue
respe en’re senalaron~ para: ‘recibir

noﬁf\ ones.
‘ ifiquese. [...

SEGUNDO. En fecha diecisiete de febrero de

QO
°@3s mil veintiuno, (*****¥), presentd Recurso de

Apelacion en contra de la sentencia de trece de
enero de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. Mediante proveido de fecha
veinticuatro de febrero de la anualidad, la Primera Sala

remitid a la Presidencia de este Tribunal el recurso de
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msunaL e susTci sommisTrava. IO ElQCiON  acompanado de las constancias que
infegran el expediente para su fradmite, de
conformidad con el articulo 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, recurso que fue

admitido el cinco de marzo de dos mil veintiuno.

CUARTO. Luego, en auto de fecha catorce de Q
mayo del dos mil veintiuno, se designa al magistrado O/\’
Alfonso Garcia Salinas como magistrado ponente p@
la formulacion del proyecto de re o@on
correspondiente;,.en términos del arficulo-98 é\c
del Procedimiento Contencioso Admmls’r@@ para el
Estado de Coahuila de Zorogozo,.\r®lomon con el

Ley

numeral43:dela key Orgdnica Qi\s ribunal, el cual,
el dia'de-hoy, se somete@ Io@} [
SalaSuperior.del Tribunc(dJ sticia Administrativa de

Coahuila de Zorogo

S ONAMIENTOS
@RO Competencia. La competencia

pa oIver el presente recurso de apelacion

ion del Pleno de la

{ o@sesponde al Pleno de la Sala Superior de este

\ bunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
AQ Zaragoza, en términos de los articulos 96 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, y 10, apartado B,

fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo

dispuesto por el articulo 41 de la Ley Orgdnica del
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Laragoza y 97 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, el recurso de apelacion tiene

por objeto que el Pleno de la Sala Superior confirme,

O
Qv

ordene reponer el procedimiento, revoque ;@

modifique las resoluciones dictadas por las

Unitarias.

@

TERCERO. Agravios. Mediante CQ de fecha

[ ]
diecisiete de febrero del dos mil ve o, la C. (****¥),
interpuso el recurso de a I6bn en estudio,
exponiendo los agravios d tencion, mismos que

aqui se tienen por reprodugidos como si a la letra se
inserfasen; singue enere agravio al inconforme,
de acuerdo can e‘§jurisprudencios con nUmero de
registro djg@éé%w y 2011406 aplicables por
iden’rigj \rozén, de ftitulo y subtitulo:

,QQCONCEPTOS DE VIOLACION' 'O' AGRAVIOS.
O PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

AN
\c—) CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION!.
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

! CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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T —— PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO2.

CUARTO. Relaciéon de Antecedentes Necesarios. 0
Para un mejor entendimiento del caso, es conveniente /\,

realizar una la relacion de los siguientes on’receden’refg

a) Por escrito presentado la oficialia de pﬁ\é?ael

Tribunal de Justicia Administrativa oahuila
de Zaragoza, el quince de novit}p de dos mil

diecinueve, (*****) demandd Ayuntamiento

de MUzquiz, Coahuila dé@agoza, lo siguiente:

I ACTOS AD/@NJSTRATIVOS QUE SE
IMPUGNA/&EI constituye  la  ilegal

suspens:g pago de mis pensiones
rigs. (Fojas 02 a 25)

]ubRu\

Qg acuerdo de uno de veintiuno de noviembre
de dos mil diecinueve, se radico el expediente
\&}O con el estadistico FA/240/2019, se previno al
AQ) promovente para que en un plazo de cinco dias
senalara domicilio del tercero interesado. (Fojas

26-28)

2 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76
de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, en
vigor al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo podra
examinar en su conjunto los conceptos de violacidon o los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidn efectivamente planteada, empero,
no impone la obligacién a dicho érgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente, sino que la Unica condicién que establece el referido precepto es que no se
cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno
diverso.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ¢) Por acuerdo de fecha diez de diciembre de dos
mil diecinueve, se admitid6 a tramite la
demanda; se ordend correr traslado a las
demandadas y al tercero interesado con las
copias de la demanda y anexos exhibidos para
que formularan su contestacion; auto en el que
se hicieron los apercibimientos de ley
correspondientes y se senald fecha y hora para Q

4

la audiencia de desahogo de pruebas. (Fojas O

36-38) 0
\
d) Mediante-oficio sin numero, el dieciséis.d Onéro
de dos._mil" veinte el Sindico’r&ico de
Trabagjadores al Servicio di@unicipio de
Melchor— ‘MUzquiz, Cooh@‘ confestd la
demanda.en su cardct tercero interesado
(fojas-55-a"144) El tiuno de enero del ano
dos mil veinte mq{cipio de Muzquiz, Coahuila
dio con’resd%\l‘gk la demanda (fojas 146 a 833)
En cons@encia, el primer escrito se-fuvo como
odn\’ri@d mediante acuerdo de veintiocho de
! de dos mil veinte (fojas 834 a 838) Por lo
Qque respecta ala contestacion del Municipio de
! Q MUzquiz se tuvo por admitida el dia veintiséis de
\c—} febrero del ano inmediato anterior. (Fojas 33 a 35

A@ del TOMO II)

e) El cuatro de marzo de dos mil veinte se recibid
en el Tribunal escrito de ampliacion de
demanda. (Fojas 41 a 43) Posteriormente se tuvo
por admitido ajuicio el dia seis de julio de dos mil
veinte (Fojas 78 a 80). En consecuencia, el
quince de septiembre del dos mil veinte se

6
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA recibid escrito de contestacion a la ampliacion
de la demanda del municipio de MuUzquiz,
Coahvuila de Zaragoza y del tercero interesado
(Fojas 92 a 166 del TOMO Il) mismos que fueron
admitidos a juicio mediante proveido de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil veinte.

(Fojas 167-168 y vuelta)

f) El veintinueve de octubre de dos mil veinte, tuvo O/\’
verificativo la audiencia de desahogo

pruebas, en la que se concedid a las o@el
t

plazo.de cinco dias para formular alegatosAfojas
180-186 del TOMO lI). Luego en oc@

de noviembre de dos mil ver t@e constato el

fenecimiento del plazo por@ resenfacion de

de diez

alegatos, ‘durante el q@ recibieron escritos
del.municipio de @@Jiz y del Sindicato Unico

de Trabajado dr~Servicio del Municipio de
MuUzquiz, o\g;, auto que tuvo efectos de

ci’rocién@ra sentencia (Fojas 208 a 209 y vuelta

de|~§gw ).

|

aEn fecha trece de enero de dos mil veinfiuno se
. ! Q dicté sentencia definitiva de sobreseimiento.
@.\c—} (Fojas 210 a 226 del TOMO )
A\
h) Por escrito de fecha diecisiete de febrero de dos
mil veinfiuno (*****) inferpuso recurso de
apelacion contra la sentencia definitiva de
trece de enero de dos mil veintiuno (Fojas 003 a
009 del Toca nUmero RA/SFA/023/2021) Recurso
que fue admitido en fecha cinco de marzo de la
anualidad (Fojas 012 a 014 y vuelta)
/
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i) Mediante oficio TJA/SGA/248/2021 de fecha tres
de mayo de dos mil veinfiuno, se turnd al
Magistrado Alfonso Garcia Salinas el toca de
referencia a fin de que formulara el proyecto

respectivo

QUINTO. Solucion del caso. El andlisis de las
constancias que integran la presente causa permite
declarar, inoperantes por un lado e infundados p
otro, los motivos de agravio expuestos p
recurrente, con base a las siguientes consideragiones:

6@

En primer término se onolizo. JNICO agravio

d
senalado como Primero que or@el apelante le
Causa-agravio, sin que se . es iflgue el sentido o se
argumente respecto de @o’resis normativas que se
consideren violentadas ue por ende causen el
perjuicio person };&?

impugna, para-ello a apelante realiza en el escrito de

ecto de la resolucidon que se

mérito |
SEGUN

pogQi

INConsiderando SEXTO, todos ellos de la sentencia

'\@wscripcién del resolutivo PRIMERO vy
e la resolucion tildada de agraviante y

ente continua con la transcripcion parcial

c_} currida que emite la Primera Sala en materia Fiscal y

Administrativa de este Tribunal, por lo que de la
transcripcion parcial del considerando SEXTO de la
resolucion recurrida, en su escrito de apelacion con la
referida transcripcion de forma conjunta y toral <<no
transcrita en su literalidad>>, se realizan los siguientes

planteamientos:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA “La resolucion que emite la Primera Sala
en su considerando Sexto al referirse a los
motivos de disenso que tienen como
consecuencia el sobreseimiento decretado
en su resolutivo Segundo en el que considero
que el objeto la litis en un primer momento
consiste en determinar si la demandante
cuenta con justa causa para percibir pension Q
jubilatoria que refiere en su ocurso inicial, O/\’
pues de dicho titulo nace el derecho de
reclamar el pago que supuestamente e@\
adeuda, senalando que es logico que&o
fiene derecho a pension alguna, 0CO
fiene el derecho de exigir el al'tenerlo
asi-—ante Ja negativa d@\u autoridad

demandadaq y tercero i sado de que la
impetrante fenga@@ho a recibir pension

por ]Ubl acion. ?\
Sala de Origen sostiene

que la r@:fesfoc:on expresa que-realiza la
plef{@k constituye una confesion expresa
% ntanea con pleno valor probatorio, de
Qa que se desprende el reconocimiento de
. O’Q no confar con un acuerdo O

\C—) pronunciamiento  de  autoridad  que
A@ expresamente le reconozca y otorgue el
cardcter de jubilada.

Lo anterior no obstanfe que los medios
de prueba aportados por la demandante
consistentes en copia certificada del
convenio fuera de juicio 475/2018 celebrado
por la actora con el Municipio de Muzquiz
Coahuila de Zaragoza ente la Junta Local de

9
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Conciliacion y arbitraje con residencia en la
Ciudad de Sabinas Coahuila de Zaragoza,
advirtiendo que del cuerpo de dicho
instrumento no se desprende que Ia
autoridad demandada se haya
comprometido a otorgar o haya otorgado
pension  jubilatoria  alguna. Senalando
ademds que no pasd desapercibido para Q
dicho Organo Jurisdiccional que al convenio O/\’
referido se acompand un documento 0@
intitulado “Solicitud de Pago”, en el cual 6\
SU_-parte ~inferior se aprecia en-el f&vo
“"Concepto” /la Leyenda de “Fini Por
Jubilacién”, \asi mismo que nexo un
documento ' denominad %olculo
Finiquito”, -en el cual e}el apartado de
“eausa _de-retiro uso “Jubilacion”, lo
anterior sin SO%@OS recibos de nomina
exhibidos ctora visibles. Refiriendo
que de I@guo es se aprecia.que-en-el.rubro
\ a” se senalan pensionados y
dos y en elrubro del “Cargo” se dispuso
Q“ ensionado”, apreciando ademas un sello
. OQ con el escudo nacional y la leyenda
\C-) “Municipio de Muzquiz (sic) Tesoreria”. Sin
A@ embargo determina que tales documentos
solo pueden alcanzar valor presuncional al
no demostrar la existencia directa del acto
de autforidad, que otorgue pension
jubilatoria a la demandante, sino que de su
contenido se presume su otorgamiento,
presuncion que resulta insuficiente para

desvirtuar una prueba fehaciente, taly como

10
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA acontece en la especie respecto de la
confesion de la impetrante.
Asi mismo la Sala primigenia al
pronunciarse sobre la prueba documental
aportada por el Tercero Interesado Sindicato
Unico de Trabajadores al Servicio del
Municipio de Melchor Muzquiz, Coahuila,
visible en foja 108 de los autos, que consiste Q
en escrito signado por Felipe Sdnchez Pina, O/\’
quien se Ostenta como Secretario General, y
que se encuentra dirigido al Ciudodcm;\;@\
Fernando-Santos Flores, en su caracter \@e
Presidente Municipal, de la qu@ecia
sellos de recibo con la leyen @esidencio
Municipal *"Muzquiz Coohu@‘, asi como
“Tesoreria’--Municipal quiz Coahuila”,
ambos. de fecha Ctubre de 2017. Del
que, si bien se g#ende que se efectuo la
solicitud o n:c:c:r con el ftramite
pension@ no , se verifica..que.-se ,haya
culminado el mismo, mediante la
@ICIOH del acto administrativo que
oforgue la pension jubilatoria arguida por la
. ‘O demandante, ni del reconocimiento expreso
X
A@Q\ Abunda la Sala Unitaria que estima que

las  presunciones derivadas de los

por escrito de tal cardcter a su favor.

documentos que obran en autos son
insuficientes para desvirtuar la confesion
expresa de la impetrante en el sentido de
que no existe un acto de autoridad que le
otorgue la pension jubilatoria pretendida,
pues tal presuncion no tiene el alcance de

11
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA desvirtuar una prueba fehaciente, sin perder
de vista que los actos de autoridad deben
de constar por escrito, debiendo satisfacer
los demds elementos y requisitos que
establece el articulo 4 de Ila Ley del
Procedimiento Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza.
Continua el apelante manifestando en Q
la transcripcion que realiza de lo resuelto por O/\’

la Sala, que en la sentencia de trato, se
senala que, la Legislacién Aplicable lo &?
Ley de.Pensiones del Municipio de

Coahvila de Zaragoza, la que esta@ que
el érgano Competente parar s@er sobre el
otorgamiento de la pensio’r@ucida lo es el
Gabinete de Pension I Municipio de
Muzquiz,Coahuil e@ragoza, porlo que es
necesario qu Og%amenfe la interesada
presente sdg ante la persona titular de la

Tesoreri icho Municipio.

\@whnuo con el apartado respectivo

! nscripcion que realiza el apelante, de
chmero toral, la Sala estima que los pagos

. OQ recibidos por la demandante, a guisa de
\C_} pension, no otorgan derecho a la misma ni
A@ constituyen al debido pronunciamiento de la
autoridad que expresamente y por escrito

otorguen el beneficio de Ila pension

jubilatoria por no colmarse los requisitos

legales de su concesion, ademds de no

encontrase fundamento en norma alguna

para el otorgamiento de pensiones

“presuntivas’” o “provisionales”, por lo que la

12
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ciudadana (****¥) carece de justa causa
para percibir pension jubilatoria alguna, por
no haber acreditado la existencia del acto
de autoridad que le otorgue tal prerrogativa,
fornando improcedente la accion incoada,
no obstante dejar a salvo los derechos de Ila
demandante, para que en su caso solicite el
otorgamiento de la pension por jubilacion en Q
la via y las formas procedentes ante Ila O/\’
autoridad legalmente competente para 0@
emitir pronunciamiento al respecto. 6\

senalando que hace del conogi /\w

de las partes que al existir dlSpOSl@ﬂgdl
que norma la materia de pe s@es para el
Municipio = de  Muzquiz, &)ohuﬂo de
Zaragoza, debe estarse previsto por estq,
y-.que. elContr @)Iecﬁvo de Trabagjo

lebrado e @ Sindicato Unico de
Trc:bolc:do S % ervicio del Municipio de
Melchor@zqu:z Coahuila y.el.Republicano
Ay gm/em‘o de Muzquiz, Coahuila de
17 0za, Unicamente es aplicable en

chom‘o beneficie a los agremiados al
. O referido sindicato, en cuanfo a las
\C—} condiciones mas favorables, tales como
A@ montos y tabuladores de pensiones, asi
como a menores requisitos de antiguedad
para el otorgamiento de las pensiones por

jubilacion.

Expresando el apelante, que por lo
anterior, la Sala resolutora estima que la
demandante carece de interés legitimo,
pues reclama el pago de una pension que

13
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA no le ha sido otorgada; por una parte y por

otra, que no existe el acto que se pretende

impugnar, por lo que con fundamento en el

articulo 80, fraccion I, en relacion con el

articulo 79, fracciones VI y VI, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo

para el estado de Coahuila de Zaragoza,

determina sobreseer el juicio. Q

Reiterando en todo caso Ila Sala O/\’

primigenia, que no es competente para Q

emitir pronunciamiento sobre la antigu d@

de la.demandante en el desempeno se\ws

servicios, pues tal decision corregde al

Tribunal de Conciliacion y Arbi. del Poder

Judicial-del Estado de Coah{@de Zaragoza

y -agrega’.que para @ la Sala esté en

posibilidad"de d nar si la autoridad

administrativa Qjoforgar una pension, es
menester xix primeramente exista un
pronunc@wenfo emitido-, . .en.- , sede
ad r&jﬂoﬁvo pues tal decision es
Is ptible de ser revisada oir el érgano

QJunsdlcaonoI previo ejercicio de los medios

(50 ordinarios de defensa a disposicion de la

@,&C-) parte interesada.

A Por lo que ante la improcedencia
manifiesta del juicio confencioso
administrativo la Sala Unitaria se encuentra
impedida para el estudio de los conceptos
de anulacion expuestos por la enjuiciante,
por ser consecuencia del sobreseimiento

poner fin al juicio sin resolver la controversia
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA de fondo, al existir obstaculo juridico para su
conocimiento.
Ademds, se expresa, que por lo que
hace al material probatorio aportado por las
partes, senala que el mismo fue
debidamente analizado por la autoridad
resolutoria, pues solo a la luz del estudio
previo es que se estuvo en aptitud de Q
determinar el sobreseimiento del juicio. O/\’
Asi mismo, se dice que la Sala Unitaria 0@
resuelve, que resulta ocioso plasmar,
forma-expresa el andlisis de los me /\d
conviccion distintos al convenio 47&& los
recibos de nomina visibles a '@Uecinueve
(19} a veinticinco (25) de | 5@1 0s, asi como
al-escrito ‘sighado.por @@ Sdnchez Ping,
quien-se-ostenta n&ecreforio General y
dirigido a Luis Ig‘{jo Sdnchez Flores en su
caracter %enfe municipal, en virtud
de-que @gndlisis notrasciende alresultado
del%)
! \QConcluyendo el recurrente, que al
Qresuh‘or improcedente el juicio contencioso
O administrativo, toda vez que por una parte
AN carece de interés legitimo para reclamar el
A@ pago de una pension jubilatoria, y por otra
parte, resulta inexistente el acto
administrativo que se impugna, por lo que se
sobresee el juicio contencioso administrativo
incoado por (*****), en contra del
Republicano Ayuntamiento de Muzquiz,

Coahuila de Zaragoza.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Hasta aqui lo referido por el apelante en su
agravio Unico denominado Primero relativo a lo
resuelto por la Primera Sala en Materia Fiscal vy
Administrativa, resultando necesario para el andlisis del
agravio, que esencialmente se argumenta por el

recurrente |lo siguiente:

e Que la Primera Sala no Considera que el hecho Q
administrativo es la exteriorizacion de la decision la /\’
cual conlleva el deseo del acto, en ese contexio,@

sala no valoré en sus términos, de forma feh @le
|

congruenie -y -atendiendo a Ila suplen a
deficiencia de la demanda. 6
e Debid de haber ftomado en cue e en primer

lugar el acto - administrativo de&Je se- queja y
demanda la nulidad es la su sion ilegal del pago
de sus pensiones jubila i@como lo dejo asentado
en su escrito inicial d q{anda y que su legitimacién
procesal lo co Yanto el reconocimiento que
realiza la der@dada como -el tercero-interesado
calidad de q;;bajadorq en primer lugar activa y en
segu \%ar como jubilada del R. Ayuntamiento de

Mquiz Coahuvila, al no considerarlo asi la responsable

. ‘édxjo en estado de indefension.

A\

A@xo Que en ningun momento fueron objetadas sus pruebas
en especial la que hizo consistiren documental publica
consistente en recibos de pago de salario cuando adn
estaba activa y los recibos de pago de sus pensiones
jubilatorias y del expediente formado con motivo de la

terminacion laboral por jubilacion llevado ante la H.

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de Sabinas

Coahuila de Zaragoza y de la documental privada
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msunaL e swsTc sommisTramv. CONSistente en el acuse de la excitativa ante su patron
para el otorgamiento de su jubilacion, del que
reconoce que no fuvo respuesta por escrito, pero sin
embargo se procedid a formular el finiquito laboral
como trabajadora activa, senalando adicionalmente
gue fue atendiendo a la aceptacion de la autoridad
demandada de la procedencia de su cambio de
estatus laboral, agregando que se demuestra con la Q
copia certificada de los documentos anexos O/\’
consistentes en el convenio fuera de juicio celebra
entre el Municipio de Muzquiz, Coahuila de Z r@zo
y la_apelante, la solicitud de que envia el)Tgwrero
Monicipal _de la/demandada a |a idencia
Municipal, asi-como la cer’rificocl'r@e cdlculo de
finiquito por jubilacion de fecha o{@ de-aboril de dos
mil diecioehao, asicomo copioé%icodo de los pagos
que se-le hicieran com Tr@ojodoro activa y como
trabajadora jubilad er;cé(que obra descuento por
concepto de cu{rgmdicol, indicando que dichos
medios de DFL@O son suficientes para establecer la

certeza dé Qbrgamien’ro de pensidon por parte del

oyun’rt@’ro demandado.

.o‘ %ionolmen’re senala la apelante que el acto
\C—}reclomodo lo es la suspension indebida de sus
A@ pensiones jubilatorias y no el otorgamiento oficial de su
cardcter de jubilado, por lo que aduce que dicho

cardcter le fue reconocido por el demandado en los
documentos precitados que obran en qAutos,
sosteniendo que es asi que el demandado comenzd a

cubrir su pensidon a partir del dia quince de mayo de

dos mil dieciocho, indicando que dichos actos juridicos

llevan a deducir y establecer certeza juridica de que

17
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mennaoewstan somnsteanva ofectivamente el Ayuntamiento demandado
reconocid y reconoce su cardcter de frabajadora
jubilada, por lo que al no considerarse asi le causa

agravio.

En ese orden de ideas como se adelantd el

agravio expuesto por la Apelante es inoperante, por

consideraciones siguientes: /\9

Del agravio Unico seAalado como Primero en@@

escrito de apelacioén, larecurrente, como se o@o

supra-lineas;~alcargumentar respecto de estosyven el

escrito-de apelacion reproduce casi en egridad
el Considerando Sexto de la Sen @a de la Sala
Unitarig, -sin-.embargo, no co ierte-de manera

eficaz'los fundamentos, mo’ri\@, razones vertidos en
la sentencia-que impug@ $5e avoca a pretender
sustentar que el cardgter de pensionada ya lo tenia de
manera tacita, Ain N\contfrovertir los fundamentos y
motivos expu@os por . la, Sala -Primigenia en la
sen’rencio'\ rmda vy sin que las afirmaciones
realizd s sustente la parte apelante en disposicion
normiativa alguna, por tanto se reducen a simples
. ‘C@ifes’reciones, que en la especie no controvierten

.\c—}de manera frontal lo expresado por la sala emisora de

A@ la sentencia controvertida.

De igual forma, se omite controvertir de manera
eficaz la causal de improcedencia invocada, lo que
de suyo le hace constituirse como un agravio

inoperante.

18
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Esto es, asi pues, contrario a lo que expresa el
recurrente y como se advierte de la porcidon relativa de
la sentencia de fecha trece de enero de dos mil
veintiuno, dictada por la Primera Sala en Materia Fiscal
y Administrativa de este Tribunal, que en lo relativo al
punto de agravio que se analiza se transcribe como

sigue:

“A mayor abundamiento, se estima que las O/\’Q
presunciones derivadas de los documentos 0@
que obran en autos son insuficientes %6
desvirtuar—_la confesion expresa

impetrante en el sentido de que no un

acto .de  autoridad que @orgue la
pension-—jubilatoria prefen@:, pues tal
presuncion ' no tiene alcance de
desvirtyaruha pr haciente, no debe
perderse de ugque los actos de
autoridad e\gn\de constar por escrito,
deb:enc@ghsfccer los-demas elementos y

que marca el articulo 4 de la Ley
@rocedlmlem‘o Administrativo para el

QES ado de Coahuila de Zaragoza, siendo

. OQ oportuna su transcripcion para mayor

\C_) precisidn:

A@ Articulo 4. Son elementos y requisitos del
acto administrativo:

. Ser expedido por organo competente, a

fravés de servidor publico, y en caso de que
dicho érgano fuere colegiado, reuna las

formalidades de Ila ley o decreto para

emitirlo;
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menaLpewwstansomnsTeava | Tener objeto que pueda ser materia del
mismo; determinado o determinable;
preciso en cuantfo a las circunstancias de
tiempo y lugar, y previsto por la ley;
ll. Cumplir con la finalidad de interés publico
regulado por Ilas normas en que se
concreta, sin que puedan perseguirse
distintos fines; Q
v

IV. Constar por escrito y con la firma autdégrafa

de la autoridad que lo expida, salvo en 0@
aquellos casos en que la ley autorice @

forma-de expedicion;

V. Estar fundado y motivado; 6@

VI. Ser_  expedido su;efond a  las
disposiciones relativas a \&cedlmlem‘o
administrativo prev:sfos 2sta ley;

VII.Serexpedido sin gge @dle dolo o violencia

en su em:s:orgx\
VI, Ser ex sin que medie error sobre

el oblefc@gusa o molivo, o sobre-el-fin del

actb\\

1X.'s pedido sin que medie error respecto a

la referencia especifica de identificacion
.‘OQ del expediente, documentos o nombre

\C_} completo de las personas;
AQ X. Ser expedido senalando lugar y fecha de

emision;

Xl. Mencionar la dependencia, o6rgano o

entidad del cual emana;

Xll. Tratandose de actos administrativos que
deban notificarse deberd hacerse mencion
de la oficina en que se encuentra y puede

ser consultado el expediente respectivo;
20
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TRiBUNAL DE JusTicia pomisTRATvA - X ], Tratdndose de actos administrativos
recurribles deberd hacerse mencion de los
recursos que procedan, y

XIV.  Ser expedido decidiendo

expresamente fodos los puntos propuestos
por las partes o establecidos por la ley.
(Enfasis anadido)
Es importante que, en la especie, Ila Q
legislacion aplicable lo es la Ley de O/\’
Pensiones del Municipio de Muzquiz, 0@
Coahvila de Zaragoza, que en su arﬁcn&é\
dispone:
<<ARTICULO 1.- La presente Ley es &den
publico y.de'‘observancia geni@oﬁene por

objeto-regular el sisfem{J(@v ionario del
municipio’~ de Mqu@, Coahuila  de

Zaragoza.>> q O
Mismo cuerpo al"que en sus articulos 11,

13 froccio@é IV, asi como 23, fraccion

VII; disp@;
<<A%IILO 11.- Se crea el Gabinete de
e

nes del Municipio de Muizquiz,
QCoohuiIo de Zaragoza como una instancia
. ‘OQ de opinion, consulta y resolucion en materia
\C_} de pensiones para el municipio, el cual
A@ estara integrado por:
I. Quien sea titular de la Presidencia Municipal
de Muzquiz, Coahuila de Zaragoza;
Il. Quien sea titular de la Secretaria del
Ayuntamiento;
lll. Quien sea titular de la Tesoreria Municipal;
IV. Quien sea titular de Ia Contraloria
Municipal;
21
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Il.

IV.

VII.

&

0
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/

V. Quien sea Sindico o Sindica de Mayoria;
y

V. Dos representantes de los
frabajadores.>>

<<ARTICULO 13.- Las funciones del Gabinete
serdn las siguientes:

(...)

Cumplir y hacer cumplir con exactitud las

disposiciones de esta Ley;

O
(...) Q

Recibir de quien sea fitular de la Tesor&@
los—proyectos de resolucion, efect
revision—de /los expedientes y &
resoluciones .en las que se. mine la
procedencia o no %\@ pensiones
solicitadas;>>

<<ARTICULO 23.- L@V sea titular de la
Tesoreria tendrelas atribuciones siguientes:
() *\\.,

Recibir. @ solicitudes, » @si » como~ los

do fos relativos y elaborar los
' ctos de resolucidon de pension, y
someterlos a consideracion del Gabinete
de Pensiones para que determine la
procedencia o no de la pension solicitada,
y>>

De donde se verifica que el Organo
Competente para resolver sobre el
otorgamiento de la pension aducida lo es el
Gabinete de Pensiones del Municipio de
Muzquiz, Coahuila de Zaragoza, por lo que

es necesario que previamente la interesada
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA presente solicitud ante la persona titular de
la Tesoreria de dicho Municipio.
Por todo lo anterior, debe decirse que los
pagos recibidos por la demandante, a
guisa de pension, no otorgan derecho a la
misma  ni  constituyen al  debido
pronunciamiento de Ila aquforidad que

expresamente y por escrito otorgue el Q
beneficio de la pension jubllafonc: por no /\’

colmarse los requisitos legales O@

concesion, asi como tampoco de no

encuenfra-_fundamento en norma-a /uXw
para el oforgamiento de &

“presuntivas”. o prov:s:onale\®cho sea
de paso)  ante la m@%encm de

fundamento  para erogaciones

realizadas - por gg icipio, los pagos

efectuados se an mads a un pago de
lo indebi }5 al otorgamiento de una
pension @(ofor/o »porlo-gquela ciudadana

(** ’\Qd:rece de justa causa para percibir

n jubilatoria alguna, al no haber
Q&iﬁado la existencia del acto de
OQ autoridad que le otorgue tal prerrogativa,

\C—) tornando improcedente la accion incoada
A@ en la presente via; no obstante, teniendo en
cuenta que el derecho a la prescripcion es
imprescriptible, se dejan a salvo los
derechos de la demandante (*****), para
que en su caso, solicite el otorgamiento de
la pension por jubilacidon en la via y forma

que resulten procedentes ante la autoridad
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA legalmente  competente  para  emitir
pronunciamiento al respecto.
Es oportuno hacer del conocimiento de las
partes que al existir disposicion legal que
norme la materia de pensiones para el
Municipio de Mduzquiz, Coahuila de
/aragoza, debe estarse a lo previsto por
esta, y que el Contrato Colectivo de Trabajo Q
Celebrado entre el Sindicato Unico de /\’

Trabajadores al Servicio del Municipio de @
Melchor MUzquiz, Coahuilay el Republic@

Ayuntamiento de Muzquiz, Coahuil
Zaragoza, Uhicamente es oplic@ en

cuanto “beneficie a los aqgrémiados al
referido-sindicato, @ﬁo a las
condiciones mas fav s, tales como

montos -y tabulg @@de pensiones, asi

cComo a men visitos de antiguedad
para el ot %ﬂfo de las pensiones por

jubil oc:o
ASI, N e se estima que por una parte, la
! dana (*****) carece de interés
Qlegmmo pues reclama el pago de una
OQ pension jubilatoria que no le ha sido
\C_) otorgada; y, por otra, que no existe el acto
A@ que se pretende impugnar, por lo que con
fundamento en el articulo 80, fraccién Il, en
relacion con el articulo 79, fracciones VI y
VILb, de Ila Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahvila de Zaragoza, este Organo
Jurisdiccional determina sobreseer el juicio
que nos ocupaq, sin que esto se traduzca en
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA una violacion de acceso a la justicia toda
vez que el establecimiento de requisitos de
procedencia y admisibilidad, constifuyen
limites razonables y proporcionales al
gjercicio de este derecho.
Debiendo reiterarse que esta autoridad no
es competente para emitir
pronunciamiento sobre la antigledad de la Q
demandante en el desempeno de sus O/\’
servicios, pues tal decision corresponde al 0@
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje d@\
Poder-Judicial del Estado de Coohuio/»
Zaragoza,.y que a fin de que esta idad
de lo . contencioso administr, i@. esté en
posibilidad:de deferminor@b autoridad
administrativa debié. o r una pension,

es._menester que@ ramente exista un

pronunc:om/e emitido en sede
administra % tal decision es
susceph e, ser. revisada -oir .el-Organo

Jurisg nc:l previo ejercicio de los medios
‘\@jrios de defensa a disposicion de la
onrte interesada.
. OQ [...]

\C_) Por lo que ante Ila improcedencia
A@ manifiesta del juicio contencioso
administrativo la Sala Unitaria se encuentra
impedida para el estudio de los conceptos
de anulacion expuestos por la enjuiciante,
por ser consecuencia del sobreseimiento
poner fin al juicio sin resolver la controversia
de fondo, al existir obstaculo juridico para su

conocimiento.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

De lo inserto a supra lineas correspondiente a la
resolucion emitida por la Sala Unitaria, se advierte de
forma pamaria que lo resuelto  determina
esencialmente que la demandante carecia de interés
legitimo, al carecer del presupuesto de habérsele
otorgado mediante acto de la autoridad competente
legalmente para emitir la resolucion que otorga la
calidad de pensionado, atendiendo a la
interpretacion armoénica a lo establecido en
articulos 1°, 11 en sus fracciones de lalala VI, x.us
fracciones -y 1V,.asi como 23 en su fraccion. VI odos
de\ la_Ley de Pensiones del Municipio uzquiz,
Coahuilg,  cuyo ‘contenido se., c@ier’re de la
transcripcion precedente y a fin de& lizarinserciones

esteriles yrepetitivas se omite nscripcion.

O
Del marco nor g{ expuesto atinente a las
afirmaciones de x se advierte substancialmente
que, para ob@er el .otorgamiento, de-pension por
parte del%gnitipio de Melchor MUzquiz Coahuila, el

proce‘%@n’ro es el siguiente:

% be presentar ante el Titular de la Tesoreriq,
itud y documentos relativos para la obtencion de

c') pension por haber reunido los requisitos establecidos

AQQ\ enla Ley.

2. El titular de la Tesoreria es quien, de conformidad con
la referida Ley, tiene la atribucidon de recibir la solicitud
y los documentos relativos, y en consecuencia

elaborar proyecto de resolucion de pension.

3. Debe someter el titular de la Tesoreria el proyecto de

resolucion de pensidon al conocimiento de Gabinete
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determine la procedencia o no de las pensiones

solicitadas, bajo el cumplimiento exacto de la Ley.

4. La emision de resolucion de oforgamiento o no de la
pension solicitada, es en toma decisoria del Gabinete
de Pensiones del Municipio de MUzquiz, Coahuila de
Zaragoza que la emite. Q
De ahi que, previamente a reclamar el pago de O/\/
pension jubilatoria, es necesario que se acredit @Q
causa legal para que le permita acceder @i‘bir

dicha prerrogativa, por lo que la Primerey Sdla en
r.b

Maternia-Fiscaly- Administrativa de este Tri al, dejo a

salvo sus derechos para reclqmarla‘@ via y formas

procedentes. \Q
Lo anterior es osi,( pu%; al existir manifestacion

expresa de la ciqo?dcno (*****) en cuanto a la

inexistencia. ;del expreso. que i le- -otorgue; €l

cardcter.de @%ionodo, resultaimprocedente la
ibir

solicitu \gtl
N
n este sentido resulta imperioso establecer que
@
\c') en su articulo 2° fraccion IV, que senala lo siguiente:

QQ

esta.

efinicion de Pensionado que otorga la misma Ley

ARTICULO 2.- Para los efectos de esta Ley se

entiende:
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IV.- Por pensionado, toda persona que
habiendo cumplido los requisitos senalados
en esta Ley, tenga derecho a una pension y
se retire del servicio, para gozar de los

mismos;

Asi mismo, dicho razonamiento de la Sala
primigenia se estima es coincidente con el criterio
sostenido por la Segunda Sala del mdés alto Tribunal del
Pais, el que resulta aplicable poridentidad de razén
la jurisprudencia por contradiccion con regist @ial
167299 y-debidamente publicada en el %/Samorio
Judicial _de la, Federacién, cuyo ru@

establecen lo siguiente: .
oF

“CESANTIA EN ED@,QAVANZADA. AL
ENTABLAR LA DEMANDA EL ASEGURADO
DEBE REUNIR EL?\EQQTgITO DE EDAD PREVISTO
EN EL ARTIEULO\145 DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIAL ENTE HASTA- EL 30, DE-JUNIO DE

19%()

! \QLa legitimacién "ad causam" implica

r
y texto

tener Ila titularidad de un derecho

. ‘O susceptible de ser cuestionado en el juicio,
AN

la cual es indispensable para obtener
sentencia favorable y la legitimaciéon "ad
procesum" es la potestad legal para acudir
al érgano jurisdiccional con la peticion de
que se inicie la tramitaciéon del juicio o de
una instancia. En congruencia con lo
anterior, el asegurado que pretenda
demandar del Institufo Mexicano del
Seguro Social, al amparo de la Ley del
28
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Seguro Social vigente hasta el 30 de junio de
1997, la pension de cesantia en edad
avanzada, previamente a presentar la
demanda ante la Junta de Conciliacion y
Arbitraje, debe reunir los requisitos de los
articulos 145 y 146 de dicha Ley, dado que
el incumplimiento de alguno de ellos se
fraducird en su falta de legitimacién en la

causa, provocando la improcedencia de la O/\’

pretension deducida en juicio, en este caso, O@

el otorgamiento y pago de dicha pen 6
es.decir, el asegurado debe soﬁsfoceﬁe!

requisito_de /edad exigido en el | do
articulo - 145, antes de | f@m‘or la

demanda,ya que no es r\sible que lo
haga -durante Ila se@ procesal. Por
tanto,-. no~ es c@le postergar su
cumplimiento sgé etapa de demanday
excepcio s&w\de se fija la controversiaq,

porque @ elementos- sustantivos. deben

esfu\ fechos antes de iniciarse el juicio,
&ue una cuestion procesal como la
Qre ativa a la fijacién de la litis pueda

GQ modificarlos. Lo anterior resulta también

\C-) aplicable desde que el asegurado solicite
A@ en el citado Instituto el pago de la pensién
referida.”

(lo resaltado es propio)

Por lo que ha manera de colofén se analiza, que,
dado que la apelante en sus motivos de agravio, en
modo alguno controvierte lo fundado y motivado por
la Sala de Origen, esto es, que para estar en aptitud de
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msunaL oeswsTc sommisTramv. JCceder a la peticion formal de que le sea restituido
en el goce de la pensidon que se aduce suspendida vy
que acorde a lo planteado como pretendido por la
propia apelante en el escrito de demanda, consistente
en el “reconocimiento oficial del caracter de jubilada”

(visible a fojas 2 y 3 del expediente), haya satisfecho

previomente el oforgamiento del derecho del que

pretende perpetuar.
,\/(}

Sin  que resulte favorable lo monifes’ro@g
expresamente por la apelante en su og@e

cuanto senala literalmente lo siguiente:

‘... que en la especie recla O acto
administrativo LA SUSPENSIG }NDEBIDA DE
MIS - PENSIONES JUBIL IAS 'y no el
oforgam:enfo ofi Qe mi cardcter de

jubilada...” (visi fojo 008 del toca de
opeloaom}(& saltado es propio)

Pues\ge’ se dejo0 plasmado en pdrrafos

prece‘ \@s la propia demandante pretende vy
expreésa de forma literal en el escrito de demanda, que
' solicita  del organo jurisdiccional primigenio, el
\C_} reconocimiento oficial del caracter de jubilada”

A@ (visible a fojas 2 y 3 del expediente).

Por tanto, resulta que al no confrovertir la
sentencia en estudid con argumentos y sustento que
impliquen se revele de forma alguna se haya
violentado disposicion de ley en su perjuicio por la Sala
Unitaria al emitir esta, su agravio deviene inoperante,

lo que encuentra su fundamento por identidad de
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msunaL oE susTici sommisTrave FQJZON, €N |As jurisprudencias con nimero de registro
digital 159947, 162660, 173593, 178556 y 219021, todas

publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion,

Cuyo rubro y texto dicen:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que los

agravios son inoperantfes cuando no SE\

combaten todas y cada una del\&g
consideraciones contenidas en la sen
recurrida. Ahora bien, desde Io&ﬂor
Tercera Sala, en su fesis |juri
nUmero13/90, se sustentd el ot

cuando el -tribunal de no_cine su
estudio-~a  los conc de violacion

esgrimidos-.en Ia @Jndo, sino que 1o
amplia en relo@ a los problemas
debatidos, t I?ﬂmcién no causa ningun
agravio @ joso, ni el juzgador de
amparo AQcdrre  en irreqgularidad “alguna,
sinopqgﬁonfrorio, dctda debidamente al
U una mejor y mas profunda

‘§ rension del problema a dilucidar y la
sOfucidn mds fundada y acertada a las

{ Q pretensiones aducidas. Por tanto, resulta

&

QQ

claro que el recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada wuna de las
consideraciones sustentadas por el tribunal
de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos
como conceplos de violacién en el escrito
de demanda de amparo.

[el realce es propio.]

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON AQUELLOS QUE SE DIRIGEN A COMBATIR
EL FONDO DEL ASUNTO Y NO LAS
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CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON LA
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO.

Si el Juez de Distrito desechd la demanda de
amparo por estimar que no se combate un
acto de imposible reparacion, y el
recurrente en sus agravios se limita a
esgrimir argumentos relativos al fondo del
asunfo que no se abordd, debe concluirse
que tales manifestaciones  resultan
inoperantes al no combatir las
consideraciones _relacionadas con __la
improcedencia del juicio.

(el énfasis anadido es de mutuo.)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVI
SON INOPERANTES CUAND (0)\
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL hJOSO
O EL - RECURRENTE SON uos Y
SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y
investidosde.unapre
debe“-ser destruida. fanfo, cuando lo
expuesto ponr la™~parte quejosa o el
recurrente e‘> mbiguo y superficial, en
tanto' que senala/nit.concréetal algdn
razonapiiepto | capaz de serranalizado, tal
preteQsion de invalidez es inatendible, en

fo no logra construir y proponer la

sa de pedir, en la medida que elude
eferirse al fundamento, razones decisorias

o argumentos y al porqué de su

reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una
falta de pertinencia entre lo pretendido y las

razones aportadas que, por ende, no son
idéneas ni justificadas para colegir vy
concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacién de
la demanda de amparo o en los agravios
de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descadlificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no
32
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ser asi, las manifestaciones que se viertan
no podran ser andalizadas por el érgano
colegiado y deberdn calificarse de
inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON

INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN 0
TODOS LOS ARGUME,NTOS EN LOS QUE SE O/\/
APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. Q

Si'la resolucion del Juez de Distrito, relativa a

la suspension provisional se sustenta en cé&
0 mas razonamientos y el recurrente

combate todos y cada uno de e l@ los
81

agravios expresados en el recurso dejqueja
devienen inoperantes, po al _no
atacarse todos los arqumento\\\e los que se
apoya la - resolucion qnada tales
razonamientos sique i do el sentido de
ésta.

AGRAVIOS ‘ER\ REVISION. SON
INOPERANT NO /. ATACAN| - LOS
FUNDA OS DE LA/ SENTENCIA!

Si en\1§ olucién recurrida el Juez de Distrito

e diversas consideraciones para

(S
Qﬁj@chor la demanda y el recurrente lejos

e combatirlas, se concreta a senalar una
. ‘(50 serie de razonamientos, sin impugnar

C_} directamente los argumentos expuestos por

@& el juzgador en que apoyd su fallo, es

A evidenfe que los agravios resultan
inoperantes.

Sin que se desprenda del escrito de apelacion, se
enderezara algun argumento o planteamiento de
agravio, dirigido a controvertir frontalmente lo fundado

y motivado por la Sala de origen.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Es decir, pretende acceder al pago de la pensidon
obviando lo senalado por la Primera Sala en materia
Fiscal y Administrativa que fundd y motivo la resolucion
recurrida, en la existencia de una Ley aplicable al caso
concreto, para el supuesto de pretender acceder a
una pension, sin que exista de manera fehaciente un
acto o resolucion que le otforgue el derecho a
percibirla emitida por la autoridad competente para Q
emitirla, previa verificacion del cumplimiento de los O/\’
requisitos establecidos en la referida Ley de Pensio
para el Municipio de MuUzquiz, Coahuilag, Icéue
representa_gue-parte de una premisa folso/,\o' que
hace devenir el agravio igualmente inop@ e.
.\Q
Lo anterior: encuentra a \ por-—identidad
juridica “substancial en la juri encia con registro
digital~2001825; consul’rﬁfm el Semanario Judicial

de la Federacion, |O ro y texto establecen lo
siguiente: 4\\

“AGRAVIO QIDPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE

SUSTEN PREMISAS FALSAS.

Los?\ ios cuya construccion parle de premisas
assson inoperantes, ya que a ningun fin prdctico

f

. ‘&duciﬂa su andlisis y calificacion, pues al partir de

\C_} na suposicion que no resultd verdadera, su

@ conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion
A de la sentencia recurrida.”

Ademds de lo anterior, no pasa inadvertido para
este Pleno que en el planteamiento de agravio que

realiza el recurrente, el cual hace consistir en que

“...la Sala de Origen no valord, en sus

términos en forma fehaciente, congruente y
34




JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/

atendiendo a la suplencia de la deficiencia

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

de la demanda debid de haber tomado en

cuenta que en primer lugar el aqcto

administrativo de que se queja y demanda

la nulidad es la suspension ilegal del pago

de sus pensiones jubilatorias, como lo dejo

asentado en su escrito inicial de demanda

y que su legitimacion procesal lo constituye Q
tanto el reconocimiento que readliza la O/\’
demandada como el tercero interesado 0@

calidad de trabajadora en primer lu 6\
A

activa-y en segundo lugar como-jubi

"

del R. Ayuntamiento de Muzquiz C a.

Dicho planteamiento de @ vio-—se estima

infundado porlas siguientes r sy fundamentos:

Al respecto, la s%’r\e-ﬁ‘cio de la Sala Unitaria que
realizé el es’rudic&ql r

como recIom@p, yde las -pretensiones. que se

amente del acto que senala

deducen's das por la apelante en su escrito inicial

de dé \@do, realizando el ejercicio correcto para
de&:ir la causa de pedir, dado que para demostrar

. ‘@%x’rremos de la accién intentada y el logro de la
\c—}consecuencio del fin perseguido, debe fener como
A@ razon un motivo justificatorio, entendido este como
fundamento fdctico y juridico que sea pertinente para
declarar ilegitimo un acto de autoridad, lo que incluye
justificar el petitum de la pretension, lo que estimod la
Sala Primigenia, no fue suficiente con los motivos,
fundamentos, las razones expuestas y las pruebas
aportadas en su escrito inicial de demanda por la
promovente de la apelacion, dado que se pretendia
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jubilatoria sin que se verificara el presupuesto de haber

sido beneficiado con el otorgamiento del derecho a

percibir la misma, como se ha establecido a lo largo

de la presente resolucidn, sin embargo como
establece, la pretension debe tener un motivo
justificatorio que conduzca a la obtencion de los
resultados pretendidos, lo anterior encuentra sustento O
en lajurisprudencia publicada en el Semanario Judicial O/\/
de la Federacion, con numero digital 2019025, cu@

rubro y texto senalan lo siguiente:

PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO @\

EN EL - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. AUSA DE
PEDIR < DEBE - SER  PERTINENTE _ lq DECLARAR
INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN Aé E AUTORIDAD.

Es wn. principio. ‘procesal e?%q | que cualquier
pretension deducida ante los{organos jurisdiccionales

es _und_manifestacion de @Ur”n‘od, expuesta como
razonamiento esfroféqicgo, al\fﬁvenfe a un fin concreto,
qQue _es reconocer Kg?éloror en_la_sentencia _al
pretensor como i uNP@e un derecho cuya readlizacion

y lefectos reclorf’)g\ésfo propuestaol planteamiento
debe tener C?xmo asidero- 0, razon;vun__motivo
justificatorio,( ¢ eﬁfendido como fundamento fdctico y
juridico. gdeNla_peticién, denominado causa petendi,
consistexte! en exponer determinadas circunstancias
de }Js)o, suficientes  _para el logro de cierta
cersecuencia o del efecto juridico perseguido.
@\nwene precisar que, tanto en el juicio de amparo
C_) omo en el contencioso administrativo, la causa de
@& pedir debe ser pertinente para declarar ilegitimo un
A acto de autforidad y asi obtener la consecuente
reparacion, que es el petitum. Dicho en otras palabras,

el fundamento aludido debe ser suficiente y
convincente para poder inferir causalmente el efecto
o_consecuencia pretendida. Es asi que la causa
petendi debe apreciarse de manera amplia, lo que
incluye justificar el petitum de la pretension, aludiendo

a los hechos, circunstancias del caso y razones de
ilegitimidad necesarias para lograr la consecuencia
juridica pretendida, esto es, las razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto de
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meunaL oewstian somisTeanva qUtOridad, 1o que implica el objeto del litigio o efecto
juridico perseguido.

Finalmente, o manifestado por la apelante, en
cuanto a la suplencia de la deficiencia de la
demanda a que hace referencia el articulo 84 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, deviene
infundado, pues el numeral de referencia, establece

limitaciones a la suplencia. 6\/

Sin que se observe de la sentencia recurrida de@@

Sala Unitaria cuestion alguna en que debiese,S@‘lo

suplido respecto-de los posicionamientos h@ valer

por el-demandante, ni tampoco de los 0s 0 que
se evidenciara de los puntos de la lify teada, pues

como se-advierie de la dispos%&é@e la-contempla,

solo @ esos puntos puede circ ribirse esta, como se

puede observar en el or(cugde referencia siguiente:

“Articulo 84.5 la del conocimiento al
I

pronunciar sentencia,) v isuplira= Alas

defigi@ﬁc’% de 'la demanda, sin-analizar

iOnes que no hayan sido hechas valer.

la litis planteada.

|
Q‘g\@fodos los casos se limitard a los puntos de
Q l l

|
é_}() En materia fiscal se suplirdn las deficiencias
A hechos narrados se deduzca el concepto
de nulidad.

1

de la demanda siempre y cuando de los

Consecuentemente, al resultar inoperantes por un
lado e infundados por ofro, los motivos de
inconformidad expuestos por el apelante, se confirma

la resolucion de fecha trece (13) de enero de dos mil
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meunaL oewsie somisTeanva V@iNHUNO, dictada por la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Jusficia Administrativa del Estado de
Coahuila de Zaragoza dentro del juicio contencioso
administrativo, con numero de expediente
FA/240/2019.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, resuelve: /\/Q‘

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha frece c@@
enero del dos mil veintiuno, pronunciada por la Prj

Sala en materia Fiscal y Administrativa del Tngﬁ
Justicia  Administrativa de Coahuila d@ ragoza,

dentro.  del - juicio con’renaoso
FA/240/2019. 0

inistrativo

SEGUNDO. Remitase Tes’rimoni@es’rc resolucion a la
Sala de su procedencm asi'eOmMo los anexos enviados

para la resolucion d ecurso de apelaciéon, y en su

oportunidad, Mc\ lo, foca...como, , asunto
concluido.
NOTIFi ERSONALMENTE, conforme a lo dispuesto

po@arﬂculo 26, fraccion V, de la Ley del
‘P edimiento Contencioso Administrativo para el
c_}@’rodo de Coahuila de Zaragoza.

AQ‘\ Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el Pleno

de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, integrado
por los magistrados Sandra Luz Rodriguez Wong,
Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas,
Maria Yolanda Cortés Flores, Jesus Gerardo Sotomayor

Herndndez ante Idelia Constanza Reyes Tamez,
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Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG

Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY /\9\
CQ)
.\Q
ALFONSO GARCI AS
Mogls’rrc@

é) YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

Magistrada

Q‘o@
O(\
\c? JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ

AQ Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos
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Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del
toca de apelacion RA/SFA/023/2021 interpuesto por (*****), en
contra de la sentencia de fecha trece de enero de dos mil
veintiuno, emitida por la Primera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el
expediente FA/240/2019.
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