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ASUNTO: resolucion del toca RA/SFA/035/2021,

relativo al RECURSO DE APELACION interpuesto por

(*****), en contra de la sentencia de fecha dieciocho

de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Primera

Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza, en el expediente FA/090/2020.

ANTECEDENTES:
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TR T A A a TRATIVA PRIMERO. El dieciocho de febrero de dos mil
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veintiuno, se dictd la resolucion impugnada, cuyos

puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

[...] PRIMERO. Se reconoce la validez del acto
impugnado, consistente en |la resolucién de fecha
trece de febrero de dos mil veinte, mediante la
cual se confirma la resolucion de fecha veintitrés
de diciembre de dos mil diecinueve, que a su vez

impone  una  sancidn  administrativa  al ’\9

demandante. QO
SEGUNDO. Con fundamento en | \0

articulos 25, 26 fraccion lll, 27 fraccion I, 29 y 30

la~"Ley del ““Procedimiento Con @oso
Administrativospara el Estado de Coa de

Zaragozd. | -notifiquese persond@e esta
sentencia a la-parte actora (**%* ¥y mediante

oficio © a  las. | autoridad §Q emandadas,
Coordinador- General de A Juridicos de la
Secretaria-“de  Fiscali mgb y Rendicion de
Cuentas del Estado de huila de Zaragoza, y
Secretaria de i%%z\qcién y Rendicion de
Cuentas del Esta Coahvila de Zaragoza, en
los domicilios @ae respectivamente (-senalaron

pPAra reci 'l\ ificaciones.
{ \é\
leoiifl'quese. [...]

°‘\OQ SEGUNDO. En fecha cinco de abril de dos mil

c'3 veintiuno, (*****), presentd Recurso de Apelacion en
AQ contra de la sentencia de dieciocho de febrero de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala en

Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. Mediante proveido de fecha ocho
de abril de la anuvalidad, la Primera Sala remitid a la

Presidencia de este Tribunal el recurso de apelacion
2
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meunaL pewsTics somnisTeava. JCOMPANAAO de las constancias que integran el
expediente para su trdmite, de conformidad con el
arficulo 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, recurso que fue admitido el dieciseis de abrll

de dos mil veintiuno.

CUARTO. Luego, en auto de fecha catorce de Q
mayo del dos mil veintiuno, se designa al magistrado O/\’
Alfonso Garcia Salinas como magistrado ponente p@
la formulacion del proyecto de re o@én
correspondiente;,.en términos del arficulo-98 é;kl Ley
del Procedimiento Contencioso Adminis’r@@ para el
Estado de Coahuila de Zaragoza,, r@ocién con €l
numeral43:dela key Orgdnica d ;\ribunol, el cual,
el dia'de-hoy, se somete@ IOG\}§

SalaSuperior.del Tribunc@ sticia Administrativa de

Coahuila de Zorogoz&\
&SO NAMIENTOS

ision del Pleno de la

{ RO. Competencia. La competencia

pa \éolver el presente recurso de apelacion

{ GQ$esponde al Pleno de la Sala Superior de este
é_}@bunol de Justicia Administrafiva de Coahuila de
QQ\ Zaragoza, en términos de los articulos 96 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, y 10, apartado B,

fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo

dispuesto por el articulo 41 de la Ley Orgdnica del

3
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QQJ

Laragoza y 97 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, el recurso de apelacion tiene
por objeto que el Pleno de la Sala Superior confirme,
ordene reponer el procedimiento, revoque ©

modifique las resoluciones dictadas por las S{@
Unitarias. ,\,0.

TERCERO. Agravios. Mediante esé@ecibido
el cinco de abril de dos mil veintiy c@l promovente
(*****), interpuso el recurso de a idn en estudio,

exponiendo los agravios de s encion, mismos que

aqui se tienen por reprtuJ@os como si a la letra se

insertasen: ‘

ElFandli % los agravios se realizard en orden
diverso o&épresodo, con la finalidad de resolver
efectiv nte las cuestiones planteadas, sin que ello
le Q agravio al-recurrente, 'de'acuerdo con las

I de jurisprudencia con numero de registro digital

|
\c_} 64618y 167961, de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION!”.

1 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

4
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. O‘
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, O/\/
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN q
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO?”, 6\0
CUARTO. Relacion de Antecedente esarios.

Para un mejor entendimiento del casogses Conveniente
[ ]
realizar una la relacion de los sigui@\gs antecedentes:

a) Por escrito presentado | fi@b?ofde partes del Tribunal
de Justicia-Administrqtiv Coahvila de Zaragoza, el
cuatro_de junio@ s mil veinte, (****) demandd

n

Coordinador @

Secre’ron’%{ﬂscolizocién y Rendicion de-Cuentas del

Es’rod
7

Fis ion.y-Rendicion de Cuentas del Estado de

ral de Asuntos /Juridicos de la
oahuila de' Zaragoza, y Secretaria de

{ C@thuilo de Zaragoza, lo siguiente:

&

QQ

“a).- LA RESOLUCION, DE FECHA TRECE DE,FEBRERO DE

DOS MIL VEINTE, mediante la cual se confirma la

efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

2 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al juzgador
de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente
en su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicidon que
establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos
materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno
diverso.
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mrsunaL 0e wusticw somisTranva r@SOJUCON  de fecha 23 de Diciembre de dos mil
diecinueve, que a sU vez impone una sancion
administrativa al suscrito, la cual bajo protesta de decir
verdad, me fue notificada el veinte de marzo de dos
mil veinte, segun se hace constar en la nofificacion

que al efecto se acompana.”

b) Por acuerdo de fecha nueve de junio de dos mil veinte, Q
se radico el expediente con el estadistico FA/090/2020, O/\’
se previno al promovente para que en un plazo @
cinco dias manifestara lo siguiente:

a) Manifieste, con la formalidad de ho;e/rk/bojo

protesta de decir yerdad, de la fecha que fue

nofificado o tuvo conocimiento d%&@impugnodo.
c) Por acuerdo -de fecha ’rrein@\,ge junio de dos mil
veinte,se-admitié a tromit demanda; se ordend
correr traslado a las &odos con las copias de la
demanda y an gw\ibidos para que formularan su
contestacion; @’ro en. €el- gue- se- ~hicieron os
apercibimi s de ley correspondientes y se senald
fechc‘\%@)ro para la audiencia de desahogo de
pru

e
\ Medmn’re escrito presentado en fecha veintisiete de
AQ agosto de dos mil veinte, el Coordinador de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas, contestd la demanda por si, y en
representacion de dicha Secretaria. Por lo que se le
tuvo por recibida el dia cuatro de septiembre de ano
inmediato anterior, previniendo a la demandada para
que subsanara su contestacion en los siguientes

términos:
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1. Exhiba una copia de traslado de la prueba
identificada como “copia certificada de disco
compacto de dictamen de auditoria OA/1.5-007/2019

y documentacion soporte”.

e) En fecha nueve de octubre de dos mil veinte se tuvo
por admitida la contestacidon de la demanda, previo

cumplimiento dado por la demandada, ordendndose O/\/
dar vista a la promovente. 0

f) El dia diecinueve de noviembre de dos mil v/e\@se
tuvo por precluido el derecho de amp @r\ de la
demanda, yise fijo fecha para la c@rocién de la
audiencia de pruebas. 0\

g) El ‘ocho de diciembrce) dos mil veinte, fuvo

verificativo la audiencia desahogo de pruebas, en
la que se conce@ as partes el plazo de cinco dias

parda formular (69

de dicie%e) de dos mil veinte se constatd el

0s. Luego en acuerdo de dieciséis

feneq@ del plazo para la presentacion de
ole@r , sSin que ninguna de las partes los hubiera
1 _presentado, auto que tuvo efectos de citacion para

.

\c_} ntencia.

<
A h) En fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno se
dictdé sentencia definitiva en la que se reconoce la
validez de la resolucion de fecha frece de febrero de
dos mil veinte, mediante la cual se confiima la
resolucion de fecha veintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve, que a su vez impone und sancion

administrativa al demandante.
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i) Porescrito de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno
(*****) interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia definitiva de dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, Recurso que fue admitido en fecha dieciséis

de abril del ano en curso.

J) Mediante oficio TJA/SGA/259/2021 de fecha Q
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, se turnd al 6\’
Magistrado Alfonso Garcia Salinas el toca @

referencia a fin de que formulara el 9@0

respectivo Q)

QUINTO. Solucion del caso. A Qée los motivos
de agravio y de' las constapgids que integran la
presente icausa permite clarar que resultan

inatendibles e ineficace r inoperantes, atento a las

siguientes consid&bswn\es:

En C.U@ suU primer agravio esta Sala Superior
consiql e los motivos de agravio que plantea el

ac ébsu recurso de apelacion resultan inatendibles

{ e@eficoces para revocar la resolucion recurrida, pues
.\le’ro confrontarlos con los que a su vez expresd en €l

®\ escrito inicial de demanda como primer concepto de
A nulidad, intferpuesto ante la Sala de origen <<<visible a
fojas 02 a 32 del expedienfe del juicio contencioso
administrativo numero FA/090/2020>>>, para advertir

gue ellos son una repeticion literal de éstos.

En este hilo conductor, es que la ineficacia de

los agravios expuestos por el recurrente en apelacion

8
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meunaLpewsTian somnsTeanva Hone sSU ratio, en que los argumentos vertidos en el
escrito que contfiene la demanda inicial para
desestimar la motivacion y fundamentacion de la
resolucion mediante la que se confirma la resolucion
dictada por el Coordinador General Juridico de la
Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
fecha a trece de febrero de dos mil veinte, son
replicados, sin  considerar razonamiento alguno Q
tendiente a desvirtuar las consideraciones que la /\’

Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa, hi@@

para llegar a la conclusion apuntada. /\9\

Esto _es, omitid impugnar los fur&en’ros y

motivos - de -~ 1a resolucion opelg% que dieron
respuesta a su-primer concepto deb\ldod vertido en

su escrito inicial de dema que promovid el

apelante anfedasala pr'CiJ ia.

De ahi qu@o en obviedad que el hoy

apelante, erra linferponer-elrecurso-de-apelacion,
dejando e\Ggo que en este, no se verifica o resuelve,
sobrel | solucion que constituye el acto que se
imp%no, y que se atribuye al Coordinador General

. ! idico de la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion
C—) e Cuentas, estuvo bien o mal dictado, sino si los
A@ fundamentos y consideraciones medulares de la
resolucion emitida por la Sala Primigenia en el Juicio
Contencioso Administrativo de Origen, que colmaron

el estudio de su primer concepto de nulidad vertidos

en este, resultan sustentados o apegados a la ley y su

intferpretacion.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Por lo tanto y a manera de colofdn, si lo
sustentado por la Magistrada de la Primera Sala en
Materia Fiscal y Administrativa al emitir la sentencia de
fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno,
recaida al Juicio Contencioso Administrativo
promovido por la aqui apelante, no son combatidas
en manera alguna con argumentos juridicos
tendientes a desvirtuar lo plasmado en ella, deben Q
permanecer firmes para seguir rigiendo el sentido de O/\’

la confirmacion de la resolucion impugno@g

inicialmente. /\/6\

No es impedimento a esta conclu@@l hecho
de/que en la redaccion de los mafi del agravio
planteado el ~promovente s’@omen’re haya
cambiado - la autoridad .y erdo o resolucion
impugnadarespecto al @se dirigen, y, que ahora
estén referidos a est og;uoerior, puesto que ello no
impide que revi rﬁs@%c\ordc’rer mencionado, ya que
son una reiter: S);%’rerol en.contenido.de los. agravios
aducidoss Escrito de demanda interpuesto ante
la Prinh@clo en materia Fiscal y Administrativa.

NS

! Q A lo anterior resultan aplicables por identidad
\C—yun’dico los criterios jurisprudenciales por reiteracion
A@ emanados del maximo tribunal y tribunales colegiados

en el pais, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

<<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON  AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE  VIOLACION, SIN COMBATIR  LAS

10



JUICIO CONTENCIOSO ADME|®ATNO FA/

mrieunaL oe wsicia aomnistravs CONSIDERA CIONES DE LA .Q\QITENC 1A

RECURRIDA3.>>>
)

<<<CONCEPTOS @OLACIéN. RESULTAN
INOPERANTES SI ssh A REPETICION DE LOS
AGRAVIOS EN LA ACION >>>

MRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
' \QSON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
Q ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
Q VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
Q CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
O RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de
C_} la Nacién ha sefalado reiteradamente que una de
@\ las modalidades de la inoperancia de los agravios
A radica en.la repeticion de los argumentos vertidos
en--los /conceptos de_violacién. Al respecto,
conviene aclarar que si bien una mera repeticion,
0 -ncluso un abundamiento en las razones
referidas en los conceptos de violacidon, pueden
originar ' la inoperancia, para que ello esté
justificado es menester que con dicha repeticion o
abundamiento no se combatan las
consideraciones de la‘ sentencia del juez de
distrito. Este matiz es necesario porque puede
darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan
una genuina contradiccion de llos argumentos del
fallo:, En tal, hipotesis-la autoridad revisora tendria
gue advertir una argumentacion del juez de
amparo poco solida que pudiera derrotarse con un
perfeccionamiento de los argumentos planteados
ab initio en la demanda. Sin embargo, también
puede suceder que la repeticion o abundamiento
de los conceptos de violacion no sea mas que un
mero intento de llevar sustancia a la revision,
siendo que las razones sostenidas tanto en los
conceptos de violacibn como en los agravios ya
fueron plenamente respondidas por el juzgador.
En estos casos, la autoridad revisora debe
cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una
argumentacion completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la
demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como
en lo cuantitativo, para estar en aptitud de declarar
la inoperancia de los agravios al concluir que aun
cuando el recurrente intenta abundar o profundizar
sus conceptos de violacion, con ello no combate la
ratio decidendi del fallo recurrido.

4 CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES SI SON UNA REPETICION DE

11
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<<<CONCEPTOS DE VIOLACION

INOPERANTESS.>>> @O
QO

Por tanto, silos motivos de agravio aduc en
el presente recurso son una reiteracion quuellos
expresados para impugnar la reso.lu &N IMpugnhada
de manera primigenia que es di@o la resolucion
que ahora se cuestiona y solo ndan respecto de la

manifestada ilegolidodgé@quel expresada por el

accionante, es evident e no resultan aptos para
atacar las consji iones en que se-sustenta la
resolucion de hé&y’ dieciocho de febrero de dos mil

-\u resuelve el Juicio Contencioso
Admimi\@\o promovido por la hoy recurrente, de ahi

une nga suineficacia e inoperancia.

veintivhe

O
\c_}() Respecto de su segundo agravio, se considera

QQ

de igual manera que los motivos vertidos por el

LOS AGRAVIOS EN LA APELACION. Si los
conceptos de violacion son una reiteracion, casi
literal de los agravios invocados por el hoy quejoso
en el recurso de apelacion ante la Sala
responsable, ya que sélo difieren en el
seflalamiento del 6rgano que emitioé la sentencia,
pues en los agravios se habla del Juez de primer
grado o0 Juez a quo y en los conceptos de violacion
de los Magistrados o de la Sala o autoridad ad
gquem; entonces, debe concluirse que Ilos
denominados conceptos de violacion son
Inoperantes por no combatir las consideraciones
de la responsable al resolver tal recurso, que es el
objetivo de los conceptos de violacion en el
amparo directo civil.

5 CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el
guejoso expresO ciertos agravios ante la autoridad
responsable, ésta los estudié y declard infundados,
resultan inoperantes los conceptos de violacion en que
aquél se limita a repetir tales agravios, sin aducir
razonamiento alguno tendiente a desvirtuar las
consideraciones que dicha responsable hizo para
llegar a la conclusion apuntada.

12
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apelante  devienen inoperantes, por resultar
inatendibles e ineficaces para revocar la
determinacion realizada por la Primera Sala al resolver
el segundo concepto de nulidad, por ser una
reiteracion de lo vertido en el segundo concepto de
violacion encausado a controvertir la resolucion
impugnada de manera primigenia, y se corrobora con
la simple comparacion de referido segundo concepto

de nulidad y el segundo agravio vertido en su escrito

mediante el que interpone el recurso de apelacion O@

>

En.ese-mismo sentido, no resulta obs’rdcﬁ\pora
determinar la inoperancia del agravi que se
adyierta que-la parte apelante de, @ro adicional,
a su-reiteracion respecto del s\@o concepto de
nulidad redlizado en su escr@ e demanda y que
ahorase encuentra vertj @el recurso de apelacion
como segundo agra 'o%’rendo controvertir que la
sala de origen p O\Xaver su segundo concepto de
nulidad se bas en lajurisprudencia,.cuyo-numero de
registro d s 181205, y que cuentq, con el rubro

<<AUB§AS A UNA DEPENDENCIA GUBERNAMENTAL.
ON APLICABLES LAS FORMALIDADES DE LAS

i @As DOMICILIARIAS.>>.
AN

Expresando ademds el recurrente que la
autoridad jurisdiccional emisora de la sentencia
definitiva apelada, se cinera en su resolucion al
referido criterio jurisprudencial como determinante
para resolver el segundo concepto de nulidad
planteado en la demanda, en cuanto se sostiene que

las Auditorias a una dependencia gubernamental, no

2O
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domiciliarias.

Expresando el  recurrente lo  anterior
argumentando de manera adicional el apelante en el
segundo agravio referido, en cuanto de manera

medular expone |o siguiente:

A) Que contrario a lo manifestado por la Primera Sala, no O/\’Q
existen actos de autoridad que escapen al escruﬁr@
constitucional, aun y cuando se tfraten de a d@'os
practicadas-a un.ente publico, dada la eveni&gﬁdod

de\que se deriven responsabilidades ad ativas o

penales, por la trascendencia que @n fener en la

esfera-juridica-del servidor pUincc&ue estas deben
de redlizarse -con estrictoape \cs}a constitucion, por
| que’su-ponderacion p ria en el procedimiento
de responsabilidad %lsfrahvo dependera en
fodo caso d g&do cumplimiento  de las

formalidades debido, procedimiento.y-de todo el
plexo de\%@thos que se desprendan del debido
proce‘s\@\)Q

. € aqun y cuando la auditoria tenga como finalidad
\C—}el buen funcionamiento del servicio publico y la
A@ debida aplicacion de los recursos asignados, ello no
impide que quienes la practiquen no puedan vulnerar
los derechos humanos y fundamentales del
recurrente, que en estrecha relacion a ello, porlo que
los actos de la Directora de auditoria y los funcionarios
autorizados para practicarla, tienen que velar por el
respeto alos derechos humanos y no pueden escapar

del andlisis constitucional.
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C)Ademds que con independencia de si le son
aplicables o no a las auditorias las formalidades que
rigen las visitas domiciliarias, no era un impedimento
para que la Primera Sala, realizara un andlisis sobre la
constitucionalidad y legalidad de la misma, partiendo
de los principios constitucionales atinentes al debido
proceso y legalidad, por ser de explorado derecho Q
que los medios de prueba obtenidos con violaciéon a /\’
los derechos humanos o bien al principio de Iegolid<6
debe ser excluida del acervo probatorio y r@er

ponderada.—en-_ el procedimiento — administpativo

sancionador. 6

D) Que el estado 'en el ejercicio x%\sus potestades
ordinarias- .y discrecionales be configurar su
potestad. .administrativa @ocfuocién prestacional
en funcion de los riggpios constitucionales de
interdiccion de c\ rbitrariedad, razonabilidad y

proporcionolid@ para . proteger- y/o ~proveer los
derechos o&jbmenfoles de los administrados, ya no
solo fF a la misma Administracion Publica, sino
tamijén frente a terceros y particulares.
. ‘O(\
\CE}A fodo derecho, valor o principio constitucional,
A@ corresponde un proceso constitucional que la
protege. la judicializacion de la Constitucion o la de
fodo acto que a ella confravenga, es la mdxima
garantia de que su exigibilidad y la de los derechos
fundamentales reconocidos, no estd sujeta a la de los
pareceres de intereses particulares; por el contrario,
fodo interés individual o colectivo, para ser
constitucionalmente vdlido, debe manifestarse de
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meunaL oewsicn somisTeava. CONfOrmMidad con cada una de las reglas y principios,

formales 'y sustanfivos, previstos en la carta

fundamental.

F) La interpretacion aislada de los  articulos
constitucionales bajo andlisis -- articulo 16 — resulta
manifiestamente contraria al principio de fuerza
normativa de la constitucion y al de correccion Q
funcional, ya que desconoce el cardcter juridico O/\’
vinculante de la Constitucion y por otro lado la funcig Q
de contralor de la constifucionalidad con @o
todas-las-aqutoridades en términos del c:rhc
Carta.Magna, pues ho basta que se sen ve al
auditorigs no-les es aplicable las forpialidades que a
lasvisitas.doemiciliarias para esfoblsé}‘que la-misma es
legal, incluso-teniendo vicios, Ié%é obligaba ala Sala
a redlizar,un. estudio d o@onsﬁfucionolidod de la
referida Auditoria y QJmedlos de prueba que se

obtuvieron med/ ?lsmo ala luz de los principios

constitucional de legalidad, . .debido-. proceso,

rozonc:bilié{@y justicia.
NS

G)De &imar como cierto el criterio de la Primera Sala y
! la Jurisprudencia en cita, se corre el riesgo de que
\c—}Ios auditforias se practiquen sin ninguna formalidad,
A@ fuera de cualquier norma, de manera caodtica y en
franca confravencion de los derechos humanos del

servidor publico auditado, dado que, aun teniendo

vicios, la misma no trasciende a la esfera juridica del
gobernado, todo lo cual es absurdo, en virtud de que

reducir la discrecionalidad de Ila actividad
administrativa ha llevado a la expansion del test de
razonabilidad y proporcionalidad en las tareas de su

16
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aplicados en la motivacion de las resoluciones que
emiten en los procedimientos administrativos y por las
autoridades administrativas con facultades
materialmente jurisdiccionales en los contenciosos

administrativos.

H) Afirmar que existen actos de alguna entidad estatal Q
cuya validez constitucional no pueda ser objeto de O/\’
control constitucional, supone sostener con el mis
énfasis, que en tales dmbitos la Constitu ié@\o
perdido_sy-condicion de norma juridica, i&i\wer a

seruna mera carta’referencial, incapaz cular al

poder. .\Q

Pretender que el Tribunal Constitucional—asi sea la
Primera Sala—se adhiera a@ tesis, equivale a
pretender.-que obdiqugj@ol de guardian de la

Constitucion que pdder constituyente le ha

confiado. \
O’\

I) El derechz%@hdamenfol no puede ser entendido
desdéd erspectiva formal Unicamente; es decir, su
Tufeﬁ&no puede serreducida al mero cumplimiento de

. ' garantias procesales formales. Precisamente, esta

\c—}perspecﬁvo desnaturaliza la vigencia y eficacia de los
A@ derechos fundamentales, y los vacia de contenido. Y
es que el debido proceso no solo se manifiesta desde

la dimension adjetfiva que esta referido a las garantias
procesales que aseguran los derechos fundamentales

-, sino también en una dimension sustantiva-, que

protege los derechos fundamentales frente a las leyes

y actos arbitrarios provenientes de cualquier autoridad

o persona particular -. En consecuencia, la

17
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meunaL e wusicia somisTeaniva OYSErvanNcia del derecho fundamental del debido

proceso no se satisface Unicamente cuando se
respetan las garantias procesales, sino tambien
cuando los actos mismos de cualquier autoridad,

funcionario o persona no devienen en arbitrarios.

Por lo que, en esas circunstancias, resulta que los
derechos fundamentales tienen una eficacia directa
e inmediata que permite a los individuos invocar
directamente ante los organos jurisdiccionales
cargados de su garantia la lesion por parte @Z%{o
ente_particular o_ente de Estado, haciéndolosvaler

cono __auténticos /derechos subjetivo @nte los

Tribunales de Amparo. .
o

Que - el ~efecto horizo@\Q de los derechos
fundamentales—se sosti e@ la Constitucion ‘es la
norma de madxima s rgﬂgcfo en el orden juridico y,
como tal, vinculakal'ktado y la sociedad en general,
esfobleciendo@gue la vinculatoriedad . de Ia
Constitucid (s-gproyecfo erga omnes, no solo entre las
relocib\@em‘re los particulares y el Estado, sino

aqudllas establecidas enfre los particulares. En

.‘ ’gx[\ecuencio, cualquier acto proveniente de una

QQ

,\C—}persono natural o una persona juridica de derecho

privado y con mayor razon de derecho publico, que
pretenda conculcar o desconocerlos resulta
inexorablemente inconstitucional y esta eficacia
horizontal de los derechos fundamentales se
encuenfra plasmada a fravées del articulo 1°
Constitucional y el principio supremo de defensa de la
persona humanay el respeto por su dignidad como fin

supremo de la sociedad y del Estado.

18
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Por lo anterior estima que, si era procedente el
andalisis y de los actos derivados de la misma, que sean
ufiizados en su contra en el procedimiento

administrativo sancionador.

De los plasmados planteamientos de agravio del

apelante, realizados de manera adicional, a aquellos

gue consisten en la reiteracion del segundo concepto O

de nulidad que fuera vertido en su demanda inicial,

sostener e insistir-en que las formalidades-de.l sitas

advierte que medularmente se hace con&&n
a

domiciliarias _establecidas  en el lo 16
Constitucion Politica de los EsTodos.@s Mexicanos,
le © sonaplicables a las o@bn’os a entes
gubernamentales. OQ

En este orden %ﬁconlon’reomien’ro implica el

n

abundamiento d§|\5

hecho valer e@l escrito inicial .y-que .como se ha

cepto de nulidad segundo

es’rimodo'&c@,&onformidod con lo sostenido en el
es’rudb\@ agravio identificado como primero y en

pdrrdfos precedentes, la sola repeticion  y/o

‘@wdomien’ro de los conceptos de nulidad

QQ

\c—}expresodos para combatir el acto impugnado,

resultan inoperantes para confrariar la sentencia
definitiva emanada de la Primera Sala en Materia
Fiscal y Administrativa al resolver el fondo del asunto,
por lo que, vuelve inoperantes los agravios asi
plasmados respecto del concepto de nulidad
segundo, como en el caso particular que Nos avoca

en andalisis.
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Pues de sus argumentos vertidos no se advierte
que de manera alguna refute el criterio adoptado por
la Sala de Origen, en el sentido que a las actuaciones
realizadas en la auditoria no les resultan aplicables las
formalidades de las visitas domiciliaria a las auditorias
realizadas a entes publicos o gubernamentales, toda
vez que aun y cuando adolezcan de vicios, las mismas
no causan perjuicios a los servidores publicos

sancionados.

Esto es, la sancion impuesta es al tenor,

procedimiento de responsabilidades odmin';g’rlévk/os y

no\dentro_de las duditorias practicada que las
ultimas fienen como finalidad dete buen uso de

los" recursos- - publicos osignodo@uno institucion
publica. Q
:ddwer’re de los argumentos

De igual maner
vertidos od|<:|on ?\ or el recurrente y que fueron
transcritos en I@edulor se afirma-gue-este Pleno no
debe deX erar como cierto lo senalado por la
Primef en materia Fiscal y Administrativa de este
TribvRal, asi como lo senalado por la Jurisprudencia

registro digital es 181205, y que cuenta, con el

\c—}rubro <<AUDITORIAS A  UNA  DEPENDENCIA

GUBERNAMENTAL. NO LE SON APLICABLES LAS
FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS.>>, sin
que de manera eficaz controvierta los fundamentos y
motivos de la Sala primigenia para resolver en el
senfido en que lo hizo, lo que resulta en que los
planteamientos de agravio adicionalmente realizadas

por el apelante devengan en simples manifestaciones,

20

&



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

@%

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/

las que se vuelven igualmente inoperantes, por

ineficaces.

Ello, ante la existencia de Jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado, encontrando
sustento para ello por identidad de razén en la
jurisprudencia con  registro  digital 2012829 vy
debidamente publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion, cuyo rubro y contenido se transcribe:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL T DE
FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS EXISTE
JURISPRUDENCIA. 6

Resultaninoperantes los concepfq@é violacion y, por
ende, innecesario su andlisis, S que en relacion
do en ellos, ya existe
jurisprudencia que es o ria en su observancia'y
aplicacion para | u dad responsable, que Ila
constrine a resol \§ el mismo sentfido fijado en esa
jurisprudencia, ’ﬁ\ que, ‘en-todo caso; /con’ su
aplicacion's espuesfc: integral-al.tema de fondo
plantead \@9{;0 si esa jurisprudencia es contraria a
los lnf e la quejosa, ningun beneficio obtendria
est qle se le oforgare la proteccion constitucional
que el ftribunal de apelacion estudiara lo
m‘eodo en la demanda, asi como en los agravios
ue se hicieron valer en relacion con el tema de fondo
que es similar al contenido en dicha jurisprudencia,
pues por virtud de su obligatoriedad, tendria que
resolver en el mismo sentido establecido en ella.

De ahi que, como se adelantd, el segundo
agravio vertido por el apelante se estima inoperante y
por ende ineficaz para revocar el fallo apelado vy
emitido por la Primera Sala en Materia Fiscal vy

Administrativa de este Tribunal.

O
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En ese orden de ideas, respecto a los agravios
senalados como tercero, cuarto y quinto, dada su
estrecha relacion deben ser estudiados en conjunto y

los cuales se hacen consistir toralmente en lo siguiente:

Respecto del agravio Tercero: Que lesiona su esfera

juridica la resolucion recurrida, por haber confirmado Q
la legalidad del requerimiento de informacion de O/\’
fecha ocho de abril de dos mil diecinueve, que 6@
fuera formulado al impetrante, a efecto @e
recabara-informacion documental para reqliz

lasy auditorias. que  sustentan %

observaciones, el informe de presun @ponsobl lidad

y el‘procedimiento OdmlnISTI’O@ erezado en su
contra, lo-que considera lleg

Se senala que no m‘e que al resolver los
argumentos ex g\por el apelante, la Sala
resolutora ex ra \que en- la .especie-no resulta
aplicabl e\%gdlcuo 16 Constitucional, por fratarse de
una & ria a una entidad gubernamental en
fér%os de o tesis <<AUDITORIAS A UNA
.‘ NDENCIA  GUBERNAMENTAL. NO LE SON
\c—}APLICABLES LAS FORMALIDADES DE LAS VISITAS
A@ DOMICILIARIAS.>>, y que la Ley de Rendicion de
Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de
Coahuila solo es aplicable a la Auditoria Superior del
Estado de Coahuila 'y que no regula a la Secretaria de
Fiscalizacion Rendicion de Cuentas del Estado de
Coahuila, en nada abona a subsanar la ilicitud del
referido requerimiento, pues como refiere se ha
expuesto en el apartado al agravio segundo y solicita
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mrenaL pEwsTics somnisTRATA S© - f@NG AN POr INsertos en el Tercer Agravio, la tesis
<<AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA
GUBERNAMENTAL. NO LE SON APLICABLES LAS
FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS.>>, no
resulta aplicable al caso en particular, atendiendo a
la Supremacia de la Constitucion, su efecto vinculante
y el principio de Constitucionalizacion del derecho
Administrativo, pues las auditorias no pueden llevarse Q
de manera libre, sino que deben de llevarse bagjo O/\’
ciertas formalidades, por lo que se deben @Q

salvaguardar todas las garantias del servido%@o

auditado.
GQ)

Por lo-que-no basta que el . @rimienfo de
informacion se-haya notfificado al ito-el-mismo dia
en que-se.levanto el acta inicio “de la visita
domiciliaria’;. toda vez qUeNareferida acta debia de
hacerse constar e eﬁdﬁo de Inicio, de forma
concomitante I%nfcmienfo del acta, se
estableciera ;@Ios auditores-que , por,-medio del

referlclo ' le requeria la documentacion de

cuem‘@ue no fue asi.

. ! [t rondo que el requerimiento de cuenta debio de
\c—}ser formulado con las formalidades que el articulo 16
A@ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, contempla para los cateos.

Asi como con las formalidades que establece el
articulo 35 de la Ley de rendicion de cuentas y
Fiscalizacion Superior del estado de Coahuila que

establece que dichos requerimientos se formularan
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msunac oewsTc sommisramva OF [ Auditoria Superior del Estado, a través de sus
visitas domiciliarias.
Por lo que si dicho requerimiento se formuld fuera de
las practicas de la visita domiciliaria, sin ninguna de las
formalidades del articulo 16 de la Carta Magna, el
requerimiento de informacion asi como toda Ia
informacion recabada con motivo de el, resulta ilegal,
por lo que fodas las pruebas que sustentaron la Q
auditoria, sus resultados,, el pliego de observaciones y O/\’
el informe de presunta responsabilidad, dev:en@
nulos por tener su origen en pruebas ilicitas, po I@/e
el procedimiento._administrativo de origen /dxy

improcedente. 6
Respecto del agravio Cuarto: SeR que lesiona su
esferajuridica, toda vez que Ic&

iene

era Sala estimo que
en ‘el—caso ~en pcm‘ I@ los auditores no se
identificaron plena es decir que le asiste la
razon, sin embar ”%o arguye que ello en nada le
agravia dadc@ue las. auditorias ,constituyen un
procedi sui generis cuya finalidad radica en
comp las cuentas publicas y que estas se centran
en &Jﬂldad auditada y no en los servidores publicos.
. ‘O(\
\c—}Que la Sala resolutora refiere que no resulta atendible
A@ el articulo 16 Constitucional, por tratarse de una
auditoria a una entidad gubernamental, en términos
de la tesis <<AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA
GUBERNAMENTAL. NO LE SON APLICABLES LAS
FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS.>>, que
en nada abona a subsanar la ilicitud del referido
requerimiento, pues como refiere se ha expuesto en el
apartado al agravio segundo vy solicita se tengan por
24
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menapewsTan somnsTeanva [NS@rtOs  en el Cuarto  Agravio, que  la  tesis
<<AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA
GUBERNAMENTAL. NO LE SON APLICABLES LAS
FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS.>>, no
resulta aplicable al caso en particular, atendiendo a
la Supremacia de la Constitucion, su efecto vinculante
y el principio de Constitucionalizacion del derecho
Administrativo, pues las auditorias no pueden llevarse Q
de manera libre, sino que deben de llevarse bagjo O/\’
ciertas formalidades, por lo que se deben @Q
salvaguardar todas las garantias del servidor @o
quditado, - desde esa instancia, no SO/O/iﬂ el

procedimiento de/responsabilidades a frativas

que se'le llegue a instaurar. .
o

Que.en ese contexto si la ide&?'}ocién del personal
actuante.-no ~se reolifﬁ términos de Ley, la
ug |

consecuencia legal . QUE la auditoria, sus resultados,
el pliego de ob r&nes y el informe de presunta
responsabilidag\es . totalmente . ilegal, - -dadas las
violacionex s dispositivos en comento y al articulo

16 dé onstitucion Politica de los Estados Unidos

Me&onos.
O

\c—}Por lo que en ese confexto no basta solo el oficio de

|

A@ comision y/o habilitacion, sino que se exige que se
identifiquen plenamente como personal actuante de
la auditoria superior, y para ello es indispensable su
credencial o gafete, que contenga su fotografia y
vigencia, pues solo asi se puede probar sison personal
actuante adscrito a la autoridad fiscalizadora vy la
vigencia de la identificacion para establecer con
foda certeza que esas personas en la actualidad se

25
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desempenan como servidores publicos adscritos al

ente que ordena la auditoria.

Que aunado a lo anterior, es muy claro al establecer
que la identificacion del personal actuante debe
revisarse mediante sus respectivas, credenciales con
fotografia, vigencia y expedidas por autoridad
competente.

Senala que, en ese sentido, al no haberse satisfecho e

O
requisito de la identificacion, lo procedente es onul@@

la resolucion que se impugna, y que sus cﬂ@es

deberdn-—-extenderse a declarar la nulidad ‘@e Ia
auditoria_y.en_consecuencia como un reflejo,
invalidarlos resultados, el pliego de, t@wociones y el
informe-de presunta responsabilj enderezado en
su contra, foda vez que los.a res tienen su origen

en la referida auditoria. CJ()

Que lo cmferior&igél\', dado que emana de un
precepto con@zcional que-garantiza- la-seguridad,
por lo qus\ Ita claro que el mismo solo se colma,
cucmél\@osienfon pormenorizadamente, los datos

necQgcmos que reflejan que el gobernado esta frente

. ‘é‘e\gfﬁmos representantes del organismo publico que

QQ

\c—}/os comisiona y que por ende estdn facultados para

practicar la auditoria de mairras.

Respecto del agravio Quinto: senala que lesiona la

esfera juridica, la resolucion que se combate, toda vez

que la Primera Sala, estimo que el acta de hechos de

fecha freinta de abril de dos mil diecinueve, que

contiene una declaracion en su perjuicio, la que fue

vertida mediante un interrogatorio formulado en su
26
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contra por el Licenciado Juan Francisco Silva Flores,
Auditor adscrito a la Secretaria de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas, si es legal, dado que de las
constancias del  procedimiento  administrativo
sancionador se desprende que si fue debidamente
citado, se le informo el lugar, la hora y fecha para la
celebracion de la audiencia respectiva, y se le informo
de su derecho para ofrecer pruebas, alegar y asistirse

por defensor, ademads de que se le respetaron todas

O
Qv

las formalidades del procedimiento. O@

Quelda Sala.resolutora refiere que no resulta /\xj

el articulo._16_Constitucional, por trat de una
auditoria a una entidad gubernome\@ en términos
de! g -tesis -<<AUDITORIAS A @ DEPENDENCIA
GUBERNAMENTAL. | NO LE APLICABLES LAS
FORMALIDADES DE LAS I@ DOMICILIARIAS.>>, que
en nada abona a tg%or la ilicitud del referido
requerimiento, p ﬁr;o refiere se ha expuesto en el
apartado. al agravio, segundo-y-solicita-se. tengan por

insertos 1\(,& Quinto  Agravio, que la tesis

<<AUD§ UNA DEPENDENCIA
ENTAL. NO LE SON APLICABLES LAS

ALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS.>>, no

\c—}resu fa aplicable al caso en particular, atendiendo a

la Supremacia de la Constitucion, su efecto vinculante
y el principio de Constitucionalizacion del derecho
Administrativo, pues las auditorias no pueden llevarse
de manera libre, sino que deben de llevarse bagjo
ciertas formalidades, por lo que se deben de
salvaguardar todas las garantias del servidor publico

auditado, desde esa instancia, no solo en el
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que se le llegue a instaurar.

Refiere el apelante que esa declaracion realizada por

el, obtenida mediante un interrogatorio directo, eso

sobre las observaciones detectadas en la referida
auditoria, violentaron su derecho a no declarar, a no

aufo incriminarse, asi como a los principios de Q
legalidad, debido proceso y defensa, en razon de que O/\’
la declaracion que se asentd en dicha diligenci q

resulta violatoria de los numerales 79, 80, y 81 d @y
del _Procedimiento Administrativo del-E ggo' de
Coahuila, asicomo’el numeral 20 oporfa@ B de la
Constitucion Palitica de los Estados, Mexicanos,
por lo gue dicha prueba debid ser@uido del caudal
probatorio, .a-efecto de que@ isma no debid ser

ponderada-.en confr o@suscm‘o por haberse

obtenido mediant v:o acion de derechos

fundamentales. 4\\

Senal ands\&dcurrenfe que uno de los derechos con
los que nta la persona auditada es a no declarar,

ni rr@gho menos a declarar en su contra, foda vez que
|

\c—}ocfc: pueda ser utilizada con el objeto de fincar
A@ responsabilidad, lo que afectaria los intereses del

auditado.

esos principios de derivan del hecho de que esa

Que aunado a lo anterior, la persona auditada por
extension del derecho a una debida defensa tenia el
derecho de contar con un defensor, mediante una
defensa técnica mediante un letrado que lo asistiera
en dicha declaracion.
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Y que contrario a lo senalado por la autoridad
resolutora, no bastaba con el hecho de que se hubiera
negado a declarar o bien hubiese senalado agravios
respecto a ese interrogatorio que se le formuld, que
como se desprende de dicha acta de hechos, el
referido auditor no hizo de su conocimiento si era su
deseo declarar o no respecto de las observaciones
detectadas, asi como tampoco le brindd Ia O
oportunidad de hacerse asistir de un aboga Q

defensor que lo asesorara a efecto de esfo%ewéw

I

contestaba.-el interrogatorio o no, y en 1@! aso

vigilara _que el desahogo del mism levara
conforme a-los dispositivos legales, r lo que se
violentan sus -derechos a la n oincriminacion,

debida defensa 'y debido proég;

g?%culo 80 fraccion, fraccion

Lo anterior dado que-gl
IX, de la Ley gc\edimiem‘o Administrativo del

Estado de COG®UG, la quesenala que se-asentara en

el acta de'ﬁ\gdoracién del visitado, si quisiera hacerla,

lo qué implicito que se le cuestionara sobre su
de&ﬁolizaﬂa O no, en base al interrogatorio a él

. ! ulado, agregando que el articulo 20 apartado A
\c—}y B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
A@ Mexicanos, consagra el derecho a no declarar, no
auto incriminarse, y contar con una defensa técnica

de un abogado, lo que debe imperar desde esas
diligencias, dado que de las mismas se puede
desprender alguna responsabilidad o la afectacion a

los intereses de la persona auditada, sehalando que

como sucedid, la misma estd siendo utilizada para
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imputadas.

Ademas, que la autoridad resolutora soslayo que es

meédico de profesion y no tiene conocimientos de
derecho, porlo que desconocia que podia negarse a

declarar y que como nunca se le cuestiond previo a
interrogarlo, si era 0 no su deseo o no contestar las Q
preguntas que se le formularon, por lo que optd por O/\’
contestarlas, por lo que al no darle opciones se 6@
formuld un interrogatorio de manera direct

violentd los principios constitucionales de-def. %wy no

aQuto incriminacion. 6

De lo anterior, es pal ver’nr que |os

agravios-senalados como- T \é Cuarto y Quinto,

consisten.~en_-reiteraci repeticiones de los

conceptos de nuli @rrelohvos enfre si y que

parten de una so&%?\lso que se duele el apelante,

expresando g e ,causa agravio la.inaplicacion de

las form s@des de las visitas domiciliarias a las

auditdri alizadas a un ente publico vy lo relativo a

estag confenido en el Articulo 16 de la Constitucion
.@co de los Estados Unidos Mexicanos.

C__)

A@Q\ Expresando el recurrente, ademds, que, de la

determinacion de la Primera Sala al motivar vy

fundamentar su resolucidn en la Jurisprudencia

referida  en mullicitadas ocasiones con rubro

<<AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA

GUBERNAMENTAL. NO LE SON APLICABLES LAS

FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS.>>, para
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primigeniamente ante ella.

En obviedad de repeticiones innecesarias
respecto del andlisis de los agravios estudiados de
forma precedente (primero y segundo) resultan
inoperantes, por los motivos apuntados al resolver el

segundo de elos y en abono atento a /\9

Lo inoperante de tales planteamientos Qe@e

debido _a que,en principio, la apelante ona

consideraciones siguientes.

porqué losustentado y afirmado porla S migenia
resulta contrario a'derecho, Iimi’rdn\ a reiterar las
afirmaciones expresadas en C }‘os de-anulacion
en la._demaonda 'y por ’ro@ constituyen meras
afirmaciones. ~—que Q videncion que  las

consideraciones y damentos expresados por la
a

Magistrada deAS Unitaria  son incorrectos e

incongruen’resO
sk ra la inoperancia de los agravios al resultar

repg(rivos, sin embargo, en cuanto dado que radica

,‘ que son construidos sobre la premisa de que la
\c-}Primero Sala, no debid atender ala Jurisprudencia que
A@ pretende confrovertir en esta via el apelante al
expresarla inconstitucionalidad de esta por ser
conftraria al articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y apoya su
argumentacion en la solicitud a este Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, para que se realice sobre las
diligencias de la auditoria realizada al ente publico, un
estudio constitucional tomando como parametro el
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referido numeral 16 de nuestra carta magna, en lo

relativo a las visitas domiciliarias.

Lo anterior deviene inoperante debido a que a
este Pleno de la Sala Superior no le compete ejercer
un control Constitucional concentrado o pronunciarse
sobre la aplicabilidad del arficulo 16 Constitucional a
las auditorias practicadas a entes publicos en su
vertiente de visitas domiciliarias, en contravenciéon al
pronunciamiento realizado por un Tribunal Colegia

del Poder Judicial de la Federacion. @

(/
Tal planteamiento va mdas alld del I difuso
que es permitido a los érgor‘o@isdiccionoles

ordinarios, sino-gque implica un ¢ ’r\? concentrado y
la inferpretacion de la prop&nsﬁ’rucién Federal,

que seencuentra reservid{ ra el Poder Judicial de
la Federacion y la S$Le
Nacion. 4\\

Con§§§ge’n’remen’re hace que los agravios en

a Corte de Justicia de la

estudib lten en inoperantes, sirven de apoyo las
’resichon registro digital 2010144 y 2016850,

. ‘@domen’re publicadas en el Semanario Judicial de

QQ

\c-}le Federacidn, cuyo rubro y texto senala lo siguiente:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO NO LIMITA NI
CONDICIONA EL DEL CONTROL CONCENTRADO.

En atencion a los articulos 1o. y 133 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el control
difuso que realizan los Jueces ordinarios, en el dmbito
de sus competencias, constituye una herramienta en
su labor de decir el derecho conforme a la Ley
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meunaL oewstian somvisTearva SyDrema. Esta facultad se ha entendido en el sentido
de que el érgano judicial puede ejercerla ex officio,
esto es, en razon de su funcidn jurisdiccional y sin que
medie peticion alguna de las partes; sin embargo, es
factible que en un juicio contencioso el actor solicite
que el juzgador ejerza control difuso respecto de
alguna norma. En este caso, al existir un argumento de
nulidad expreso, se dan dos posibilidades: 1) que el
organo jurisdiccional coincida con lo expuesto por el
actor y considere que debe desaplicar la norma; y, 2) O
que no convenga con lo solicitado. En este dltimo /\,
supuesto, si el drgano del conocimiento considera que@O
la norma no es contraria a la Constitucion Federal
los tratados internacionales en materia de der S
humanos de los que el Estado Mexicano sea rte,
bastard con que mencione en una frase @sa que
no aavirtio \que la norma fuese violatoria derechos
humanaos, para que se estime qu @zé el control
difuso y-respeto-el principio de ex e\S‘/vidad que rige
el dictado de sus sem‘encros&que sea necesaria
unQ, justificacion. juridica e iva en ese sentido,
pues lahormano le gen@ nviccion que pusiera en
entredicho la presun%a\ constitucionalidad de la

que gozan siciones juridicas de nuestro
sistema; lello, po o puede imponerse aljuzgador
natural la-o cion| de contestar.(de ‘fondo los
argumenhé\SJ de inconstitucionalidad o
i alidad que le hagan valer en Ia

mcon;@)
de , Ya que ese proceder implicaria que la via
S guipare al control concentrado, desvirtuandose
. ' ello la distincién entre los dos modelos de control

c_} ve estan perfectamente diferenciados en nuestro

@\ sistema. Por tanto, es inexacto considerar que en su
A demanda de amparo el quejoso deba combatir el
andlisis de constitucionalidad efectuado por Ia
autoridad responsable, pues el control concentrado

de constitucionalidad y convencionalidad de las

normas generales por via de accidon se deposita
exclusivamente en los organos del Poder Judicial de

la Federacion, quienes deciden en forma terminal y

definitiva si una disposicion es o no contraria a la
Constitucion Federal y a los tratados internacionales

en materia de derechos humanos. Ademds,
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mrisunaL oe ustica sommisTramva fry N AOSE de procedimientos de control
concentrado, el tema de inconstitucionalidad o de
inconvencionalidad de leyes -planteado
expresamente por el solicitante de amparo- forma
parte de la litis y, por ende, el Tribunal Colegiado de
Circuito esta obligado a pronunciarse de forma
directa sobre éste. De ahi que los juzgadores de
amparo deben abordar el estudio de
constitucionalidad de leyes al dictar sentencia en
amparo directo cuando estos aspectos sean O
planteados en los conceptos de violacion, sin que los
pronunciamientos que hubiese realizado la c:ufondod
responsable en el juicio de nulidad, por medio @
gjercicio del control difuso, limiten o condici
gjercicio de las facultades del control concen’f@

CONCEPTOS -DE VIOLACION INOPERA@% EN EL
AMPARO DIRECTO. LO SON AQUELL% E TIENEN POR
OBJETO QUE EL-TRIBUNAL DE JUSTI DMINISTRATIVA
DEL - ESTADO - DE ' JALISCO E UN CONTROL
CONCENTRADO DE LA CO CIONALIDAD DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS ENEL JUICIO DE NULIDAD.

El Pleno de la Su \3 orte de Justicia de la Nacion
establecio que e&q dos. grandes’vertientes .dentro
del modelo onfrol /de’ constitucionalidad en el
orden ju i mexicano, que son acordes con el
moded onfrol de convencionalidad ex officio en

&de derechos humanos. La primera es el

frol concentrado en los érganos del Poder Judicial
é\(la Federacion, con vias directas de control:
C_) cciones de inconstitucionalidad, controversias

@ constitucionales y amparo directo e indirecto; y, la
A segunda, el control por parte del resto de los Jueces
del pais en forma incidental durante los procesos
ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda
separada, o lo que se conoce como control difuso. En

ese sentido, cuando los conceptos de violacion
formulados en el amparo directo tienen por objeto que

el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Jalisco analice una litis sometida a su consideracion

que versa sobre violaciones directas a la Constitucion
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meuna o wusten somwseanva Pollifica de  los Estados Unidos Mexicanos, deben
declararse inoperantes, toda vez que pretenden que
un fribunal ordinario realice un control concentrado de
la constitucionalidad de los actos impugnados en el
juicio de nulidad, lo que es del conocimiento exclusivo
del Poder Judicial de la Federaciéon por la via de
control directa.

En este hilo conductor este Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de /\9
Coahuila de Zaragoza, no advirtid violacion a de@o

derechos humanos, mdxime cuando las violocio@

que se alegan y sobre las que descom@

afirmaciones de-los conceptfos de onulcéc@ eron

Qs
U
a del

procedimiento-derresponsabilida % ministrativas;

principalmente ' acaecidas bien,

o, \dentro de dos procedini s de.auditoria

practicados - alente fisc y no denfro del

procedimiento de responsapilidades administrativas.

Ahora /bien, Xrinuondo en el restudio . de /1os

agravios quG acion, ‘toca abordar-estudio de su
ogrovi@odo como Sexto, en cuanto se refiere en

|
ese@ siguiente:

| Q
* @ue la resolucion impugnada lesiona su esfera

A establecieron con claridad las fracciones |, Il, lll, XXIl 'y
XXVI del articulo 52 de la Ley de responsabilidades de

juridica, al estimar la Primera Sala que se le

los Servidores PuUblicos Estatales y Municipales del
Estado de Coahuila, que sin embargo subsiste el
mismo Vicio y se sigue sin aclarar en cual de todas las
fracciones del articulo 52 de la referida Ley encuadra

su conducta para estimar consumada la o las faltas
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administrativas reprochadas, considerando injusto que
se le pretenda sancionar por todas las citadas,
considerando la imputacion demasiado genérica, lo
que senala que por una parte lo deja en estado de
indefension y por el otro violenta el principio de
legalidad en su vertiente de tipicidad, dado que una
sola conducta no puede encuadrar en todas las
hipotesis normativas mencionadas, y que no es

factible que se le pretenda encuadrar en diversas

0

Senalando-ademas que no se expone enfo /XC lara

faltas administrativas, porlo que fodo es ilegal.

en‘el informe de presunta responsabilida razones
particulares,.-las causas inmediat los motivos
concretos ‘del-por qué al no @sr realizado la
supuesta-gestion de cobro, eva que el suscrito
incurra-en-las supuesfo@@ administrativas, 1o que
frae aparejada una yidénte violacion al principio de
legalidad en cu %\o debida fundamentacion y
motivacion d@s conductas -reprochadas, por no
haberse re do el razonamiento de fipicidad en
cuanfb\@las conductas reprochadas que se le

impdan en confrontacion con las  faltas

. ‘@inisfroﬁvos por las que se le pretende sancionar.

Que lo anterior trae como consecuencia que se
vulnere su derecho a una debida defensa, la que se
vio limitada, dado los vicios en que incurrio el ente
fiscalizador al formular el informe de presunta
responsabilidad administrativa, por no haber sido
suficientemente ilustrativa, lo que le impidid llevar a
cabo una defensa eficaz, lo que repercutio en una
afectacion grave al derecho de una defensa
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QQ

debido proceso.

Que como lo ha argumentado, se desempend como
Director de ese Hospital del dieciséis de abril de dos mil
diecisiete al nueve de julio de dos mil diecinueve, por
lo que no se le pueden reprochar conductas
acontecidas antes del dieciseis de abril de dos mil

diecisiete, lo que considera ilegal.

Continda reiterando, que lo anterior trae ap r@ia
Iide

una.-evidente. violacion al principio de le en
cuanto-ala debida fundamentacion y wacion de
las; conductas | reprochadas, p no se ha

efectuado unrazonamiento de fi dseleimputan

en confrontacion con las falt

que se e prefende scmcenJ@

ministrativas por las

Agregando com&&l\aria que la resolutora, no da
respuesta, a Ic@folidod de-sus nargumentos, segun

refiere hd'\ dado de manifiesto, de ahi que se
vulne \@ principios de congruencia y exhaustividad

y pokende la debida fundamentacion y motivacion.

o

|
\C_} Del Sexto referido, este Pleno advierte, que es

unareplicacion del Sexto concepto de nulidad vertido
en el escrito de demanda inicial, toda vez que, no
controvierte razonamiento alguno tendiente a
desvirtuar las consideraciones que la Primera Sala en
Materia Fiscal y Administrativa, hizo para llegar a la
conclusion de declarar infundado su concepto de
nulidad Sexto expuesto en su escrito de demanda

inicial, en la resolucion recurrida, y se constrine a
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repetir los planteamientos expuestos en la demanda
de nulidad, para llegar a la conclusion anterior solo
basta realizar una comparacion de ambos escritos, lo
que de igual forma que los anteriores agravios, los
argumentos vertidos en el agravio de Sexto resultan
inoperantes, sirve de apoyo la tesis con registro digital
163239, debidamente publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto senala lo Q
v

siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECUR ﬁ&E
APELACION ANTE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBG\% DE
LO. (. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ISTRITO
FEDERAL. LO SON AQUELLOS QUE REPITEWGRA @
SUSTANCIALMENTE LOS PLANTEAMIE XPUESTOS
ENILA DEMANBPA DE NULIDAD. '%

Cuando’ las -Salas ordinarias ribunal de o
Contencioso - Administrativo \Qh Distrito  Federal
resuelven un. juicio de nullcﬁ las partes no estan
conformes-con-¢el fallo pueden interponer el
recurso de apelacion, Q) | objeto de que la Sala
Superior del referld ?ano jurisdiccional efectiue una
revision de aqué x firme, revoque o modifique,
total' o parcial caso-en el cuadl,'la materia de’la
apelacion e @esoluaon recurrida, i@’ cual debe

analizarsex ncion de los razonamientos expuestos
por gl nte respecto de las consideraciones
esgu por la Sala de origen que, en su opinion, le

caus@Qn perjuicio. Por tanto, son inoperantes los

* (planteamientos expuestos en la demanda de nulidad,

&

v:os que repiten integra o sustancialmente los

o que da lugar a la confirmacién de la sentencia
impugnada, al no cvuestionarla ni evidenciar su
ilegalidad.

Por lo anteriormente expuesto, al ser, segun se
ha visto, ineficaces e inoperantes los agravios vertidos,
procede confirmar y con fundamento en los articulos
83, 85, 86, 87 y demds relativos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se confima en sus términos Ia
resolucion de fecha dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, que resuelve el juicio contencioso
administrativo en confra de la resolucion de fecha
trece de febrero de dos mil veinte dictada por el Q
Coordinador General Juridico de la Secretaria de /\’
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de Coahuila
Zaragoza, emitido en los autos del juicio con’re@éo
administrativo FA/090/2020. Q)/\/

O

SEGUNDO.. Remitase ftesfi jo de esta
resolucion a la-Sala de su proce@@\lc, asi-como los
anexos enviados para la.re idon del recurso de

apelacion,.y. en-su opq’r)@jod, archivese la toca

como asunto concluido.

NOTIFj ﬁ PERSONALMENTE, conforme a lo
dispues’ro%}l articulo 26, fraccién V, de la Ley del

Proced to Contencioso Administrativo para el

Estaddo de Coahuila de Zaragoza.

QO
&0

A@ el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, integrado

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma

por los magistrados Sandra Luz Rodriguez Wong,
Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas,
Maria Yolanda Cortés Flores, Jesus Gerardo Sotomayor
Herndndez, ante la licenciada Idelia Constanza Reyes
Tamez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza y

da fe con su firma. DOY FE.
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SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG

Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY O

Magistrada 0\0@
Q)&
ALFONSO GARcie\ ?;
Mogis’rrc®\
o
@)
O
N\IB?(\)LANDA CORTES FLORES

0 Magistrada
O
Q\‘.)
i ‘O’(\ JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
5\

Q@

Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdo
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Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del
toca de apelacion RA/SFA/035/2021 interpuesto por (*****), en
contra de la sentencia de fecha dieciocho de febrero de dos
mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Unitaria del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el O‘
expediente FA/090/2020. /\/
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