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SENTENCIA RECURRIDA SENTENCIA DEFINITIVA DEL
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MAGISTRADO PONENTE: JESUS GERARDO

SOTOMAYOR HERNANDE?

SECRETARIA PROYECTISTA: ROXANA TRINIDAD
ARRAMBIDE MENDOZA

RECURSO DE APELACION: RA/SFA/020/2021

SENTENCIA: RA/068/2021

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, uno de diciembre de dos

mil veintiuno.

ASUNTO: resolucion del toca RA/SFA/020/2021, relativo
al RECURSO DE APELACION interpuesto por #######s#% o trqvés de
su representante legal, en contra de la sentencia definitiva de
fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte, dictada por la
Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Coahuila de Zaragoza, dentro del Juicio Contencioso

Administrativo con nUmero de expediente FA/056/2020.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Con fecha diecisiete de diciembre de dos mil
veinte, se dictd la resoluciobn impugnada, cuyos puntos
resolutivos son del tenor literal siguiente:

[...]

PRIMERO. Se declara la validez de la resolucidon contenida

en el oficio ****#*#*¥* da fecha veintiddos de enero de dos mil
veinte, emitida por la Administracion Central de lo
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Contencioso, mediante la cual se resolvid el recurso de
Revocacion presentado en contra de la diversa resolucion
contenida en el oficip *#*skdd

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 25, 26
fraccion lll, 29 y 30 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
notifiquese personalmente esta sentencia a la parte actora
Frkxkxdxdxasi como a la autoridad demandada, esto es, al
Administrador Central de lo Contencioso, en los domicilios
que, respectivamente, senalaron para recibir notificaciones.

Notifiquese. Por los motivos y fundamentos juridicos
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid la
Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de Ia
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
residente en esta civdad, quien firma junto con el
Licenciada Martin Alejandro Rojas Villarreal, Secretario de
Acuerdo y Tramite adscrito a la mencionada Sala Unitaria
quien autoriza con su firma y da fe.

[...]

SEGUNDO. Inconforme #*###x*#F%" con |la mencionada
resolucion, la recurrid en apelacion; recurso que fue admitido
por la Presidencia de este Tribunal mediante auto de fecha uno

de marzo de dos mil veintfiuno.

Posteriormente, por acuerdo dictado el dia ocho de
julio de dos mil veintiuno se designd al magistrado JESUS
GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ, como ponente, a fin de
realizar el proyecto de resolucion correspondiente, el cual, el dia
de hoy, se somete a la decision del Pleno de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver
el presente recurso de apelacion corresponde al Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza, en términos del arficulo 96 de la Ley del
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Coahvuila de Zaragoza, y 10, apartado B, fraccion VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

[aragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo dispuesto
por el numeral 97 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y 41 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, el recurso de apelacion tiene por objeto
que el Pleno de la Sala Superior confirme, ordene reponer el
procedimiento, revoque o modifique las resoluciones dictadas

por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediante escrito recibido por medio
oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa en fecha
tres de febrero de dos mil veintiuno, ##***&E%x interpuso el
recurso de apelacion en estudio, exponiendo los agravios de su
infencion, mismos que aqui se tienen por reproducidos como si a

la letra se insertasen.

El andlisis de los agravios se realizard en orden diverso al
expresado, con la finalidad de resolver efectivamente las
cuestiones planteadas, sin que ello le genere agravio al
recurrente, de acuerdo con las tesis de jurisprudencia con

numero de registro digital 164618y 167961, de fitulo y subtitulo:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
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CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupd, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) Mediante escrito recibido en fecha dos de marzo de
dos mil veinte, se presentd escrito inicial de demanda planteado
por #*ExEExEE g través de su representante legal, en contra de
del oficio ***#*x¥xx% Hor medio del cual se resolvid el recurso de
revocacion, asi como la resolucion contenida en el oficio
Frdxdrtrtt  emitido por la Administracion Local de Fiscalizacion
de Torreén, donde se determind un crédito fiscal por la cantidad

de $#Fx#x#xxx% nor concepto de impuesto sobre ndmina.

b) El dia tres de junio de dos mil veinte, se admite la
demanda por la Primera Sala Unitaria, bajo el nUmero estadistico
FA/056/2020, promovido por **EExxxsk — en  confra del
Administrador Central de lo Contencioso de la Administracién
Fiscal General de Coahvila y de la Administracion Fiscal General

del Estado de Coahvila.

c) El dia catorce de julio de dos mil veinte, se presentd
la contestacidon a la demanda por parte de la autoridad
demandada, admitiéndose la misma respectivamente mediante

auto de fecha seis de agosto de la misma nulidad.

d) El veintidés de octubre del dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas con la
inasistencia de las partes, ademds se abrid el periodo de

alegatos.
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se dictd sentencia definitiva, mediante la cual se declara la
validez de la resolucion contenida en el oficio *****¥*#*¥* de fecha
veintidéos de enero de dos mil veinte, emitida por Ila
Administracién Central de lo Contencioso, mediante la cual se
resolvid el recurso de revocacion presentando en contra de la

diversa resolucion contenida en el oficio sk

g) Inconforme con el sentido de la resolucion, **##xdsats
hizo valer el recurso de apelacion en contra de la sentencia
definitiva a que se refiere el inciso anterior; apelacion que

constituye la materia de esta sentencia.

QUINTO. Solucion del caso. El andlisis de las constancias
que integran la presente causa permite declarar, inoperantes [os
motivos de inconformidad planteados por el recurrente, con

base a las siguientes consideraciones:

El apelante en sus agravios senala que, se dejd de
observar el contenido de lo previsto por el articulo 5, fracciones
I, X y Xll, de la Ley para la Proteccion y Promocion de los
Derechos del Contribuyente del Estado de Coahuila, que es
incorrecta la apreciacion en cuanto a que no resultaba
necesario que en el contenido del acta final de la visita se
indicara de forma textual el derecho que se tiene para corregir
su situacion fiscal, y para presentar libros o registros que
desvirtuaren los hechos u omisiones asentados en la misma,
pasando por alto el que el causante no es experto en materia
legal y no tiene la obligacion de consultar la literalidad de las
normas que rigen el procedimiento, su contenido y alcance,
por lo que en dicho senfido es necesario que dentro del acta

circunstanciada que al respecto se le entregue, se haga saber
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dicha prerrogativa, a fin de salvaguardarle dichos derechos vy
asegurarle su correcto ejercicio, situaciéon que en el caso

concreto no acontecio.

Lo anterior resulta inatendible, en virtud de que como
se senala en la sentencia de fecha diecisiete de diciembre del
dos mil veinte, no existe dispositivo legal dentro del Cddigo
Fiscal del Estado que obligue a las autoridades para que de
manera expresa en su acta final senalen al contribuyente, que
cuentan con el plazo de quince dias para corregir, presentar
documentos o solventar las observaciones detectadas por los
funcionarios fiscales, como puede advertirse de la lectura del
arficulo 39 vy 46 de dicha disposicion legal, ya que en ellos se
establece la forma de coémo deben ser las notificaciones de los
actos de autoridad y el Ultimo de estos, solo establece el
derecho del contribuyente, el cual se puede hacer valer dentro

del plazo de quince dias ya senalado.

De igual manera, si bien es cierto la Ley para la
Proteccion y Promocion de los Derechos del Contribuyente de
esta entidad federativa senala en su articulo 5, cudles son sus
derechos con que cuentan los contribuyentes, entre las cuales
es el estar informado de sus obligaciones tributarias, contenido y
alcance de las mismas, sin embargo se insiste, su derecho es
para formular alegatos y ofrecer pruebas en los expedientes
administrativos y para corregir su situacion fiscal, ademds en
dicho dispositivo y fracciones plasmadas por el inconforme, no
establece la obligacion a cargo de las autoridades fiscales de
hacer del conocimiento del plazo que otorga el articulo 46,
fraccion V, parrafo segundo del Cdodigo Fiscal del Estado para
desvirtuar omisiones o corregir situaciones fiscales, pues ese

derecho que otorga el mencionado Coddigo Fiscal
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efectivamente es un es plazo que opera por mandato de la ley

y No por pronunciamiento de la autoridad fiscalizadora.

Asi mismo, como se le dijo en la sentencia materia de
este recurso, se habla de un derecho que el contribuyente tiene
y el cual puede hacer valer por ministerio de ley, sin necesidad
de que para hacerlo efectivo tenga que pronunciarse “la
autoridad sobre le mismo, por lo que ante la inexistencia de un
dispositivo legal, en el que se sustente lo argumentado por el
apelante eso hace inatendible su agravio, resultando aplicables
los criterios mencionadas en dicha resolucion con rubros
siguientes: <<OFICO DE OBSERACIONES. NO ES NECESARIO QUE EN EL
SE INDIQUE AL PARTICULAR QUE CUNETA CON UN PLAZO DE VEINTE
DIAS A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS SU NOTIFIACION, PARA OPTAR
POR CORREGUIR SU SITUACION FISCAL (ARTICULO 48 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION)>>; << IGNORANCIOA DE LA LEY. NO
EXCUSA SU CUMPLIMEINTO.>>

En un segundo agravio refiere el inconforme que
contrario a lo sostenido en la sentencia, es infundado lo
senalado en ella, pues no fue el Administrador Local de
Fiscalizacién de Torredn, quien emitid el requerimiento de
presentacion de informacioén, y que eso evidencia la ausencia
de estudio del contenido del acta parcial de inicio, la que de
haberse analizado en su integridad, que dentro de dicha
actuacioén el visitador de mutuo propio constrino u ordeno una
obligaciéon de hacer, a cargo de la contribuyente visitada,
relativa a la presentacion de forma inmediata en términos del
arficulo 51, fraccion I, del Codigo Fiscal del Estado, de la
documentacion e informacidn precisada en el acta parcial de
cuatro de noviembre dos mil dieciséis, formulando incluso en su

contra apercibimiento de infraccion, sancidn y medida de
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apremio en caso de incumplimiento, conforme a lo dispuesto
por los articulos 40, fraccidn |, 76, fraccion |, del Codigo Fiscal del

Estado de Coahuila.

Que lo que se dijo en la sentencia resulta ilegal, puesto
que el visitador adolecia de atribucidon especifica, por medio de
la cual se le estatuyeran actos de mando o de orden dl
contribuyente, quien en la relaciéon tributaria asume, por regla
general, el cardcter de sujeto pasivo u obligado ante la
autoridad, cardcter este Ultimo que solo les corresponde a entes
morales oficiales dotados por ley o reglamento de atribuciones

expresas para ese efecto.

Lo expuesto por el inconforme resulta infundado, pues
como se advierte de la propia lectura del acta parcial de inicio
de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, fojas 94 a 103,
el visitador senala, que acude a levantar el acta de visita en uso
de las facultades que le fueron conferidas de conformidad con
el articulo 45 del Codigo Fiscal del Estado, y como se le hizo
saber al ahora apelante, en el oficio **#****¥#% “asto es, en la
orden de visita **¥xEExxx e senala, que se requiere la
presentacion de la documentacion enumerada vy solicitada en
dicha orden, misma que fue requerida en la visita, en razén de

€50.

Asi mismo y confrario a lo expuesto por el inconforme,
en el acta de visita, el funcionario no le estd requiriendo
informacion por muto propio a la tercera, ni la estd
apercibiendo, si no que en dicha constancias se asentd que, se
hace del conocimiento, que se la hace saber g #*#***¥*##x* que
en su cardcter de tercero compareciente, que el no
proporcionar al personal autorizado, en forma completaq,
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correcta y oportuna la informacion o documentacion solicitada,
constituye una infraccidn, de donde se advierte que el
funcionario que levantdé el acta parcial de visita, no estd
apercibiendo a dicha persona, si no que le estd haciendo del
conocimiento de las consecuencias de no cumplir con lo
solicitado, lo cual realizé en su calidad de auxiliar de la funcion

publica fiscalizadora.

De igual forma no se advierte que dicho funcionario,
este realizando actividades que no le competen, si ho por el
confrario primeramente llevd a cabo la notificacion de la orden
de visita, luego en el acta parcial de visita se desprende que el
visitador comisionado, levanté la misma, donde hizo constar los
hechos u omisiones, revisd la contabilidad para ver si estaba
completa y correcta, requirid a la persona con quien se
entienda la visita la designacion de testigos, y que presentara
los documentos solicitados en la orden de visita, pues estaba
autorizado a ello, los cotejd y solo menciond cuales eran los que
faltaban y le hizo saber o que ocurre cuando se entregan en

forma incompleta.

En otro agravio senala el apelante que como se hizo
constar a folios ##*x#ddsrs q| s*xxsddxxx del acta final de la visitq,
se advertia, que el visitador habia determinado y no solo se
limitd a circunstanciar la revision realizada al documento
contable denominado mayores y auxiliares, de la cuenta
nUmero ***#*x&&xk qgastos generales, el que su apoderada habia
efectuado y que de mutuo propio procedid a valorar las
documentales contables exhibidas, determinando con dicha
valoracion la base del impuesto sobre ndminas, senalando el
importe que como erogaciones al servicio personal
subordinado se habia efectuado, restando las exenciones

previstas en la norma, lo que trajo como consecuencia que
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dicho importe fuera tomado como base gravable por la

emisora de la resolucidn determinante.

Que reclamdé que la ausencia de competencia del
personal visitador, para llevar a cabo, la determinacién de la
base del fributo, insistiendose en el hecho de que dichos
visitadores no tienen dentro de sus atribuciones valorar
documentos, libros o registros que el contribuyente exhiba
durante la visita y menos fincar las bases para la determinacion
de la contribucion, que Unicamente estan facultados, para
levantar actas circunstanciadas en la que hagan constar la
naturaleza y caracteristicas de la informacion y documentacion
recibida, pero, en ninguna porciéon normativa, se establece que
los visitadores puedan valorarlos, por la sencilla razén de que
dentro de sus funciones solo esta hacer constar en actas
circunstanciadas lo que tienen a la visita y revisan, pero es una
autoridad fiscal distinta a'la encargada de analizar todo lo que
se levanta en un acta circunstanciada y calificar si da lugar o
no a determinar un crédito fiscal, en virtud de que los visitadores

son solo autoridades auxiliares de la autoridades revisoras.

A juicio de este organo resolutor, no se advierte como

se dijo en parrafos anteriores que el funcionario visitador, haya

redlizado actividades que no le competen.

De igual manera de un andlisis exnaustivo que se hace
de las constanciqs #dsssssd y, sddsxxidd* no se aprecia que
autoridad que realizd la determinacion del crédito fiscal haya
tomado en cuenta lo que se senald en la visita, ya que
especificamente en el acta final se advierte que dicho
funcionario circunstancio la informacién contable que tuvo la

vista en uso de sus facultades como visitador, asentando lo que
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podia llegar a constituir algun tipo de omisidon por parte del
contribuyente visitado, por lo que a juicio de quien resuelve no
se estima que el visitador haya realizado valoracion a los libros u
otros documentos que tuvo a la vista, lo cual haya insidio en la

determinacion de los cdlculos y determinacidon del crédito.

Se estima lo anterior, ya que no se desprende que en la
resolucion determinante del crédito fiscal de fecha veinticinco
de abril de dos mil diecisiete, se apoye en las consideraciones
vertidas por el visitador, sino por el contrario, se puede apreciar
que la determinacion del crédito fiscal se ‘sustenta en la
valoracion y razonamientos del Administrador  Local de
Fiscalizacion de Torredn, respecto de la situacion fiscal del
confribuye, lo que pasa de igual manera con la determinacion
de la cantidad adeudada por concepto de Impuesto Sobre
Nominas, pues fue Administrador Local de Fiscalizacion de
Torredn, quien en uso de sus facultades realizé 1o cdlculos y las

tablas que refiere el ahora apelante.

Consecuentemente, al resultar infundados e
inoperantes los motivos de inconformidad expuestos por el
apelante, se confirma la resolucion de fecha diecisiete de
diciembre del dos mil veinte, dictada por la Primera Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Coahvuila de
Zaragoza, dictada dentro del juicio contencioso administrativo

con numero de expediente FA/056/2020.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

resuelve:

PRIMERO. Se confirma la resolucidon, de fecha diecisiete

de diciembre del dos mil veinte emitida por la Primera Sala
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Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Coahuila de Zaragoza denfro del juicio contencioso

administrativo con nUmero de expediente FA/056/2020.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a la
Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados para la
resolucion del recurso de apelacidon, y en su oportunidad,

archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo dispuesto
por el arficulo 26, fraccion V, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio y firma el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, integrado por los magistrados Sandra Luz
Rodriguez Wong, Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia
Salinas, Maria Yolanda Cortés Flores, JesUs Gerardo Sotomayor
Herndndez, ante la licenciada ldelia Constanza Reyes Tamez,

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG

Magistrada Presidenta
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SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada
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ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resoluciéon emitida en los autos del toca de apelaciéon RA/SFA/020/2021 interpuesto
por *¥#*#xdxdxt an contra de la resolucidon dictada en el expediente FA/056/2020, radicado en la Primera Sala
en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahvuila de Zaragoza.
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