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Saltillo;  Coahuila, a sie’re\@hcrzo de dos mil

dieciocho:

VISTO. “El" estado @9 guardan los autos  del

expediente en que s ?‘ﬁéo esta Primera Sala Unitaria en
Ats::})m

Materia Fiscal vy istrativa del Tribunal de Justicia

Adm|n|s’rr0’r|v @oohuno de Zaragoza,.en.los términos

prews’ros\a\ s articulos 83, 84 y 85 de la Ley del
o)

Proc Contencioso Administrativo para el Estado

hU|Io de Zaragoza procede a resolver los autos

‘
° @ integran el expediente senalado al epigrafe, y

S

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza el dia **** por conducto de su
apoderado legal el ciudadano ****, presentd la demanda
de Juicio Contencioso Administrativo en contra de la
autoridad demandada Secretaria del Medio Ambiente

del Estado de Coahuila de Zaragoza pretendiendo la
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nulidad del acto impugnado, esto es la nulidad de la
resolucion **** de fecha ****, formulando conceptos de
anulacioén y ofreciendo pruebas de su infencidon, mismos
que se fienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen, aplicando el principio de economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccidon de los
conceptos de anulacion asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcidon no deja en estado de indefensién

al demandante, en razdn que son precisamente de quien

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

Fpoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Ins’roncig\gnoles
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurispryd ia, Fuente:
Apéndice de2011;,Tomo IV. Administrativa Se&orfe -TCC
Primera Seccién — Administrativa, MoTerlo(s) istrativa, Tesis:
716, Pagina: 834.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEG DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS E SENTENCIAS QUE EMITAN
AL RESOLVER LOS RECURSO VISION FISCAL. La omisién de

los “Tribunales Coleglados de ircuito de no franscribir en las

sentencias-que emitanyl resélver los recursos de revision fiscal los
agravios hechos val | recurrente, no infringe disposiciones

de la Ley de Am ues en términos del articulo 104, fraccion
I-B, de la Cons Federol los mencionados recursos estdan
sujetos a I s que 1a; key Reglamentaria-derios Articulos
103 y 10 Constitucion_fija para_la_ revisibn en amparo
indire do gue si-el articulo77 de dicharlegislacion, que
es’ro I s requisitos que deben contener las sentencias, no lo

|’ ni existe precepto alguno que establezca esa

cion, la falta de transcripcion de los aludidos motivos de
Qonformldod no deja en estado de indefension a quien
\Orecurre puesto que son precisamente de quien provienen y, por
lo mismo, obran en autos, amén de que para resolver la
controversia planteada, el fribunal debe analizar los
fundamentos y motivos en los que se sustenta la sentencia
recurrida conforme a los preceptos legales aplicables, pero
siempre con relacidn a los agravios expresados para combatirla.

Fpoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
P&gina: 2789

O

provienen vy, por lo mismo, obran en autos. Sustentando Q
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AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
EN REVISION. La omisidn de los Tribunales Colegiados de Circuito
de no transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su
actuacién, pues el articulo 77 de dicha legislacién, que
establece 1os requisitos que deben contener las sentencias, no lo
prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacion; ademds de que dicha omision no deja en estado de
indefension a las partes, pues respecto de la quejosa o
recurrente, es de ésta de quien provienen vy, por lo mismo, obran
en autos, mientras que al tercero perjudicado o demds partes
legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos al
efectuarse su emplazamiento o notificacién, mdaxime que, para

fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados

resolver la controversia planteada, el tfribunal debe analizar |Of O/\/

resolucioén recurrida conforme a los preceptos constituciond
legales aplicables, pero siempre con relacion a los @gravios

expresados para combatirlos.

SEGUNDO. —Recibida Ila demanda ferida, |
Magistrada - Presidenta ~del Trib de  Justicia
Administrativa. ~de" "Coahuila CKGQ agoza-—~determind

mediante ~acuerdo’ de fecho@ , la integracion del

a

expediente idenfificado ojo@ numero estadistico ****, y

que se turnaran a la Prr?qo Sala Unitaria en Materia Fiscal
y Administrativa. /\X

El referi@uerdo se )cumplimentd g fravés del
oficio *:‘**(@\i’ro por la Secretaria General de Acuerdos

de eQ‘i&)unol.

. ‘OQTERCERO. En auto de fecha **** esta Sala Unitaria

QQ)

\ dmite a trdmite la demanda, ello por encuadrar en |os

supuestos de los articulos 13 fraccion VI de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza y 51 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila

de Zaragoza.

En el mismo proveido, después que este organo
jurisdiccional se pronuncié sobre la admision vy

desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intenciéon
3



de la parte actora, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 52 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

senald las diez horas del dia ****, para el verificativo la
Audiencia de Desahogo de Pruebas ordendndose correr
traslado a la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno

del Estado de Coahuila de Zaragoza, para que
contestara la demanda en términos de los artficulos 52 y

58 de la Ley del Procedimiento Contencioso ,\/O’
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza. QO

CUARTO. En fecha **** se notifico Iegolr%e\ﬁﬁ’r

instructivo a la parte actora el auto de admision” a la
demonda; - y-~mediante oficio **** de 6 o

emplazé a la demandada para rindiera

contestacion’ . dentro del plazo d.\\\qumce dias, de
conformidad ~con el articulo \Q:carrcfo segundo, 26
fraccion Il y 29 de'la Ley del edimiento Contencioso
Administrativo para-el Estado de Coahuila de Zaragoza,

en férminos del ocue*% misorio.

QUINTO. Nbilicada la parte actora y emplazada la
autoridad- & ando, segun-. las-.diligencias-. actuariales
antes sb@dos, la Secretaria del Medio Ambiente del
Gob&o del Estado de Coahuila, a fravés de su

@‘erodc legal ****, presentd escrito de contestacion a

C%N demanda de fecha ****, por lo que en auto de **** se le
A@ tuvo por contestando en tiempo y forma.

En dicho escrito, presentado por la autoridad
demandada, se sostuvo la legalidad de la resolucion
impugnada en los términos de su escrito de contestacion,
y ofrecid las pruebas a que se refiere en el mismo, lo cual
se fiene por inserto en el presente, sin que la falta de su
transcripcion deje en estado de indefension a la

demandada, en razon que son precisamente de quien
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provienen vy, por lo mismo, obran en autos, remitiéndome
en obvio de repeticiones a los criterios plasmados en el

resultando primero.

SEXTO. Cabe senalar, que la audiencia de
desahogo de pruebas, tuvo verificativo el dia y hora
senalados, no obstante la incomparecencia de la parte
actora **** y de la demandada Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de Coahuila de
Laragoza, a pesar de estar legalmente notificados;
haciéndose efectivo el apercibimiento decretado e@
auto de admisiobn a la demanda, en el qu ejo
establecideo-quecia falta de asistencia derl 9p\ﬁes Nno
impedia_su__celebracion, esto con fund (z’ro en el
arficulo” 81 de“la Ley del Procedi i@o Contencioso
Administrativo-para ‘el Estado de ila.de. Zaragoza,
por ~lo...que “abierta la ~au ia se tuvieron por
desahogadasias pruebcsﬁrd@jos por las partes dada su

a

naturaleza juridica, |O%J\ uedd asentado en el acta
que se levanto cou@& o de dicha diligencia.
En dic'ht} a_se iconcedio-arlas partes-el plazo de

cinco di a efecto de que formularan sus alegatos

!
por e§® iendo notificadas por lista en fecha ****,

.‘ QEn ese tenor, mediante auto de fecha ****, esta

C%ﬂnmero Sala certificdé que habia transcurrido el término

A@ para formular alegatos, sin que las partes lo hayan

realizado, por lo que con fundamento en el articulo 82 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, teniendo dicha

certificacion efectos de citacion para sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuacion alguna pendiente

por desahogar de conformidad con el articulo 83 de la
5
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Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
las senfencias que se dicten por este Organo ’\/0
Jurisdiccional, deberdn suplir las deficiencias de QO
demandaq, sin analizar cuestiones que no se hayan
valer, limitdndose a los puntos de la litis r@do.
Asimismo, no obstante de que no necesié@;rmulismo
alguno, las mismas ~contendrdan: . La fij@clon clara y
precisa de los puntas confroverﬁdos,'% mo el examen
y valoracion: de las pruebas g \Qhubieren admitido
segun el prudente‘arbitrio del al; Il. Los fundamentos
legales en-que se apoyen) debiendo limitarlos a los puntos
cuestionados'y a la s ion de la litis planteada; ll. Los
puntos resolutivos Q3 que se expresaran los actos cuya
validez se reco ron, o.cuya nulidad.se declarase, . V.
Los Término&gé

por pﬁe la autoridad demandada, asi como el plazo

que; deberdrser ejecutada la sentencia

correspondiente para ello, que no excederd de quince

. ! ontados a partir de que la sentencia quede firme.

X
AQQ\ SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene
de lo dispuesto en los articulos 3, 11, 12 y 13 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza asi como 1, 2, 83, 84, 85, 86
fraccion IV, y 87 de la Ley del Procedimiento contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
6



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/ ¥ fxsx

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

TERCERO. La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada, por lo que hace a ****,
mediante auto de fecha ****, en términos de la Escritura
PUblica NUmero ****, pasada ante la fe del Notario
PUblico NUmero **** Licenciado ****, con ejercicio en la
ciudad de Meéxico, Distrifo Federal, en cuanto a la
autoridad demandada la Secretaria de Medio Ambiente
del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, quedd
acreditfada en auto de ****, en términos de la Escritur O
PUblica niUmero ****, pasada ante la fe del Notario PL@;@
nUmero **** ciudadano ****, con ejercicio en el i@@ de
Saltilo, Coahuila‘de Zaragoza, en donde cor@ poder
general—para-—pleitos 'y cobranzas actos de
administracion otorgados por la Ti’rulcx‘ck@icho Secretaria
Eglantina- «Canales  Gutiérrez \@On consta en
nombramiento expedido @9 el Gobernador
Constitucional delEstado ig@l Angel Riquelme Solis, de

fecha primero de dici re de dos mil diecisiete.

CUARTO. Dé%\>emcndo presentada-en. tiempo. y
forma por .**t,}

hecho oportunamente por la  autoridad

i.como. del: escritordecontestacion

|
demq a, la Secretaria de Medio Ambiente del
tG%\er

\@cede a fijar la litis en los siguientes términos:

o del Estado de Coahuila de Zaragoza, se

A@ Del escrito inicial de demanda, se advierte que el
actor pretende, la nulidad de la resolucion **** que emitid
la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado
de Coahuila de Zaragoza, de fecha ****, aduciendo

conceptos de anulacion que estimd convenientes.

Conceptos de anulaciéon, que fueron combatidos
por la Secretariac demandada, oponiendo las defensas

gue considerd pertinentes.



Conceptos de anulacion expuestos por la parte

actora y defensa opuesta por la autoridad demandada,

gue en sintesis son los siguientes, independientemente del

estudio que de manera completa se realizd para

pronunciar esta resolucion:

Primer concepto de anulacion.

“PRIMERO.- INDEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA
EN CUANTO A LA INFRACCION ATRIBUIDA.

e

&,
e

“La resolucion impugnada viola en perjuicio de rQO

Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Est e
Coahuila de Zaragoza, en relacidén con los n% es 4°
fraccion V y 105 de la Ley de P miento
Administrativo para el Estado de Coahui Zaragoza,
foda vez quese declara mprocedenél recurso de
revision-y-confirmao la resolucion rec a, misma que se
encontraba debidamente fun y motivada en
cuanfo.a-la fraccion cﬁribuideQ

En el caso: concre @ afirma que la resolucion
combatida a fravés resente juicio no se encuentra
debidamente furv a y motivada, en virtud de que mi
representada,h |O indebida fundamentacion

y motivaci infraccion afribuida,
especificaptente lo relo’rlvo a gque supuestamente con

la cond elmirepresentadase dctualizé el arficulo
60 dé@omen’ro dela,Ley del.Equilibrio.Ecologico vy la

representada el articulo 196 de la Ley del Eqési

AECZ); no obstante, la autoridad determind
eclarar infundado dicho agravio, confraviniendo lo
establecido en los articulos 196 LEEPAECZ, en relacion
con el numeral 4° fraccion V y 7° de la Ley del
Procedimiento Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, aplicable de manera supletoria
en términos del articulo 1° de ese mismo ordenamiento
y por lo cual resulta la nulidad del acto reclamado.

Rr n al Ambiente del Estado de Coahuila de
i rqgoza en Materia de Impacto Ambiental

En ese sentido, la responsable dictd el acto impugnado
por esta via, haciendo una simple manifestaciéon de
que el agravio resultaba falso, eximiéndose de hacer
cualquier andlisis y estudio, en relacidn con los
argumentos vertidos por mi representada, relativos a
que la infraccion aftribuida a mi representada,
establecida en el articulo 60 del Reglamento de la Ley
del Equilibrio y la Proteccién al Ambiente del Estado de

8
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Coahuila de Zaragoza en Materia de Impacto
Ambiental, no se actualizd, lo anterior, toda vez que no
se expresaron las razones particulares por las cuales se
consider6 que dicho articulo era aplicable a mi
representada.

Del arficulo antes citado, ese H. Magistrado podrd
advertir que cuando una persona lleve a cabo una
actividad autorizada en materia de impacto
ambiental, incumpla con las condicionantes previstas
en la autorizaciéon y que ademds se actualicen algunos
de los supuestos del articulo 180 de la Ley del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado d
Coahuila de Zaragoza, la Procuraduria podrd ord

la imposicion de medidas correctivas o sancion s&
obstante, la autoridad sancionadora i por
completo referirse al citado articulo 180, para poder
sancionar a-mi_representada, lo que red a en una
insuficiente . fundamentaciéon 'y  mot ion de la
resolucion sancionadora, por lo cuaiNo procedente es
declarar la nulidad de dicha res '@ en términos del
articulo ~195 .fraccion ll, 196 dé Ley.del Equilibrio
Ecologico v ‘la Proteccion biente del Estado de
Coahuila deZaragoza.

O

Asimismo, es cl ogjvulnerocién de la autforidad
demandada, | etaria de Medio Ambiente del
Estado de Srbilo, de los preceptos legales que se
invocaron,Atodd vez | que. el acto impughado, fue
emitido neraiilegal;, envirtud de-que-la autoridad
revis&% bia cenfrarse en determinar la legalidad o
ke d de la resolucion recurrida y no ajustarla o

rMeccionarla, para pretender justificar la legalidad de
a Resolucién Recurrida, pues debid declarar su nulidad

‘OQ en términos del articulo 194 fraccion lll y 195 de la Ley

del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Coahuila de Zaragoza, al haberse
acreditado que la resolucion recurrida no se
encontraba debidamente fundada y motivada, en
clara contravencion de los arficulos 4° fraccion V, 7° y
105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Coahuila.

A lo que la Secretaria de Medio Ambiente del

Gobierno del Estado de Coahvuila de Zaragoza, contestd

en los siguientes términos:

O



. ‘O
A\
&

“PRIMERO.- INDEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA EN
CUANTO A LA INFRACCION ATRIBUIDA.

En principio, resulta necesario aclarar que el C. ****,
apoderado legal de la persona moral **** interpuso
juicio contencioso administrativo en confra de la
Resolucion que Resolvid el Recurso de Revision, la cual
se encuentra contenida en el expediente ****, y esta
resolucidon en especifico no impone infracciones
administrativas, ya que la Secretaric de Medio
Ambiente carece de facultades para imponerlas.
Entonces, la persona moral demandante confunde en
este  Primer Concepto de Anulacion el acto

administrativo reclamado que se impugna, que es
resolucion arriba citada, con la resolucidon emitida

la Procuraduria de Proteccion al Ambiente, ya gt

esa resolucion, la demandante si fue suj de)runa
sancion administrativa  consistente  en m multa
econdmica por incumplir con diversas icionantes
de la-Autorizacion de Impacto Ambient | acto que
la parte demandante impugna aesta Secretaria se
fundo y motivé de acuerdo al md@ legal que exige
la-Ley de Procedimiento Administkativo para el Estado
de Coahuilaasi como la LeydeNequilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al /Ambiente «@ Fstado de Coahuila de
Laragozad, por las sigui @ onsideraciones:

Cumplimiento” de| requisito de fundamentacion: por los
preceptos invo %en el acto impugnado, relativos a
la facultad afie fiehe la Secretaria de Medio Ambiente
para congcers y resolver el recurso de revision
interpue éde acuverdo, a. lo. establecido--en. .el
iderando “Primero ~ de " la” Resolucion ™ que " se
;por los preceptosilegales invocados en el

go de los agravios contenidos en el recurso de

i
Qe\ebén, remitiendolos a la  normativa  que

orrectamente aplicd la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila, en cuanto a la
determinacién de la sancién, dado el incumplimiento
de la persona moral infractora, lo cual se describe en el
Considerando Segundo de la Resolucion que se
impugna.

Ahora bien, por lo que hace a la supuesta violacion del
articulo 196 de la Ley del Equilibrio Ecoldégico y la
Proteccidon al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza ... En el caso concreto, no se invocd dicho
articulo en virtud de que el Recurso de Revision
interpuesto por la ahora demandante no presentd con
ningun agravio que fuera suficiente para desvirtuar la
validez del acto impugnado, esto en virtud de que la
persona moral tenia que cumplir con la medida
correctiva consistente en la presentacién del Recibo de
la donacién de drboles al vivero de la Secretaria de
Medio Ambiente del Estado de Coahuila, requerido

10
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desde el momento que se inicid el Procedimiento
Juridico Administrativo de Inspeccién y Vigilancia PJA
=y previsto en el Acordando Quinto del Acuerdo de
Emplazamiento **** de fecha ****, tampoco manifestd
atenciéon ni respuesta alguna al acuerdo numero ****
de fecha ****, situacion con la que la persona moral
¥ no dio cumplimiento, razén por la que fue sujeto de
la imposicion de la sancidn administrativa impuesta por
la Procuraduria de Proteccidon al Ambiente del Estado
de Coahuila. Por esta razdn es que mi representada no
invoco dicho precepto legal, mas no por ello significa
que se hubiese violado dicho precepto...

2. Motivacion: ...en el Considerando Segundo de la O/\/

Resolucion numero **** que constituye el oc
impugnado ... se describieron las jus’rificoci
correspondientes a los agravios manifestados a
recurrente, a fin de dejar por mcniﬁes)ﬁ\M la
Procuraduria_de Proteccion al Ambiente del Esjado de
Coahuila no ineumplié con los reclamo enidos en
sus-agravios, especificamente |a falta observacion
de los articulos 40 fraccion V de la L e Procedimiento
Administrativo .para el Estado d huila, toda vez
que . el_recurrente  se do"e\je la_ falta de
fundamentacion y moﬂvoc pecto de la infraccion

impuesta, y.-en ese Considérando, se le explicd el
porgqué no habia U @’ro de estos dos requisitos
legales-para la VQ@? deliacto, y se le informé
respecto de los. apdffados de la resolucidon que
impugno medid% el recurso de revision, en especifico
los Considefandgds Quinto, Séptimo y Noveno que
incluyen | receptos legales violados por la:persona
maoral @} onsiderandos -Septimo- y. -noveno que

incluve as consideraciones relativas al monto de la
s‘o condmica. ...

@n embargo, a la fecha, la persona moral sigue
i

cumpliendo con la presentacion del Recibo de la

O donacion de drboles al vivero de la Secretaria de

C} Medio Ambiente del Estado de Coahuila, previsto en el

\ Acordando Quinto del Acuerdo de Emplazamiento

A@ citado. Por lo tanto, quien incumple con la ley, no es mi
representada, si no la persona moral . demandante.

\

Ahora bien, por lo que hace a la supuesta falta de
observacion del articulo 60 del Reglamento de la Ley
del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente del
Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de
Impacto Ambiental, en relaciéon con el articulo 180 de
esa Ley, pues la Procuraduria no tenia porqué analizar
los supuestos del articulo 180, ya que el origen y objeto
de su visita era la de verificar el cumplimiento de las
condicionantes vertidas en una autorizacion de
impacto ambiental, tal y como se ha dejado de

11



manifiesto, y tal como lo hizo la Procuraduria ... Esto, en
virtud de que los supuestos del articulo 180 de la Ley
son los relativos a riesgo, dano o deterioro grave a los
recursos naturales o riesgo para la salud publica, y en
este caso no se configuré ninguno de los citados, ya
que el origen vy justificacion de la actuacion de la
Procuraduria era la de corroborar el cumplimiento de
las obligaciones a las que la persona moral se sometio
de manera voluntaria para obtener su autorizacion de
impacto ambiental.”

Segundo concepto de violacion. /\/O’

SEGUNDO. LA RESOLUCION SANCIONADORA DEVIENE D
UNA ORDEN DE INSPECCION INDEBIDAMENTE FUNDAD
MOTIVADA.

“La resolucion impugnada viola en perjuici mi
representada el arficulo 196 de la Ley d;\ﬁquilibrio
Ecolégico y la. Proteccidn al Ambiente @s’rodo de
Coahuila de Zaragoza, en relacion con Iéumeroles 4°
fraceion—Vv.—7% y 105 de la Le @ Procedimiento
Administrativo .para el Estado de la de Zaragoza,
toda vez que-declara improced recurso de revision y
confirmo la resolucion recurrid iSMa que-se-encontraba

a, ya que derivé de una

indebidamente fundada y FYQ
orden deinspeccion qu€ Nno encontraba debidamente

fundada y maotivada.

Al respecto, mi BsSen’ero hizo valer como AGRAVIO
S

SEGUNDO de ecurso de revision, la indebida
fundamentaci motivacion de la orden de inspeccion
de “fecha ("% especificamente “porque~ la " autoridad
emisor. cha .orden, omitio-citaren ella los-articulos que

conté las obligaciones que se verificarian en la visita
q&@\gevé a cabo, particularmente la autoridad omitid
ifarnel articulo 60 del Reglamento de la Ley del Equilibrio
.‘ Qlégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
\Qiochuilo de Zaragoza en materia de Impacto Ambiental,
\C_) cuya violacion se le afribuye supuestamente a mi
A@ representada, y por la cual fue finalmente sancionada con
la imposicion de la multa, violando con ello lo dispuesto en
el articulo 167 de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidon al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza; en ese sentido, no obstante que se acreditd tal
ilegalidad, la autoridad determind declarar infundado
dicho agravio, contraviniendo lo establecido en los articulos
195 fracciéon lll y 196 de la LEEPAECZ, en relacidon con el
numeral 4° fraccidén V y 7° de ese mismo ordenamiento y

por ende, resulta nulo.
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Con base en lo anterior, se acredita que la resolucion
impugnada confravino en perjuicio de mi poderdante, o
previsto en la fraccion V del arficulo 4 de la LPAECZ, en
relacion con el articulo 196 Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccidon al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza, por lo que con fundamento en el arficulo 86
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
procede la nulidad de la Resolucion que se impugna.”

Respecto de lo cual, la Secretariac de Medio

Ambiente del Gobierno del Estado de Coahuila de

Zaragoza, contestd lo siguiente: O‘

AN
&

“SEGUNDO.- LA RESOLUCION SANCIONADORA DE
UNA ORDEN DE INSPECCION INDEBIDAMENTE FUNDADA Y

MOTIVADA. 6@

De nueva cuenta, el apoderado leg
demandante pretende impugndk 0n acto administrativo
emitidopor a  Procuraduria .@ roteccion al Ambiente,
érgano - desconcentrad la + Secretaria de ' Medio
Ambiente, “ya que al ifjicig del ‘Segundo Concepto de
Anulacidon hace refexencia a la Resolucion Administrativa
derivada del Pr ?rr?en’ro Juridico Administrativo de
Inspeccion y Vigilgnéia numero **** .. No obstante, lo
anterior, se errmn Ad cautelam los argumentos-necesarios

eficacia, de, este concepto de anulacion

para mosirogj
en o’rend&'?\\ as siguientes consideraciones:

‘
Y \Q?;lcio de lo anterior, fodas y cada una se emitieron
cungpliendo con los requisitos establecidos en las

osiciones aplicables para su validez y vigencia, ... Ahora

! . .
. en, el demandante, en el agravio segundo de su recurso

e revision se dolidé de la orden de inspeccion, en la que mi
representada tuvo que aclararle que la visita de inspeccion
y la orden de inspeccidon son documentos distintos...Es
importante aclarar al recurrente que la Orden de
Inspeccion Ordinaria establece el objeto de la misma vy el
fundamento juridico que ampara el acto correspondiente...
ademds incluyd una serie de fundamentos juridicos
aplicables tanto en materia de impacto ambiental, como
respecto al ejercicio y atribuciones del personal de
inspeccion de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente
del Estado de Coahuila, ...

Por lo anterior descrito, esta Secretaria en su calidad de
autoridad superior de la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila y estando bajo su
responsabilidad el andlisis y resolucidn del recurso de
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revisiéon interpuesto por la persona moral ****,, considerd
conforme a la normativa aplicable que la Procuraduria
cumplié con todos y cada uno de los requisitos necesarios e
indispensables para la imposicion de la sancion econdmica,
contenida en la resolucidon administrativa niUmero **** y la
parte demandante continua errdbneamente invocando el
precepto contenido en el arficulo 196 de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Coahuila de Zaragoza, ya que en caso que nos ocupa
necesariamente se requeria de por los menos un agravio
que resultara viable y suficiente para desvirtuar la validez de
la resolucion que la persona moral impugnd, cosa que en el
caso particular no se presentd un solo agravio que
cumpliera con dicha condicion, y esto en virtud de que
todas y cada una de las actuaciones emanadas del
personal que labora en la Procuraduria de Proteccion
Ambiente del Estado de Coahuila cumplid con
funciones apegdndose estrictamente a lo que pr a

normativa que rige su actuar. /gﬂ

Ahora bien, el demandante se duele de la s a falta
de fundamentacion de la orden de inspec @wes en su
opinion debid citar el articulo 60 del Regla to de la Ley
del 'Equilibrio“Ecolégico y la Prote o@l Ambiente del
Estado. de’ Coahuila de Zaragoza, eria de Impacto
Ambiental. ..."El demandante c@e y reclama la falta
de invocacion de dicho arti in embargo, para la
autoridad inspectora no Ie mrmiﬁdo dar por hecho un
supuesto.que openos va boror mediante la Visita de

inspeccion. nume claromenfte establece la
consecuencia del mc?gllmlen’ro de las condicionantes de
ct

la autorizacion d@ o ambiental,...”

Tercer con@’ro de anulacion.

MULTA IMPUESTA FUE
IN ENTE FUNDADA Y MOTIVADA.

rticulo 196 de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

‘%% olucién impugnada viola en perjuicio de mi representada
|
[ ]

AN
&

biente del Estado de Coahuila de Zaragoza, en relacién con
los numerales 4° fraccién V, 79y 105 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, toda
vez que declara improcedente el recurso de revisidn y confirmd
la  resolucidn  recurrida, misma que se encontraba
indebidamente fundada y motivada, ya que la multa impuesta
se encontraba indebidamente fundada y motivada.

Al respecto, mi representada hizo valer como AGRAVIO
TERCERO de su recurso de revision, la indebida fundamentacion
y motivaciéon de la multa impuesta como sancidén a la supuesta
infraccion cometida, especificamente por no haberse tomado
adecuadamente en cuenta los criterios que para tal efecto se
establecen en el articulo 184 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza
(LEEPAECZ); en ese sentido, no obstante que se acredité tal
ilegalidad, la autoridad determind declarar infundado dicho
agravio, contraviniendo lo establecido en los articulos 195
fraccion Il y 196 LEEPAECZ, en relacion con el numeral 49
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fraccion V y 70 de ese mismo ordenamiento y por ende, resulta
nulo.

De los numerales antes reproducidos, se puede advertir que la
auforidad demandada debia declarar la nulidad de la
resolucion recurrida si la misma no contaba con los requisitos y
elementos del acto administrativo, y en especifico debia
declarar la nulidad de la multa al no encontrarse debidamente
fundada ni motivada, por no haberse tomado en cuenta los
factores que establece el articulo 184 de la LEEPAECZ, sin
embargo, en vez de limitarse a decidir sobre la legalidad o
ilegalidad de la resolucién recurrida, se encargd de robustecer y
perfeccionar dicha resolucién, intentando de manera por
demds ilegal, subsanar y justificar la omision aludida, arguyendq

O
SV

gue no se tenian que reclamar dichas circunstancias ya q Q

lejos de afectarle a mi representada, beneficiaron en Qo
imposicion de una sancion econdmica de menor cuanif§
que hubiese sido acreedora debe haberse reolizo udio

pormenorizado de cada uno de los criterios contempl sen el
drticulo 184 de.‘la LEEPAECZ, en esta linea utoridad
demandada sigue justificando dicho orgume’b poydndose
en que dicha-gutoridad no contaba con Qs ios suficientes
paraimponer la multa que se combate,, val era menester
de la autoridad de.allegarse de Ia infor necesaria para su
imposicion mas no-hacerlo de formga itraria.

Alo que la Secretari Medio Ambiente del

Gobierno. del Estado de @ ila de Zaragoza, contesto

en los siguientes Térvg?\

“TERCERO.- -, LA ULTA . IMPUESTA, .FUE, -INDEBIDAMENTE

FUNDADA.Y®TIVADA.
W

!
podrd corroborar esa H. Sala, la parte demandante
ite, tal y como en los anteriores Conceptos de Anulacién

{ QU queja contra actuaciones propias de la Procuraduria de

QQ)

5

Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila, ya que se
duele de supuesta falta de motivacion y fundamentacion de
la multa impuesta, ... Lo que en este caso sucedid, es que del
andlisis al contenido de la resolucién administrativa nUmero
HE* contenida en el expediente del Procedimiento Juridico

Administrativo **** impugnada via recurso de revision, que
hizo mi representada, dedujo que la autoridad que impuso la
sancion cumplid con los requisitos de fundamentacion y
motivacion exigidos por la Ley, ya que la imposicion de la
sancién econdmica consistente en 300 dias de salario minimo
general vigente en el Estado al momento de imponer la
sancion, por el incumplimiento de las condicionantes
pactadas en la autorizacidn en Materia de Impacto
ambiental, lo cual se fundamentd con el articulo 182 de la
Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Coahuila de Zaragoza, el cual establece la
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facultad de la Procuraduria para imponer sanciones
administrativas, asi como los tipos de sanciones que puede
aplicar. Aunado a dicho fundamento, puede desprenderse
de la lectura del Considerando Noveno de la resolucion
impugnada via recurso de revision, el fundamento legal por el
cual se determind el monto de la sancion impuesta, ademas
de las consideraciones contenidas en el desahogo del
Agravio Tercero del recurso de revision que la parte
demandante estd invocando en su Tercer Concepto de
Anulacion, a lo cual mi representada expuso dentro de la
Resoluciéon que resolvid el Recurso de Revision bajo el nUmero
o siguiente: Respecto al desahogo del Agravio Tercero,
es importante dejar claros varios puntos: el primero es
respecto a las fracciones lll y V del articulo 184 de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de

Coahuila de Zaragoza relativas a la reincidencia vy Q

beneficio directamente obtenido por el infractor,

resolucion recurrida omitid hacer referencia al supuesto o@
reincidencia, ya que la misma fraccidon indi
considerard si acaso la hubiere, y en ese supuesto) Ig multa
pudo haber sido mayor, situacion que e
sucedid ya guerse tratd de la primera vez e la persona
moral **** incumplié con el requerim@ ve le hizo la

auvtoridad. ambiental, en el acuerdo % lazamiento ****,
y s& manifiesta que es la primera ve@ [

ncumple la persona

mordl- citada, basado en la inf\@x on con que cuenta la
autoridad para-deducir tal si’r@ n. Y por.lo que hace al

beneficio directamente_ .o ido por la persona moral
infractora; la autoridad.Que impulso la sancion econdmica no
conté...con—elementos cientes para considerar. dicha

circunstancia, sin o, si la hubiese tomado en cuentaq,
en el mismo sen&{;}} e la fraccion lll relativa a la incidencia,
hubiese sido paramponer una multa mayor, por lo tanto, la
persona @froc’roro, no tiene porqué reclamar. dichas
ya que lejos de afectarle, beneficiaron en una
de sancidn-econdmica menor.a-la-gue hubiese

reﬁ si su conducta la hubiera llevado a cabo mds de
% ez, y si la autoridad hubiese contado con medios

stficientes para acreditar el beneficio econdmico obtenido

or haber incumplido con la medida correctiva. Por lo tanto,
lo vertido en el agravio tercero no afecta los intereses

juridicos de la persona moral ****, Como punto segundo, y
respecto a lo manifestado en ese Agravio, la persona moral
recurrente se queja de que respecto a la "gravedad de la
infracciéon" la Procuraduria de Proteccidén al Ambiente del
Estado de Coahuila no hizo una afirmacion genérica ni
dogmdtica, tal y como lo describe la recurrente, contrario a
ello, la Procuraduria mencionada se refiridé a la condicién de
gravedad de la conducta, como un acto derivado del
incumplimiento de una de las condicionantes previstas en la
Autorizaciéon de Impacto ambiental, y continud realizando sus
actividades, a sabiendas de que tenia pendiente con esa
condicionante. Por Ultimo, es necesario dejar asentado en la
presente resolucidon administrativa  que, la autoridad
sancionadora debe observar —y en el caso concreto lo
hizo—lo previsto en la fraccién | del arficulo 182 de la Ley del
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Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Coahuila de Zaragoza, que establece un rango de veinte a
cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el
Estado al momento de imponer la sancién, hoy legalmente
sustituidos por . unidades de medida y actualizacion, razén
por la que impuso una sancién no mayor de trescientos dias
de salario minimo general vigente en el Estado al momento
de imponer la sancién, la cual resulta considerablemente
baja, en relacion con el rango de multas econdmicas previsto
en la ley. Por lo anteriormente descrito, esta autoridad
determina que la Procuraduria de Proteccidn a/ Ambiente
del Estado de Coahuila emitié su resolucion administrativa
apegada a la Ley y cumpliendo con los requisitos formales y
de fondo para su validez y vigencia.

Litis fijada, que esta Sala se constrine a resol QO

conforme a derecho. Q\

QUINTO. Por_ser de orden publico y atendiendo a las
técnicas juridicas procesales, es necesario nmer lugar,

analizar-las causales de improcedendci obreseimiento

del’juicio contencioso administrqtivo.gque hagan valer las

partes;-asi-como las diversas g @ de oficio advierta este
Tribunal,. siendo~~aplicgbles~ por analogia, en o
conducente, los siguienides Criterios:

194697. 1a./J. g/%ﬁ(}rimero Sala. Novena Epoca. Semanario
Judicial de ederaciony su Gaceta. Tomo IX, Enero’de

1999, Pég@
| P@NCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
S EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De

nférmidad con lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia

‘O eben ser examinadas de oficio y debe abordarse en

cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal
manera que si en la revisidon se advierte que existen otras

sobreseer, habrdn de andlizarse, sin atender razonamiento

A@\ causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para

alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no
es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se consintid la ley
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reclamada vy, por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia; pero en revisibn se advierte que existe ofra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez
de Distrito.

1003165. 1286. Segunda Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-
Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun
Primera Parte - SCJN Décima Seccion - Recursos, Pag.1447

REVISION. ESTUDIO OFICIOSO DE LAS CAUSALES DE /\/
IMPROCEDENCIA NO EXAMINADAS POR EL JUZGADOR O
PRIMER GRADO. S§i se trata de una causal de improcede IQ
diferente a las ya estudiadas y declaradas inoperantes
juzgador de primer grado, no existe obstdculo algun
estudio de oficio en la revision, ya que en rela
sigue vigente el principio de que siendo la improgédencia
una cuestion de orden publico, su andlisis de ctuarse sin

importar que-tas partes la aleguen o no on’re ez de Distrito
o ante el tribunal revisor, de conformida o o dispuesto en
el-dltimo parrafo del arficulo 73 de la t% mparo.

SEXTO. No habiendo cou e iImprocedencia
hechas valer por la autorida andada, la Secretaria
de Medio Ambiente.del biefno del Estado de Coahuila

de Zaragozaq, y ningu% e se advierta de oficio por esta

Primera Sala Uni se procede a contfinuacion al

estudio de f la litis-planfeada dentro. del presente
juicio, a I\& acto impugnadorenielijuicioy pretension
o)

dedtQ%

. @ Ios 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso

r la parte actora, asi como las defensas

lo anterior conforme a lo dispuesto por |os

\ dministrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

A En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuacion alguna pendiente
por desahogar de conformidad con los arficulos 83, 84, 85
y 86 fraccion |V de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por ser este el momento procesal oportuno para dictar la
sentencia, la Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y
Administrafiva del Tribunal de Justicia Administrativa de
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Coahuila de Zaragoza, procede a estudiar los conceptos
de anulaciéon planteados por ****, en su escrito inicial de
demanda, asi como las defensas opuestas por la
autoridad demandada, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada de manera pronta, completa e
imparcial, sin que ello conlleve la obligacion de seguir el
orden propuesto por la hoy actora, lo cual encuentra

firme sustento en la siguiente jurisprudencia: O‘

167961. V1.20.C. J/304. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena O
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. To
XXIX, Febrero de 2009, Pag. 1677 Q

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE $U &ums
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPé\\6 N EL
ORDEN-PROPUESTO-O EN UNO DIVERSO. El arficulo Zéde Y Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Fe ion el 2 de
abril-de 2013,-en vigor al dia siguiente, previe ve el érgano
jurisdiccionaligque conozca del amparo, p J examinar en su
conjunto-los.conceptos de violacion o I vios, asi como los
demas razonamientos de las partes, os&e resolver la cuestion
efectivamente . planteada, emperos pone. la obligacion a
dicho--organo de’ seguir el .orde puesto por el quejoso o
recurrente, sino gue la Unica ¢ n que establece el referido
precepto es que-no se cor(bie s hechos de la demanda. Por
tanto, el estudio correspohdighte puede hacerse de manera

individual, conjunta o grupos, en el propio orden de su

exposicién o en un’\&\f o.

En ese ’reQ vistas .las. _cuestiones. _sometidas al

conocimi\e@% e esta Sala y que son de cardcter
proc ‘t@ al, asi como de fondo, con el propdsito de
qu §I un orden y congruencia en el estudio, asi como
. ‘@ redaccion de la sentencia, es menester estudiar en
\ rimer término, las relacionadas con el procedimiento
A administrativo que el demandante esgrime en el segundo

concepto de anulacion.

En cuanto a dicho concepto de anulaciéon, esta
Primera Sala, llega a la conclusion de que el mismo

deviene infundado, debido a lo siguiente:

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, senala en su primer pdrrafo que:
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“Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Por su parte, el segundo pdarrafo del articulo 167 de la
Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Coahuila de Zaragoza, senala los requisitos
qgue debe de cumplir la orden de inspeccion contenida

en oficio de comision nuUmero ****, los cuales son:

1.

2. Fundada \

3. Motivada O.

4. Expedida por autoridad competente

5. Precisar el lugar o zona qu%ﬁybr@ de
Inspeccionarse

)

. Objeto de la diligencia
7. Alcance dela diligencia \5\\\0‘
Elementos senalados en los or\@os 16 Constitucional y
167 de. la Ley del Equilibri @ gico vy la Proteccion al
Ambiente “del-Estado de huila de Zaragoza, de los

cuales la autoridad d§ dada da cabal cumplimiento,
toda vez que de | rden de inspeccion se desprende
quéereune Qs @i’ros parasuy validez, siendo éstos:

1. Or inspeccion por escrito, mediante oficio de

% sion nuUmero ****, misma que obra en autos del

{ Qexpedien’re en que se actua, y que fue ofrecida por

\C_}O el actor como prueba bajo el numeral cinco (5).

2. Debidamente fundada, debido a que en la orden
escrita se plasmaron en el proemio los articulos vy
legislaciones que le son aplicables, siendo éstos:

2.1. Arficulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual ha sido
transcrito en lineas que preceden.

2.2. Arficulo 172 de la Constitucidon Politica del Estado

de Coahuila de Zaragoza, que garantiza el
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derecho de disfrutar de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona.

2.3. Articulos 13 y 32 fracciones VI, IX, XIl, XIV, XVI y
XVIll de la Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica del Estado de Coahuila de Zaragoza, de
los que se desprende la competencia de la
Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del

Estado de Coahuila de Zaragoza, de la cual la 0‘
Procuraduria de Proteccion al Ambiente de /\,

Coahuila es un érgano desconcentrado. O
2.4. Arficulos 1, 7 fraccién I, 10 fracciones |, I&Q‘
XIl, XV, XXI, XXVI, XXVIII, XXIX, XXX, XXX 1T,
85,89, 10T #fraccion |, 103, 104, 105&@) 122, 128,

166, 167, 168, 169, 170, 171, 180, 18 4 Transitorio

de la'key del Equilibrio Ecol 5 y la Proteccion
al Ambiente del Esm@\ de Coahuila de
Laragoza, preceptos es de los que se infiere

larcompetencia Q():ul’rodes de la Procuraduria
de Pro’recci'r?@rt Ambiente de Coahuila para
emitir la © asi como los requisitos para su
@}e’ro y.alcance_de la misma.

26, 27 y 28 del Reglamento Interior de la

valide

2.5.

‘ etaria del Medio Ambiente de Coahuilg,

Q competencia y facultades de la Procuraduria de

. ‘OQ Proteccion al Ambiente de Coahuila para emitir
@\C} la orden.

A 2.6. Arficulos 1,7,8, 11,12, 13 y 7 Transitorio de la Ley
que crea la Procuraduria de Proteccion dal
Ambiente del Estado de Coahuila, competencia
y facultades de la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente de Coahuila para emitir la orden.

3. Motivada, En la orden de inspeccion, se senald que:

“considerando que la legislacion ambiental

senalada es de orden publico e interés social y que
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&

conforme a las disposiciones antes referidas
corresponde a esta Procuraduria la vigilancia de su
cumplimiento, se le hace saber que se le practicard
visita de inspeccion ordinaria...” lo que constituye las
razones que llevaron a la autoridad para emitir

dicha orden.

. Expedida por autoridad competente, la orden fue

emitida por la Procuraduria de Proteccion al

Ambiente de Coahuila, quien es la autoridad

idonea para ese efecto, tal y como se ha indicod&O

en el requisito del fundamento.

. En ella se precisé el lugar o zona que t@S\de

inspeccionarse, pues se indico el nombr® refzon de
la"persona—~moral sujeta a inspecci@rse, siendo

esta ™" -en el domicilio ubica e@\*** en ¥,

. Enla multicitada orden, se rimio el objeto de la

diligencia, siendo es@, “verificar - que el
establecimiento curg{ n las condicionantes de
la—Autorizacion

con Oficio Mg% E que ademas cumpla con
cada u e

com‘e@j en la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
P@ién al Ambiente del Estado de Coahuila de
r

oza, la Ley para la Prevencion y Gestion

eria de Impacto Ambiental

las  obligaciones aplicables,

‘meegrol de Residuos para el Estado de Coahuila de

O

Zaragoza, Ley de Proteccion a los Animales para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, Ley de Vida
Silvestre para el Estado de Coahuila, Ley para
Combatir el Ruido en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, asi como las Normas Oficiales Mexicanas,
en aquellos lugares y zonas en donde existan
emisiones de olores, gases o particulas solidas o
liquidas a la atmosfera; generacion y manejo de
residuos no peligrosos, acumulacion o depdsito de
residuos que contaminen el suelo y subsuelo;
22
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emisiones de ruido, energia térmica o luminica;
olores perjudiciales, maltrato animal y en su caso, el
cumplimento de contar con las autorizaciones y/o
permisos de jurisdiccion estatal en materia
ambiental, asi como de las condicionantes de
dichas autorizaciones y el programa de prevencion

"

de accidentes...” Resultando, incluso carente de
sustento juridico lo expuesto por el actor en su O‘
demanda, especificamente en el hecho primero, al /\,
argumentar que no se precisaron las obligocionQO
que serian revisadas. \

7. Senhald el alcance de la diligencia, que o%uso
legal a que refiere el articulo 16 Co&@cionol, al

establecer lo siguiente: “La visita fen por objeto

verificar’ que el establecimie mpla con las
condicionantes de la Autdf on en_Materia de
ImpactoAmbiental ¢ Qﬁcio numero %, si
alguna--de sus actividades considerada como
riesgosa; si mqm maferiales, y/o residuos y si

cumple con s las obligaciones derivadas de

dichas ci tancias.” pues es la finalidad directa e

inme que se persigue con dicha orden de

. ‘Ognsecuen’remenfe al reunir todos los requisitos que
\c‘:poro tal efecto prevén los articulos 16 Constitucional asi

A comolé7 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, es
notoriamente infundado que el actor arguya que la orden

de inspeccidon estd indebidamente fundada y motivada,

tan sélo porque en la misma no se menciona el articulo 60

del Reglamento de la Ley del equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de

Zaragoza en Materia de Impacto Ambiental.
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Lo anterior es asi, pues el dicho precepto legal que a la

letra reza:

“Articulo 60.- Cuando el responsable de una obra o actividad
autorizada en materia de impacto ambiental, incumpla con Ias
condicionantes previstas en la autorizacion y se dé alguno de los
casos del articulo 180 de la Ley, la Procuraduria, ordenard la
imposicion de las medidas de seguridad que correspondan,
independientemente de las medidas correctivas y las sanciones
que corresponda aplicar.

Lo anterior sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles vy

penales que procedan por las irregularidades detectadas por la
Procuraduria en el ejercicio de sus atribuciones de inspeccién y 0
vigilancia.” /\/

Alude a las consecuencias juridicas que sobrevie @)

un responsable de una obra o actividad ou’rgtxé
umpla

materia de impacto ambiental, que en su C

con ‘las  condicionantes previstas en la nzoaon y
ademas se dé-alguno de los supueste r’rl'culo 180 de
la Ley del'Equilibrio Ecoldgico v | teccion al Ambiente

del Estado de Coahuila de Zwo@ )

Resultando:vdlida | rg# de inspeccion, no obstante

que la Procura i% | momento de emitirla, haya

prescindido de githo articulo, pues aunado a lo expuesto
en el cn’rer rofo el fundamento invocado por dicha
autorida suﬂmen’re para que su emision se considere

ajustadda @ derecho.

. ‘&mwmo y por guardar estrecha relacion con este
\c'):oncep’ro de anulacion, cabe advertir que en el segundo

A hecho expuesto por la parte actora en su demanda,
argumentd que: “Con fecha ****, en ejecucion a la orden

de inspeccidon antes senalada, personal adscrito a la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente de Coahuila, se
presentd en el domicilio de ****, donde practicd visita de
inspeccion, levantandose acta de inspeccion numero

**** en total contravencion de lo ordenado en la visita de

inspeccion.”
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Lo cual no sucede en la especie, pues del acta de
inspeccion de referencia, se desprende que los

inspectores **** y ** qgsentaron: “...la presente visita
tendrd por objeto verificar las condiciones actuales del
proyecto y la condicionante referente a la compensacion
establecida dentro de la autorizacion en materia de
impacto ambiental en oficio ****, ... Y se procede a
solicitar el cumplimiento de la condicionante referente a
la compensacion de los Impactos Ambientales
establecida dentfro de Ila Avutorizacion de Impac
Ambiental con oficio **** no presentando el recibo
donacion de los arboles del vivero de la Secfaf de

Medic-Ambiente delEstado de Coahuila d @goza. L

Lo cual fue senalado como obje’r. a orden que le
dio-lugar, pues se indico expresom@\ ue el mismo era
verificar que el 'establecimjegQto® cumpla con las
condicionantes:de la Autori @n en Materia de Impacto

Ambiental con Oficio nUm *** enftre otras.

Por lo que, el C segundo expuesto por el actor
referente G que@yisu’ro de'inspeccion se levantd-en total

contravencid lo ordenado en‘la orden de inspeccion,

es com}@men’re infundado.

‘&uesTo lo anterior, y toda vez que la orden de

<)

peccion cumple con las formalidades previstas en el
arficulo 16 Constitucional, asi como 167 de la Ley del
Equilibrio Ecoldégico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Coahuila de Zaragoza, esta Sala Unitaria en
Materia Fiscal y Administrativa, reconoce la validez de la
orden de inspeccion contenida al Oficio de comision

numero ****,

Dicha determinacién, tal y como ha qguedado

senalado, solo corresponde a la validez de la orden de
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inspeccioén, no asi por lo que hace a la resolucion emitida

por la autoridad demandada.

Ahora bien, atendiendo a los conceptos de anulacién
vertidos por la parte actora en su demanda, en cuanto al
fondo, esta Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en obediencia al tercer pdrrafo del articulo 17

de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos 0
Mexicanos y en observancia al principio de mayor ’\/

beneficio, sin que se afecte la igualdad entre las part O
dentro del procedimiento contencioso odminis’rro’ri@l
debido proceso, ni los derechos de las partes j , a
fin de privilegiar la solucion del conflic’ro,&@ocede a

dirimir respecto al primer concepto de anulacién hecho

Respecio  del .cual, una @ue se__escruté por
completo, asi como la def P@ uesta por la Secretaria
de Medio Ambiente del Géjbrno del Estado de Coahuila

de Zaragoza, esta %ero Sala determina que la

valer por “*.

resolucion que % la Secretaria de Medio Ambiente
del < Gobiern §

respect‘o \ho concepto, dista‘de ajustarse-a derecho,
devi?@ nula, pues no considerd que la Procuraduria
d @)

eccion al Ambiente del Estado de Coahuila al

Estado ‘de' Coahvila ‘de Zaragoza

@men’ro de emitir la resolucion administrativa **** dejo

@\ e aplicar el arficulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico
A y la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza, al que remite el articulo 60 del Reglamento de
la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente
del Estado de Coahuila de Zaragoza en Materia de
Impacto Ambiental, para ordenar la imposicion de la
sancion consistente en la multa por la cantidad de $***, y
en consecuencia ilegalmente, la autoridad demandada,

aseverod en la resolucidon **** que dicha multa fue fundada
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y motivada de acuerdo al mandato legal que exige la
Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Coahuila de Zaragoza, por las siguientes

razones y bases legales:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce los derechos humanos que
pertenecen a las personas y su proteccion dentro del
territorio del pais, entre los cuales, estd en el arficulo 4° Q

/\/

parrafo quinto el derecho al medio ambiente sano, mismo O

que a la letra reza: Q@
“Articulo 4. ... ,\9\

Toda personatiene derecho a un ambie e@o para su
desarrollo y bienestar. El Estado garantiz respeto a
este derecho. El dano y deterioro E&P tal generard

responsabilidad para quien lo pr% en términos de
lo-dispuesto porla ley.

Ademds, de‘dicho precipg@egcl, se desprende que el
Estado garantizard el yesp&to a ese derecho y seguido,
menciona que el &1&3 deterioro ambiental generard

responsabilidad para quien lo provoque, en términos de‘lo

dispuesto e\.k(ysy, siendo que -en-la especie‘es aplicable
la Ley d ilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente

del de Coahuila de Zaragoza.

. ‘& su parte, la Constitucion Politica del Estado de
\%ochuilo de Zaragoza, en el articulo 172 a la letra senala:

A “Articulo 172. Todos tienen derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la
persona, asi como el deber de conservarlo.

El Estado y los Municipios, dentro del dmbito de sus
respectivas competencias, velaran por la utilizacion
racional de todos los recursos naturales, con el fin de
proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y
restaurar el medio ambiente, apoydndose en Ia
indispensable solidaridad colectiva.

Para quienes violen lo dispuesto en el parrafo anterior en
los términos que la Ley fije, se establecerdan sanciones
27



penales, o en su caso, administrativas, asi como la
obligacién de reparar el dano.”

En ese orden de ideas, la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy
la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en el arficulo 182 establece que las violaciones
a los preceptos de esta ley, sus reglamentos y las
disposiciones que de ella emanen, serdn sancionadas
administrativamente por la Procuraduria anteriormente

senalada en las lineas que preceden, en asuntos de su

competencia. OQO

\

Asi también, el articulo 60 del Reglamento d del

equiliorio Ecoldgico y la Proteccion al ér@'e te del

Estado de Coahuila de Zaragoza en Mate e Impacto

Ambiental, fextualmente reza: '\\\O’

“Articulo—60.- . Cuando el responsable de una obra o
actividad autorizada en c@ d de impacio ambiental

incumpla con las r@lonantes previstas en la
avtorizacion y se dé dlguno de los casos del articulo 180
d

dela lLey, laProc urfd, ordenarad la imposicion de las
medidas de ge\guridad que correspondan,
independientéme de las medidas correctivas y las
sanciones 06c responda aplicar.

Lo a sin perjuicio del ejercicio de las acciones

ci;/i endles que ‘procedan por las-irregularidades

det das por la Procuraduria en el ejercicio de sus
r

QI ciones de inspeccion y vigilancia.”

. ‘GQEI arficulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la

Q@

C%vo’reccién al Ambiente del Estado de Coahuila de

Zaragoza, a la que hace referencia el articulo 60 del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de

Zaragoza en Materia de Impacto Ambiental, senala que:

“ARTICULO 180.- Cuando exista riesgo inminente de
desequilibrio ecolégico, o de daiho o deterioro grave a
los recursos naturales, casos de contaminacion con
repercusiones para los ecosistemas, sus componentes o
para la salud publica, la Procuraduria o la autoridad que
corresponda de los municipios, fundada vy
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motivadamente, podrd ordenar alguna o algunas de las
siguientes medidas de seguridad: la clausura temporal o
definitiva, total o parcial, de las fuentes contaminantes
de jurisdiccion estatal o municipal, segun corresponda.”

En consecuencia, esta Primera Sala, infiere

legalmente que:

1. Constitucionalmente se garantiza el derecho a un

medio ambiente sano, y que el dano y deterioro Q
ambiental generard responsabilidad para quien /\/

lo provoque, en términos de lo dispuesto en la Ie%O

2. Quienes violen |o dispuesto por los Es’roc\

Municipios para proteger y mejorar la % de
el m

la vida asi.como defender y rest u@
ambiente, se estableceranlass nbes penales,
o en -su caso, adminisircﬂ\ asi. como la

obligacion de reparar el

edio

3..Lkas - personas que v la Ley del Equilibrio
Ecologicoy la Prateccion al Ambiente del Estado
de Coahull ?{orogozo, sus reglamentos y las
disposicio (\que de ella emanen, serdn
sancion@:s administrativamente.

4, Cu el responsable de una obra o actividad

-

rizada en materia de impacto ambiental

incumpla con las condicionantes previstas en la

. O autorizacién, y se dé alguno de los casos del
\C} articulo 180 de la Ley, la Procuraduria, ordenard
A@ la imposicion de las medidas de seguridad que

correspondan, independientemente de las
medidas correctivas y las sanciones que
corresponda aplicar.

5. La Procuraduria fundada y motivadamente
puede imponer una sancidon, siempre y cuando
exista riesgo inminente de  desequilibrio

ecoldégico, o de dano o deterioro grave a los
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recursos naturales, casos de contaminacion con
repercusiones para los ecosistemas,  sus

componentes o para la salud publica.

Siendo que en el caso que nos ocupaq, €s menester,
en primer término, analizar si ademds del incumplimiento
a la condicionante prevista en la autorizacidén de impacto
ambiental otorgada a ****, se da alguno de los casos del
articulo 180 de la Ley, para la aplicacion de la sancion

administrativa.

O
Qv

En ese contexto, del examen de cada uno de@@

autos del expediente en que se actia, en especi la
contestacion a la demanda, de la orden d meccién
ordinharia de~fecha. **** y acta de insp %\ R se
colige que la_demandante obtuvo p\gutorizacién de
Impacto Ambiental gracias a una e@ocién de impacto
ambiental al que volun’roriome@& sometié respecto a
una obra a instalarse en eq/‘\{@cipio de ***, sin embargo

que la-misma, fue sujeia a condiciones establecidas en el
Oficio nGmero ****g las cuales estaba la presentacion

del recibo de la8onacion de los arboles de la Secretaria

demanda CJ
.‘ dx\

R ;ue nunca exhibié ****, no obstante que en

di\/ﬁ\so ocasiones fue requerida, tal y como consta en:

O

,\C} 1. Acta de inspeccidon nUmero **** de **** en la que

se asentd: “...Acto seguido se procede a realizar
la visita, encontrdndose que durante el recorrido
de la inspeccidon a las instalaciones, se observod lo
siguiente: ... Y se procede a solicitar el
cumplimiento de la condicionante referente a la
compensacion de los impactos ambientales
establecida dentro de la autorizacion de impacto
ambiental con oficio ****, no presentando el

recibo de la donacidén de los arboles al vivero de
30
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Q@

la Secretaria de Medio Ambiente del Estado de
Coahvila de Zaragoza...”

2. Acuerdo de emplazamiento **** que a la letra se
plasmé como medida correctiva: “...Deberd
presentar el Recibo de la donacién de arboles al
vivero de la Secretaria de Medio Ambiente del
Estado de Coahuila.” mismo que es del
conocimiento del actor, pues incluso en el hecho
tercero de su demanda indicd que con fecha
#x#* el Procurador de Proteccion al Ambiente
Coahuila emitid el Acuerdo de Emplozo&
numero **** a fravés del cual se dib\inielo al

procedimiento administrativo segLﬁgfn contra

de la--demandante, y que ademds se le dio

oportunidad de manifestar I a su derecho

conviniera. \Q
De “lo ““cual se g;@luye, que la ‘actora

efectivamente incumpli¢ urfd de las condiciones previstas
en la ou’rorizccién,(Q\Tgr\eferidc, sin embargo, conforme
al articulo' 60 %Reglomen’ro de la’ Ley del Equilibrio
Ecologico 3S\ roteccion' al “Ambiente-del- Estado de

aragoza en Materia de Impacto Ambiental,

Coohui§
n@e er que aunado a dicho incumplimiento, se

es
$Iicen alguno de los  supuestos  juridicos
c_\)& templados en la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la

Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza (que han sido senalados en pdrrafos que
anteceden) para que la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila, esté en posibilidad

juridica de aplicar una sancion administrativa.

Lo que en la especie, no sucedio, pues incluso la
autoridad demandada, al contestar la demanda

expresamente senald que: “...no tenia por qué analizar los

31
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supuestos del articulo 180, ya que el origen y objeto de su
visita era la de verificar el cumplimiento de las
condicionantes vertidas en una autorizacion de impacto
ambiental, tal y como se ha dejado de manifiesto, y tal
como lo hizo la Procuraduria ... Esto, en virtud de que los
supuestos del articulo 180 de la Ley son los relativos a
riesgo, dano o deterioro grave a los recursos naturales o
riesgo para la salud publica, y en este caso no se

configuré ninguno de los citados.”

Consecuentemente, si no se actualizaron ningurQD

de los supuestos que establece el articulo 180 de |
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Am&i/ del

Estado de Coahuila de Zaragoza, cis@n es en:

a)Riesgo inminente” de desequilibrio ecol
de dano o, deterioro grave a Io'\\é

O b)Riesgo
rsos naturales
c)Casos de'.contaminacién co rcusiones para los
ecosistemas, sus component @‘poro la salud publica,
que,implican-un dano . e’r€>

de generar responﬂdﬂd, deviene completamente
nulo que la Secretatia)de

oro ambiental susceptible

Medio Ambiente del Gobierno
del Estado de @huila de Zaragoza en el considerando
segundo d \.% solucion administrativa nomero****, haya
deter i que la Procuraduria de Proteccion al
Ambé’re del

Estado de Coahuila cumplid con los
‘@%Tos de fundamentacion y motivacion y demdas

\%rmolidodes exigidas por el articulo 4° de la Ley de

QQ)

Procedimiento Administrativo para el Estado de Coahuila
de Zaragoza y en consecuencia, que en el resolutivo
primero haya desechado por improcedente el Recurso de

Revision interpuesto por ****,

Hecho lo anterior, se procede a la valoracion de las
pruebas ofrecidas de la intencidon de las partes, siendo que

las documentales quedaron desahogadas dada su
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naturaleza y perfeccionadas, en virtud de que las mismas

no fueron objetas por la contraria.

\

&

En primer término, por lo que hace a las probanzas

De las documentales pUblicas ofrecidas en su escrito
inicial de demanda bajo los numerales uno (1), cuatro
(4), de la documental ofrecida en el numeral tres (3)

consistentes resolucion administrativa nUmero **** de

fecha **** y escrito de Recurso de Revision asi C

la Instrumental de actuaciones y presuncional, se
acredita que la resolucion **** emitida %Secreian’a
de Medio. Ambiente del Estado de.l ierno del Estado

de Coahvuila de-Zaragoza deviene al desechar por

improcedente el recurso de &k’m interpuesto por la

hoy demandada, Transi@ do en perjuicio de ****,

los articulos: 4 y 16 d Constitucion Politica de los
Estados  Unido gﬁ“ccmos; 172 de la Constitucion
Politica, del Est &ge Coahuila, de, Zaragoza; 180y, 196
de la hey e}giquilibrio Ecoldgicor y (la Proteccion al
Ambq@\iel Estado de Coahuila de Zaragoza; 4°

[

|
fr@ V y 105 de la Ley de Procedimiento
ministrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza;

\Ousi como 60 del Reglamento de la Ley del Equilibrio

Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Coahuila de Zaragoza en Materia de Impacto
Ambiental, por las razones expuestas en el presente
considerando a las cuales me remito en obvio de

repeticiones.

Respecto a la documental publica consistente en
cédula de noftificacion de fecha ****, carece de

guardar relacion con los hechos fres (3) y cuatro (4)

33
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para los cuales se ofrecid dicha probanza, ademds de
gue no guarda relacion con la litis del presente juicio
contencioso administrativo, pues dicha notificacion
jomds fue impugnada por el oferente, si no que
Unicamente se hizo referencia a la misma para la

oportunidad de la presentacion de la demanda.

La documental publica consistente en orden de
inspeccidon nUmero ****, de ****, emitida por el

Procurador de Proteccion al Ambiente de Coahuila, en

nada le beneficia, debido a que la misma se encuenQ

emitida conforme a derecho, esto es, cumple @s

formalidades previstas en el articulo 16 Co i@onal,

asi como 167 de la Ley del Equilibrio Ec@glco y la

Proteccion al Ambiente del Estado .d oahuila de

Zaragoza, para su validez. '0\\\0

La-documental publica quesofrece bajo el numeral

()
@o

que ‘infegran el expediente administrativo ****, de la

seis.(6)-consistenfe en dad de las constancias
cual solicitd s equerimiento a la autoridad
demandada, e&eseché mediante auto de fecha ****,
determingai ue gquedad firme en’proveido’ de fecha
****,"r z-que fenecid-el-término pdara“interponer el
r%@ de reclamacion en contra de dicho

sechamiento, de conformidad con los articulos 13

\Orcccién Xl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

&

Administrativa de Coahuila de Zaragoza asi como 38, 93
y 94 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
Es menester mencionar, que dicha determinacion no
constituyd ningun impedimento para que este juicio
fuera resuelto conforme a derecho, mucho menos
afectd las defensas del actor, ni trascendid al resultado

de la sentencia.
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Las pruebas ofrecidas por la Secretaria de Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de Coahvila de

Zaragoza, se valoran en los siguientes términos:

Las documentales pUblicas que ofrece en su escrito
de contestacion a la demanda, bajo los numerales uno
(1) y dos (2) consistentes en copia certificada que
contiene la orden de inspeccidn bajo el nUmero **** y
copia certificada del acta de visita de inspeccion
numero ****, las mismas le benefician, en el senfido de
que la orden de inspeccion fue emitida confom6
derecho, observando lo dispuesto en el arti 16
Constitucional, asi como 167 de la Ley del vilibrio
Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente stado de
Codhuila .de Zaragoza, esta Sala rlo en Materia
Fiscal'y Administrativa, consecue %en’re es valida, sin
que“ dicho reconocimiento jadplique la validez de la
sancion impuesta a la e@ndon’re. Asimismo, que la
visita de inspeccion ﬁ.}eferencic se llevd a cabo

conforme a orden en la orden ****,

Lo 'docu tal- “pUblica ‘consistente’ "en | ‘copia
certifica s\Ggl acuerdo de emplazamiento nUmero ****
emit r el Procurador de Proteccion al Ambiente

do de Coahuila, se desprende el que el actor

conocimiento de que tenia la obligacidon de

C_} presentar el recibo de la donacién de drboles al vivero

de la Secretariac de Medio Ambiente del Estado de
Coahuila de Zaragoza. Sin que la omision a dicha
obligacién, por si misma, sea suficiente para la
imposicion de la multa a ****, en razdn de que no se
actualizan los casos del articulo 80 de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del

Estado de Coahuila de Zaragoza.
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La documental publica que ofrece bajo el numeral
cuatro (4) consistente en copia certificada de alegatos
% en nada benefician a la oferente, toda vez que se
encuentra fuera de litis, ademds de que con dicho
documento no acredita los argumentos que vierte en
respuesta a los conceptos de anulacion hechos valer

por la accionante.

Con las documentales publicas que ofrece bajo los
numerales cinco (§5) y seis (6) consistentes en copia
cerfificada de Resoluciéon Administrativa numero *
contenida en oficio *** y copia cer’rificodﬂg‘e
resolucion que resolvid el Recurso de Revisi mero
=k en nada le benefician pues t como ha
qguedado senalado se justificaron | scb’ncep’ros de
anulacion, -hechos valer por **“\\\\ o es que la
resolucion **** .emitida por Q@chemn’a de Medio
Ambiente del 'Estado d @bierno del Estado de
Coahvila de Zaragoz@ ene nula al desechar por
improcedente el e?mo de revision interpuesto por la
hoy demanda XJ
los -articulos; @ 16 ,de la Constitucion. Politica-de ,los
Es’rodos.\ fdos.-Mexicanos; 172.dela, Constitucion
ch;%@l Estado de Coahuila de Zaragoza; 180 y 196

de

nsgrediendo en perjuicio de ****,

Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al

biente del Estado de Coahuila de Zaragoza; 4°

\C_} fraccion V y 105 de la Ley de Procedimiento

QQ)

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza;
asi como 60 del Reglamento de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Coahuila de Zaragoza en Materia de Impacto
Ambiental, por las razones expuestas en el presente
considerando a las cuales nuevamente me remito en

obvio de repeticiones.
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Por Ultimo, la instrumental de actuaciones, no le

depara beneficio a la autoridad demandada

Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado

de Coahuila de Zaragoza, por las razones y fundamento

legal que ha quedado establecido, con la salvedad de

las documentales que ofrece bajo los numerales uno (1)

dos (2) y tres (3), senaladas con anterioridad.

Sirve de apoyo lo expuesto la siguiente tesis:

210315. 1. 30. A. 145 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octayv. O

Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIV, Octubr
1994, Pag. 385.

VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEP A@NQUE
UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR TORIO,
R

NO_~-NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE TAR LOS
HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOST INTERESADO.
La—valoracién-de los medios de prueba es u tividad que el

juzgador puede realizar a partir de cuando 0s dos enfoques; uno
relacionado-con el.continente y el ofro €0 ntenido, el primero
de los-cualestiene 'como propdsito definingué autoridad formal tiene

valordndose; pues la ley asigna o@ objetos demostrativos un valor

probatoriorpleno (.o relativo, @ a su closificacion en diversas
especies, (documentos puplicosy=privados, testimoniales, dictdmenes

periciales, etcétera. Codi eral de Procedimientos Civiles, Libro

Primero, Titulo Cuarto) rivada de aspectos adjetivos de aquéllos,
tales como su procedimjento y condiciones de elaboracién, su autor
y en general lo dtigente a su génesis. El segundo de los enfoques en

alusion; estd vineulddo con la; capacidad jde la-correspondiente
probanza, ¢ medio pard acreditar la redlizacién de hechos

particulare§, concretamente, los afirmados-porilas partes. A través de
aquél ador buscard establecer cudles hechos quedan

dem s mediante la prueba de que se ftrate, lo que se
cons & al examinar el contenido de la misma, reconociéndose
{adi lcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor

orobatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la

robanza que corresponda, para la demostracion de hechos en
general, derivada de sus caracteristicas de elaboracién; a diferencia
del alcance probatorio, que Unicamente se relaciona con el
conftenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacién de los hechos que a frdves suyo han
quedado plasmados. Ante la referida distincion conceptual, debe
decirse que la circunstancia de que un medio de conviccién tenga
pleno valor probatorio no necesariamente conducird a concluir que
demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultard
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que
si éste es completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin
importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de que se
frate.

La presente sentencia, con fundamento en el

articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, garanfiza a ****, el acceso real, completo vy
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efectivo a la administracion de justicia, pues del andilisis
del primer concepto de anulacidn de la demandante se
llega a la legal conclusidn que la resoluciéon emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de
Coahvuila de Zaragoza es nula al haber determinado
desechar por improcedente el recurso de revisidn
interpuesto por la parte actora en el presente juicio, no
obstante que la Procuraduria de Proteccion al Ambiente

del Estado de Coahuila impuso indebidamente a ****, una

multa sin  haberse actualizado la totalidad de lo O

supuestos juridicos para su procedencia, por lo que di
sancion ni puede surtir efecto legal alguno sop@hoy

demandante. Q)

En consecuencig, resulta ocioso en roges’rudio del

tercer coneepto de anulacién plasmg or la actora en

su escrito-de ‘demanda, pues que la multa fue
impuesta indebidamente fu a y motivada al no
haberse - valorado Todochy aspectos que senala el
articulo 184 de la. L del Equilibrio Ecologico vy la
Proteccion al A é’re del Estado de Coahuila de
Zaragoza par dividualizacion, .y .en.la especie, fal y
como cc@t&

declﬁ‘@ ula, respaldando dicha determinacion los
e

siguientes criterios:

lineas gue preceden, da:misma ha sido

|

O PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PRO
\ ACTIONE), DE SUBSANACION DE LOS DEFECTOS PROCESALES Y
DE CONSERVACION DE LAS ACTUACIONES, INTEGRANTES DEL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU
APLICACION EN EL PROCESO. En aplicacion de estos principios,
inspirados en el articulo 17 de la Constitucién Federal y en el
diverso numeral 25 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y que forman parte del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, los érganos judiciales
estdn obligados: a interpretar las disposiciones procesales en
el sentido mds favorable para la efectividad del derecho a la
tutela judicial efectiva, con el objeto de evitar la imposicidn
de formulismos enervantes contrarios al espiritu y finalidad de
la norma, asi como el convertir cualquier iregularidad formal
en obstdculo insalvable para la prosecuciéon del proceso y la
obtencion de una resolucién de fondo (favorecimiento de la
acciéon);  a  apreciar, conforme al principio de
proporcionalidad que impone un distinto tratamiento a los
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PE COAHUILA BE ZARAGOZA diversos grados de defectuosidad de los actos, los vicios en
que pudieran incurrir las partes y a partir de las circunstancias
concurrentes, la trascendencia prdctica e incluso a la
voluntad del autor, dar la oportunidad de corregirlos o
inclusive, suplir de oficio los defectos advertidos, cuando ello
sea necesario para preservar el derecho fundamental en citq,
con la Unica limitante de no afectar las garantias procesales
de la parte contfraria (subsanaciéon de los defectos
procesales) y, a imponer la conservacion de aquellos actos
procesales que no se ven afectados por una decisidon
posterior, en aras de evitar repeticiones inUtiles que nada
anadirian y si, en cambio, afectarian el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas y el principio de economia procesal

(conservacion de actuaciones). /\9

Fpoca: Décima Epoca, Registro: 2000900, Instancia: Tribunol%
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, FU@.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq, Li& l,
Mayo de 2012, Tomo 2, Materia(s): Administy i esis:

IV.20.A.13 A (10a.)Pagina: 2111.
SENTENCIAS DEL /TRIBUNAL FEDERAL DE J% FISCAL Y
L Ll

ADMINISTRATIVA. AUN CUANDO DECLARE DAD LISA'Y
LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNAD ALTA O INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETE E LA AUTORIDAD
DEMANDADA, DEBE ANALI PONDERADA Y
MOTIVADAMENTE SI ALGUNO DE™LOS RESTANTES CONCEPTOS
DE ANULACION DE FONDO RE FUNDADO Y GENERA UN
MAYOR BENEFICIO AL A ISLACION VIGENTE A PARTIR

DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2010).

De la interpreta 'é?sménﬁco del pendltimo pdarrafo del
articulo 51 de DL% ederal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, adicibnado mediante decreto publicado en el

Diario Oﬁcioﬁ la ‘Federacion el 10 'de 'diciembre 'de 2010,

vigente, arp del|dia/siguiente, @corde con su ratio legis

abstrai la exposicion de motivos correspondiente, y

cqrﬂx@ a los articulos 25 de la Convencidon Americana

r rechos Humanos y 17 de la Constitucion Politica de

Qm ados Unidos Mexicanos, que salvaguardan el derecho

htmano a la tutela judicial efectiva y recogen el principio pro

\ Q]cﬁone, se concluye que a partir de la entrada en vigor de

¢ O esa reforma, la nulidad como consecuencia de la

C_} incompetencia de la autoridad no implica ociosidad en el

@\ estudio de los demds conceptos de impugnacion, pues dicho
A precepto privilegia un pronunciamiento de fondo, al
establecer que, en esa hipdtesis, cuando existan agravios

encaminados a controvertirlo, es deber del fribunal analizarlos

para determinar si alguno de ellos le genera un mayor

beneficio al actor y procede, por ende, resolver la cuestidon

efectivamente planteada. Asi, la indicada modificacion

legislativa retorna a un aspecto que ha caracterizado a las

sentencias del juicio contencioso administrativo federal,

consistente en el estudio preferente de las causas de

anulacién que se refieren al fondo, pues por razén de la

evolucién jurisprudencial que se advierte de las tesis P./J.

45/98, 2a./J. 52/2001 y 2a./J. 99/2007, llegd a considerarse que

la nulidad, como consecuencia de la falta o indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad, si bien
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es cierfo que se establecia en la ley para efectos, también lo
es que debia ser lisa y llana, y conforme a la diversa
jurisprudencia 2a./J. 9/2011, ya no podria obtenerse un mayor
beneficio que ése. En tal virtud, de acuerdo con el reformado
precepto, aun cuando en la sentencia se declare la nulidad
lisa y llana de la resolucion impugnada por falta o indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad, debe
analizarse ponderada y motivadamente si alguno de los
restantes conceptos de anulacién de fondo resulta fundado y
genera un mayor beneficio al actor, con apego a la garantia
de legalidad que prevé el articulo 16 constitucional.
Interpretar lo contrario, implicaria privar de efecto Util el
contenido del senalado precepto, pues significaria prescindir
del estudio de fondo como consecuencia inmediata de la
falta de competencia detectada, cuando es lo que la
disposiciéon evita.

O
Qv

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016171, Instancia: Tribunal
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fu :

Semanario Judicial de la Federaciéon, Publicacion: vien&e
de febrero de 2018 10:04 h, Materia(s): (Cons’ri’ru@ Sis:

(IV Regién)20.13 K (10a.)

PRINCIPIO--DE -MAYOR BENEFICIO FRENTE QD MALISMOS
PROCEDIMENTALES. Y SOLUCIONES DE O DE 1OS
CONFLICTOS. ESTAS DEBEN PRIVILEGIARS NTE A AQUELLOS,
SIEMPRE QUE NO SE AFECTE LA IGU DE LAS PARTES, EL
DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHG% ranfe mucho tiempo
fue motivo-de ‘critica para los ’ru adles de amparo que las
sentencias protectoras se con eran por aspectos formales
o.procedimentales y no po as de fondo; lo cual motivo
que -mediante la expeﬁi:?de la nueva Ley de Amparo
(publicada en-elDiario Oficial de la Federacién el dos de alboril
de dos mil ’rrece) ableciera en su articulo 189 que los
érganos jurisdic }3 s de amparo procederian al estudio de
los concep’ros d aciéon atendiendo a su prelacion légica,
pero privilegindo en todo momento el principio de mayor
benef|<:|o en ese.confexto que por reforma al’precepto
17 dell ﬁd’mucién General de la Republica.publicada en el
I-de'la Federacion el 15 de septiembre de 2017, se
é;ivso a dicho dispositivo un tercer parrafo, en el que se
iz6 "Siempre que no se afecte la igualdad enftre las
r’res el debido proceso u otros derechos en los juicios o
rocedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberdn privilegiar la solucién del conflicto sobre los
formalismos procedimentales.". Por tanto, acorde con esa
aspiracion social y en estricto acatamiento a los articulos
citados, en los juicios o en los procedimientos relativos, todas
las autoridades deben privilegiar la solucion del conflicto
sobre los formalismos procedimentales, con la Unica limitante
de que no se afecte la igualdad de las partes, el debido
proceso u ofros derechos.

Conclusion

Al haber resultado eficaz el primer concepto de

anulacion hecho valer por ****, sin que existan

deficiencias en la demanda que deban suplirse en
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términos del articulo 84 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, se procede a declarar la nulidad del acto
administrativo impugnado, atendiendo al principio de
mayor beneficio al demandante, pues el mismo resultd

fundado al combatir de fondo el asunto.

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los

demads arficulos 13 fraccion XV de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza asi como 86 fraccion IV y 87 fraccion i de)

Ley del Procedimiento Contencioso Administ @orc

el-Estado de-Coahuila de Zaragoza, se resu

PRIMERO. Ha' procedido el -\@D Contencioso
Administrativo  incoado por **’@Xn confra de Ia
Secretaria de Medio Ambie Gobierno del Estado
de-Coahuila de ZaragQza, términos de los articulos 2
de la Ley del Proce {ﬁ{o Contencioso Administrativo
para el Estado %Luno de Zaragoza asi como 3, 11,
12 'y 13 'de @Ley Orgdnica ‘del Tribunal 'de: Justicia

Administre Qg!de Coahuila'de Zaragoza.

!
NDO. La Primera Sala en Materia Fiscal y

ministrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de

O:oohuilo de Zaragoza declara la nulidad de la

resolucion administrativa  ****  pronunciada por la
Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado
de Coahuila de Zaragoza, misma que recayod al recurso
de revision interpuesto por ****, en virtud de que se
emitid en confravencion de los articulos 4 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
172 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila
de Zaragoza; 180 y 196 de la Ley del Equilibrio Ecologico

y la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de
41

O
O’\/



Zaragoza; 4° fraccion V y 105 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de
Coahvuila de Zaragoza; asi como 60 del Reglamento de
la Ley del Equiliorio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuilo de Zaragoza en
Materia de Impacto Ambiental, en cuanto al fondo del
asunto; a efecto de que se emita una nueva resolucion
por parte de la autoridad demandada, en los términos

asentados en el considerando SEXTO de la presente

sentencia, declarando la nulidad de la sancic O

administrativa impuesta a ****, \O

TERCERO. La Secretaric de Medio Agbi % del
Gobierno del Estado de Coahuila de Za@ozo, deberd
dar cumplimiento a lo ordenodo.\r@& presente fallo,
dentro-delos quince dias sigui nb\scon’rodos a partir
de gue la sentencia quede&, de acuerdo con lo
senalado-en el articu 8@roccién IV de la Ley del

Procedimiento” "CoRiencioso Administrativo para el
IE§

Estado de Coahi Zaragoza.

CUART.O@fundomen’ro en el articulo 2é/fracciéon

\ Ley ' ‘del’ Procedimiento -~ Contencioso

vese personalmente esta sentencia a la parte

Il ?
A?qi rativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
, L

\\Qjc’roro =y ala autoridad demandada la Secretaria

&

de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de
Coahvila de Zaragoza, en los domicilios que,

respectivamente, senalaron para recibir notificaciones.

Nofifiquese.- Asi, con fundamento en las
disposiciones legales invocadas, lo resolvid la
Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de
la Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahvila de
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Laragoza, residente en esta ciudad, quien firma junto

con la Secretaria Jafia Pacheco Valtierra, que autoriza

Se lista la sentencia. Conste.
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