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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, tres de marzo de dos mil

veintitrés.

ASUNTO: resoluciéon del toca RA/SFA/045/2022,
relativo al RECURSO DE APELACION interpuesto por ****&ikis
en contra de la sentencia definitiva de fecha ocho de julio de dos
mil veintidds, dictada por la Tercera Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Coahuila de Zaragoza, dentro del Juicio Contencioso

Administrativo con nimero de expediente FA/140/2021.
ANTECEDENTES:

PRIMERO. Con fecha ocho de julio de dos mil
veintidds, se dictd la resolucién impugnada, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

[...]PRIMERO. Se RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucién
impugnada en el juicio contencioso administrativo en los autos
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del expediente al rubro indicado; por los motivos,
razonamientos y fundamentos juridicos contenidos en esta
sentencia. - - - - - - - - - o i oo .

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 96, 97 y 98 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, la presente sentencia podra
ser impugnada a través del recurso de apelacién, que se
resolverd en la formay términos a que se refieren los numeras
5°fraccion XIIl, 8y 10 apartado B fraccion Vil de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragozay el criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza citada al piew, conforme a los cuales, la Magistrada
Numeraria de la Sala Superior y de la Tercera Sala en Materia
Fiscal y Administrativa de Coahuila de Zaragoza integrara
Pleno de la Sala Superior para la resolucién del recurso de
apelacion que en su caso se interponga contra la presente
sentencia.

En su oportunidad, archivese este expediente, como asunto
totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros
que se lleva para tal efecto esta Sala.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO...[.. ]

Posteriormente mediante Acuerdo Plenario
PSS/SS/002/2022, de fecha siete de septiembre de dos mil
veintidds se designd a la magistrada Sandra Luz Rodriguez Wong,
como Adscrita a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y mediante acuerdo de fecha
nueve de septiembre del dos mil veintidés como ponente, a fin de
realizar el proyecto de resolucién correspondiente, el cual, el dia de
hoy se somete a la decisiéon del Pleno de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver
el presente recurso de apelaciéon corresponde al Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en términos del articulo 96 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
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Zaragoza, y 10, apartado B, fraccion VI, de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el numeral 97 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, y 41 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, el recurso de apelacién
tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior confirme, ordene
reponer el procedimiento, revoque o modifique las resoluciones

dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediante escrito recibido por
medio del buzdn jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa en fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno,
Frkkkkkkk®  interpuso el recurso de apelacién en estudio,
exponiendo los agravios de su intencién, mismos que aqui se tienen

por reproducidos como si a la letra se insertasen.

El andlisis de los agravios se realizard en orden diverso al
expresado, con la finalidad de resolver efectivamente las cuestiones
planteadas, sin que ello le genere agravio al recurrente, de acuerdo
con las tesis de jurisprudencia con numero de registro digital

164618 y 167961, de titulo y subtitulo:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
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CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprensién del caso que nos ocupa, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) Mediante escrito presentado en fecha trece de
septiembre de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes por
FkkkEkE**** quien demanda la resolucion y diligencia de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, consistente en la visita
de inspeccién, verificacion, notificacion y ejecucion, expedida y
ordenada por el Director de Desarrollo Urbano del R. Ayuntamiento

de Saltillo, y ejecutada por el Visitador Notificador de esa Direccién.

b) El veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitié la demanda por la Tercera Sala Unitaria, bajo el nimero
estadistico FA/140/2021, promovida por ****¥***** ‘on contra de
actos del Director y Visitador, ambos de la Direccion de Desarrollo

Urbano del R. Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila.

c) El dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, una vez
cumplidas las prevenciones decretadas a la autoridad demandada,

se acordd sobre la admision de la contestacion a la demanda.

d) Una vez que se tuvieron por admitidas las
manifestaciones de los terceros, y habiendo precluido el termino
para realizar la ampliacién a la demanda, el veintidds de abril de
dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas, ante la asistencia del abogado del actor y donde se
constaté la no comparecencia de las autoridades demandas,
posteriormente se desahogaron las documentales segun su
naturaleza, y al no haber cuestiones pendientes se abrié el periodo

de alegatos por cinco dias para ambas partes.

e) En fecha once de mayo de dos mil veintidds, se declard

la preclusion de las autoridades para la presentacion de alegatos, y
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se tuvieron por admitidos los del actor, asi mismo, se declard

cerrada la instruccién y se citd para sentencia.

f) Con fecha ocho de julio de dos mil veintidéds, se dictd
sentencia por parte de la Tercera Sala en Materia Fiscal y
Administrativa de este Tribunal, misma que constituye la materia de

esta apelacion.

QUINTO. Solucion del caso. El anélisis de las constancias
que integran la presente causa permite declarar, que los agravios
expuestos por el inconforme resultan inoperantes e infundados con

base a las siguientes consideraciones:

A. Los agravios expuestos por el recurrente, en sintesis,

son los siguientes:

PRIMERO. Que le causa agravio la resolucién impugnada,
porque parte de una interpretacién distinta de los hechos
planteados; interpreta de manera distinta la litis; desconoce o
interpreta de manera equivocada la razon de pedir y pretende
desconocer el derecho subjetivo derivado de los permisos que se
pretenden cancelar, con el ligero argumento de que no se
demuestra el derecho subjetivo por lo cual se existe un

impedimento para resolver sobre el particular.

Luego refiere que la sentencia emite consideraciones y
juicios de valor sin establecer el soporte legal necesario para que
tuviera sustento, que un derecho subjetivo ligado a una propiedad
inmueble debe acreditar la propiedad o posesion del bien
involucrado, pero que esa consideracién se emite sin establecer la

norma legal en la que se fundamenta, y que es equivocado, pues
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confunde el derecho de propiedad o los derecho del poseedor
material, con relacién al derecho a la legalidad de los actos de
autoridad, que en su version mas depurada la constitucién los
establece como derechos fundamentales, consagrados como el

derecho a la Seguridad Juridica y el derecho al debido proceso.

Agrega que los argumentos vertidos, no aportan ninguna
conclusidon ni justifican porque adquiere valor probatorio pleno el
titulo de propiedad, sobre un tema que en si mismo no esta
relacionado de ninguna forma, dado que la licencia esta expedida
y se cubrieron los procedimientos previos para su expedicion,
habiéndose constituido un derecho a partir de su expedicion los
cuales para ser concluidos y eliminados deben seguir
procedimientos especificos, que en este caso no fueron agotados,
por lo que el acto de simplemente dejarlos sin efectos sin
someterlos a un procedimiento administrativo o judicial implica

una violacién al debido proceso.

Precisa que el interés juridico en el presente caso es
precisamente el mantenimiento de los permisos y autorizaciones,
que de manera totalmente ilegal ha pretendido dejar sin efectos la
autoridad, por lo que es totalmente contrario a la ley que se exija
para justificar la legitimacién, que se cumplan de nueva cuenta los
requisitos que fueron cumplidos cuando fueron autorizados los
permisos correspondientes, que la legitimacién consiste en el
presente caso de la autorizacién concedida previamente la cual es
de su interés mantenerla en el status que fue concedida, y que es
absurdo que se pretenda demostrar la propiedad o posesién de
determinado bien para reconocer la legitimacién de su persona y

por lo tanto la validez del juicio interpuesto.

Que se confunde la razén de pedir en el presente juicio
dado que la litis planteada se refiera a la validez del acto

impugnado, no sobre la procedencia o improcedencia de los
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permisos otorgados, los cuales si bien puede ser la pretensién de
la autoridad y el tercero, lo cierto es que esto depende del estudio
previo de la validez del acto en cuanto a su fundamentacién y
motivacién, cuestiones preliminares que deben ser resueltas dado
que son actos que deben ser previamente resueltos por la
autoridad para poder luego entrar al andlisis de otras
consideraciones, luego sefala que nunca se resuelve sobre la
denunciada falta de fundamentacién y motivacién argumentada en

la demanda.

SEGUNDO. Refiere que le causa perjuicio el hecho por el
cual se inobservan a su juicio, las obligaciones impuestas por el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al omitir interpretar el articulo 84 fraccién | de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Coahuila, de conformidad con los Tratados Internacionales en
materia de Derechos Humanos, al omitir valorar los hechos
planteados en la demanda de conformidad con los principios de
Universalidad, Interdependencia, Indivisibilidad y Progresividad,

en relacién con el principio Pro-persona.

TERCERO. Sefala que le causa perjuicio la sentencia
toda vez que, en ella se omite dar cumplimiento a la obligacién
respecto a suplir de oficio la deficiencia de la demanda, de
conformidad con el articulo 84 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, omitiendo de igual forma practicar el control difuso de
constitucionalidad de la norma aplicada, conforme a la reforma

constitucional de 2011 en materia de derechos humanos.
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Que no se abordd la cuestion del control difuso de
constitucionalidad de las normas que se aplicaron al particular, toda
vez que el articulo 373 del Reglamento de la Direccion de
Desarrollo Urbano del Municipio de Saltillo, resulta contrario al
articulo 14 de la Constituciéon Federal, ya que, el precepto del
reglamento prevé una sancidn que resulta constituir un acto
privativo, mismo tipo de actos que revisten ciertas regulaciones en
la Norma Fundamental, por implicaciones juridicas en la esfera del

gobernado que conlleva su aplicacion por parte de la autoridad.

Asi mismo, se duele del reconocimiento de validez del
acto administrativo que se hace en la sentencia, porque de las
actuaciones de la autoridad emisora se advierte que la cancelacién
y revocacion de las concesiones, permisos y licencias fue realizada
sin un procedimiento jurisdiccional, que para que sea valida la
cancelacion y/o revocacién de tales permisos era necesario
conforme al articulo 14 Constitucional que: 1) se le hiciera un
llamamiento a juicio, en el que se le explicara, cuél era la finalidad
del procedimiento jurisdiccional que se inicia; 2) se le permitiera
ofrecer pruebas y desvirtuar las acusaciones que existan en su
contra, respecto al objeto del procedimiento; 3) se valoraran las
probanzas y se emitiera una sentencia por parte del Tribunal

competente, y con base al expediente y las pruebas.

CUARTO. Que le causa agravio la falta de
pronunciamiento respecto a la falta de formalidades en la visita de
inspeccién por la cual se le imponen las sanciones que impugnd, ya
que en la sentencia de la que se duele implicitamente reconoce la
validez del acto impugnado aun y cuando no cumple con los
requisitos que aseguran su derecho a la seguridad juridica en
cumplimiento a lo que prevé la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado, para el levantamiento del acta de
verificacion, omitiendo analizar una cuestién de interés publico e

incumpliendo con la obligacién constitucional de promover,



RECURSO DE APELACION RA/SFA/045/2022
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FA/140/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

proteger, respetar y garantizar los derechos fundamentales en el
ambito de su competencia, y con ello violentando las garantias de

seguridad juridica tuteladas por el articulo 14y 16 constitucionales.

QUINTO. Senala que le causa perjuicio la sentencia, por
el incumplimiento de lo ordenado por la Ley de Procedimiento
Contencioso para el Estado, en sus articulos 84 y 86 ultimo parrafo,
respecto a verificar de oficio, si la autoridad emisora cuenta con

competencia para dictar la resolucién impugnada.

Que dentro del expediente que nos ocupa, la Inspectora
demandada, no cuenta con facultades legales para imponer
sanciones, sino que Unicamente puede imponer medidas de
caracter temporal, tal como lo hace en el documento que suscribe
con motivo de la visita y en el cual impone revocar los permisos,
licencias y concesiones que previamente se habian concedido por
el Municipio y sobre los derechos que de ellos derivaron a pesar de

ya haber estado incorporados a su esfera juridica.

Contindia manifestando que, el inspector se extralimita al
pronunciarse respecto a las sanciones que estima aplicables, que
Unicamente se le comisiond para realizar funciones de inspecciény
vigilancia del cumplimiento a dichas disposiciones, y que estima,
fue el funcionario que emitié el acto que impugna, no es el
funcionario competente para hacerlo, hecho que debié haber sido
valorado conforme al articulo 86 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado.

SEXTO. Que le causa perijuicio la sentencia emitida ya que
considera como valido el acto impugnado sin considerar que, se

violaron en su perjuicio los derechos fundamentales consagrados
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en el 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, por la incorrecta interpretacion de los hechos
planteados en la demanda del contencioso administrativo
planteado, como por la violacién al principio de legalidad, por la
incorrecta aplicacion de las normas que regulan tanto el
procedimiento jurisdiccional, concretamente faltando a los
principios contenidos en el articulo 86 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza y por la incorrecta interpretacion y consideracion de las

normas legales de la que se dolié en los agravios de la demanda.

Que en su demanda manifesté que los funcionarios,
habian realizado los actos sin respetarle las garantias de Audiencia
y Legalidad, ya que no se me notificé de la inspeccién previa a su
realizacién y porque la ejecutd sin estar él o algin representante
presente, ademas de que en la misma diligencia se le priva de sus
derechos consistente en los permisos y licencias antes transcritos
sin haber sido oido y vencido en juicio en contra de lo que
establecen los articulos 1°, 14 'y 16 de la Constitucién politica de
nuestro pais y porque esos permisos y licencias ya los tenia
autorizados, unos desde el mes de septiembre de 2020 y otros de
mayo del afio 2021; y que por dichas autorizaciones construyd y
tiene establecido ahi un proyecto de negocio denominado
*rkkkkkEE¥y la revocacion o el dejar sin efecto dichos permisos le

causa perjuicio.

B. Una vez analizado, lo expuesto por la apelante, asi
como lo expresado en la sentencia de fecha ocho de julio de dos
mil veintidds, la cual constituye la materia de este recurso, este
Organo Jurisdiccional, determina que no le asiste la razén al

inconforme.

En primer lugar es importante sefhalar, que para

demostrar la legitimacion en la causa, se requiere implicitamente,
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la existencia de un derecho dentro de la esfera juridica particular de
un individuo (derecho subjetivo), es decir, que se encuentra dentro
de su esferajuridica; en tanto supone una afectacién, por
encontrarse ubicada en wuna especial situacion frente al
orden juridico, que le permite accionar ese derecho debidamente
demostrado, para a su vez, obtener el respeto ‘a

su interés juridicamente tutelado.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, especificamente en su articulo 127, se
establece que parala procedencia en el juicio de nulidad, basta que
el interesado acredite un interés legitimo; y solo cuando pretenda
obtener una sentencia de fondo favorable que le permita realizar
actividades reguladas, debe acreditar que cuenta con la concesién,
licencia, permiso, autorizacién o aviso, que le ampare el derecho a

desplegar tal actividad.

En ese sentido lo que se establece en la segunda parte
del articulo 12 de la Ley citada con anterioridad, es que, debe
demostrarse una la “Legitimacion Ad Causam” del demandante,
como una condicionante para poder obtener un fallo favorable a
sus pretensiones, esto es, para resolver la cuestién relativa al fondo
del litigio, es decir, lo que exige acerca del acreditamiento de la
licencia o permiso de construcciéon o funcionamiento, es que
quede demostrado, mediante el documento correspondiente, el

derecho subjetivo que permita al demandante realizar la actividad

1 Articulo 12. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo en el mismo.
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacién o aviso.

Pagina 11 de 31



regulada, siendo este aspecto que atane a fondo de la cuestidn

litigiosa, como condicién para lograr un fallo favorable.

El argumento anteriormente expuesto, se encuentra
apoyado en lo establecido en el criterio citado por la Sala de origen,
con rubro INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, NO
CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD, SINO DE LEGITIMACION EN LA CAUSAZ,

Ahora, como lo sostiene la Sala en su resolucién, cuando
se acude en defensa de los intereses que afectan bienes inmuebles,
resulta fundamental acreditar que con el documento respectivo que
las colindancias de este, coincida con las colindancias del lugar
mencionado en las licencias o permisos, con los medios de
conviccién idéneos, sin que sea éptimo su acreditacion con base en
indicios o presunciones. En ese sentido, debe coincidir lo sefialado
en las licencias autorizadas y dejadas sin efectos, y los documentos
presentados por el accionante, los cuales en el caso que nos ocupa

contienen o indican una colindancia Sur distinta.

Esto es asi, porque efectivamente el documento visible en
las fojas 019 a 021 que exhibe el actor junto a su escrito inicial de
demanda, en ninguna parte marca la colindancia con el Boulevard

Luis Donaldo Colosio, con lo cual se advierte que el inconforme, no

2 El articulo 51, segundo pdarrafo, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal prevé que, tratdndose de actividades reguladas, para lograr un fallo favorable, el actor
debe acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesién, licencia, permiso,
autorizacion o aviso; sin embargo, tal exigencia no debe entenderse como un supuesto de
improcedencia que genere el desechamiento de la demanda o el sobreseimiento en el juicio, lo
anterior al no estar previsto asi en el articulo 120 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal -que contiene las causales de improcedencia del juicio-, mds bien se
debe entender como una condicidén para obtener en el fondo una sentencia favorable que
reconozca el derecho a desarrollar una actividad regulada, lo cual se traduce en la legitimacién ad
causam, pues atane al fondo de la cuestién litigiosa, al involucrar el derecho subjetivo que se pretende
reconocer y por lo mismo sélo puede andlizarse al emitir la sentencia definitiva. En suma, la falta de
acreditacién de ese extremo no debe llevar a la improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino
en todo caso a denegar la pretension de fondo formulada.” Registro digital: 2010641 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 1.180.A. J/2 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo Il , pdgina
1132 Tipo: Jurisprudencia
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acredité la afectacion real y objetiva en su esfera juridica, en virtud
de cémo se senald, de las documentales presentadas por el
demandante, hoy apelante, no se advierte que el inmueble que se
menciona, conocida en su colindancia Sur con la que hace
referencia las licencias y permisos expedidas, en relacién a la

colindancia Sur ubicada en Boulevard Luis Donaldo Colosio.

Como efectivamente se puede apreciar en la foja 019 del
expediente de origen, la escritura publica nimero ciento cuarenta
y cuatro, de fecha veinte de agosto de dos mil uno, pasada ante la
fe del Notario Publico nimero diecisiete, el ahora apelante junto
con dos personas de nombre ***¥**¥kkik y dkkkkddk*d* adquirieron
bien inmueble que se encuentra ubicada la Cafiada de Tlaxcala, de
la Antigua Hacienda San José de los Cerritos, en la ciudad de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, el cual cuenta con una superficie de
terreno de cuatro mil cincuenta y un metros cuadrados, con las

colindancias siguientes: al Norte, con camino a la Hibernia; al Sur

con propiedad que es o fue de *******ki*- 3| Oriente, con

propiedad que es o fue de **********. 5| Ponjente, con propiedad

que es O fue de ***kkkkkkk

En ese sentido, como se senald, el lugar identificado en el
documento de referencia, presentado por del hoy demandante, no
coincide con la colindancia Sur del Boulevard Luis Donaldo Colosio,

colindancia sobre el cual se expidieron las licencias respectivas.

Por lo anterior y como se establecié en la sentencia
materia de este recurso de apelacién, si bien el demandante
demostré aparecer junto con dos personas mas, en la adquisicion
del inmueble ubicado en la Canada de Tlaxcala, de la Antigua

Hacienda San José de los Cerritos en la ciudad de Saltillo, Coahuila
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de Zaragoza, con la escritura publica ciento cuarenta y cuatro, sin
embargo, no acredité que el mismo coincidiera, con el del lugar
ubicado en colindancia con Boulevard Luis Donaldo Colosio, al
cual, por ahadidura le fueron autorizadas algunas de las diversas
licencias y/o permisos de las que fueron dejadas sin efectos en la

visita del treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno.

En ese sentido, por tratarse de una actividad regulada, era
requisito necesario que el ahora apelante acreditara su legitimacion
respecto del lugar con la colindancia Sur, al que se autorizaron las
licencias en comento, para poder ejercitar la accién, con lo cual se
probaria, que con el acto de autoridad se le causé un perjuicio real

y directo en su esfera juridica.

Entonces, efectivamente, no se  tiene acreditado
plenamente la legitimacién en la causa del actor - hoy apelante-, al
ser distinta y no coincidir la colindancia sur del lugar del inmueble
visible en las fojas 019 a 021, y el lugar por el cual fueron
concedidas algunas de las licencias y permisos, especificamente de

la ubicada en Boulevard Luis Donaldo Colosio.

Ya que como se menciona con antelacién, quien pretende
defender un derecho subjetivo ligado a un inmueble frente a un
acto concreto de autoridad, debe acreditar y justificar por una
parte, la afectacion que sufre derivada de su legitimacién, respecto
del bien que considera afectado, lo que no acontecié en el asunto
que se estudia, ya que el actor no probd que el inmueble que se
encuentra descrito en el documento de la foja 019 tenga como

colindancia la del Boulevard Luis Donaldo Colosio, lugar a que se

refiere la licencia de funcionamiento y operaciéon, numero
*kkkEE**** i la licencia para instalar anuncio contenida en el oficio
*kkkkk**** para una mejor comprension de lo anterior se anexan
imagen de los permisos de licencia y colindancias del inmueble,
asentadas en el documento notarial, pruebas presentadas junto al

escrito inicial de demanda.
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SALTILLO

C:*borm Municipal

En virtud de su solicitud de tramite
analice la factibilidad de ' ‘
autosoportado de altura 8

a norte del Blvd/ Luis Donaldo Colosio entre La Paimilla y Los
e los/Cerritos de esta ciudad; le informo lo

en el Manual de Especificaciones| Téc icas
Permanencia de Anuncios (METZ).

@) El predio donde pretende colocary el anuncio solicitado, se ubica en la acera norte
del Blvd. Luis Donaldo Colosio, dentro| del tramo que comprende de Bivd. Eulalio
Gutiérrez a Bivd. Celestino Freineth

b) En la acera contraria al predio sur) /de donde pretende instalar el anuncio, se
localiza una cartelera denominativa de “PETCO Yy Sport” World, autosoportada
aproximadamenté'a 35.0 metros, el ‘ncho de la vialidad del Bivd. Colosio es de

30.0:metros.
¢) Cuenta conuna Proyeccion de bapqueta de 2.20 metros.

2) En este sentido, analizando los pun
Anuncios y al manual METZ, le informo

a)De acuerdo al articulo 2, fraccién
propuesto debera respetar una di
horizontal, del punto de esta pr

~

tos anteriores, conforme al Reglamento de
lo siguiente: J

previamente en la acera de enfrente
b)De igual manera, conformt_e al arti Jl
Anuncios y articulo 2, fraccion IV, in

anuncio alineamiento oficial, por el Blvd. Luis Donaldo

ra de estar ni sobrevolar ninguna parte del
la Direccidn de Desarrollo Urbano y anexarlo
para solicitar su licencia y asi cumplir con lo estipulado con los

‘&2 Desarrollo Urbano. .
AR

Darnaso Rodricuez 331,
Centro Metropolitanc
25022 Saitille. Coalh.
T.4817532-33 T. 410 2021-24
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Me refiero a sy solicitud ‘de/gonstancia de Uso del stelo, /dgl i i

. ¢ A predio ubicado en la acera
Trevie o vl Luis Donaldd Cofosio-a-222.00-me tres-al-ofiente del Blvd‘Eulalio Gutiérrez
gh Ien el predio denomlqado La Cafada de Tlaxcalg, de la Antigua Hacienda de San
y e los Cerritos de esta ciudad, con una superficie tatal de 2,194.89 m?; para bodegas
€ productos no Perecederos (renta de mini bodf%s). /

Al respecto, me permito comunicarle que, de ac
de Desarrollo Urbano de Saltillo, publicada en el
» No. 30 tomo CXxX| del martes 15 de abril de
compat_ibilidad de Usos y Destinos Suelo
determina que el inmueble mencionado tiene

----- CORREDOR URBANO (CU-2-R) HABITACIO, AL/COMERCIO/SERVICIOS ------
CON RESTRICCIONES HIDRAULlCAS,JOPOGRA ICAS/ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS Y
ROTECCION CI

I
Estudio hidraulico e hidroldgico pluvial para £l manejo integral de aguas pluviales,
desde su captura y escurrimiento, hasta el dre aje e infiltracion, incluyendo el estudio
- topografico validado por la Direccién de Obra Publicas del Municipio.
Estudio de mecanica de suelos validado por Director Responsable de Obra (D.R.0.)
Dictamen favorable por parte de Proteccidn Vil Municipal y Estatal.
USO DE SUELO CONDICIONADO

Asimismo, deberad considerar lo estipulado |en el Re
Construcciones para el Municipio de Saltillo,
del Estado No. 05 Seccién | del martes 17 de
~ de la licencia de construccién y/o licencia de

rdo 4 la actualizacion del Plan Director
eriddico Oficial del Gobierno del Estado
014 y conforme a la tabla 31-matriz de

dell documento - escrito del citado Plan, se
un/uso de:

glamento de Desarrollo Urbano y

ublicado en el Periédico Oficial del Gobierno
ero de 2006 y presentar para la obtencién

ncionamiento y operacién lo siguiente:

® Respetar el alineamiento que indique la Subdireccién de Planeacién Urbana.

® Presentar constancia de factibilidad emitida por la Direcciéon Municipal de Proteccién
Civil. >

® Presentar dictamefo
Proteccién Civil y Bo

Seguridad y Operacién emitido por la Direccién Municipal de
ros.

Hoja1de 3

1L MA '
ENT 1 gl
SALTILLO CO&&?\ ﬁf.?tﬂ @ il godm

A~
Oémaso Rodrigues Gonzsler No. 331

- Centro Metropolitano
r’\ Seltido, Coohuila
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FICIO No. G
XPEDIENTE :
LAVE CATASTRAL / |

s o

e A B s
0Cia_de un afig/ calendario, salvo que ‘exista alguna )
vigente,

;T:‘Osilficae!oﬁ en el Plan Director €, que exista otro ordenamiento legal que regule
gencia, o en su defecto Se cambie de girg para/la cual fuera solicitada; en' estos
Casos serd necesario obtener /

wee v dail ~ Hna nueva constancia /de uso del Suelo y no constituye
d Lg Cy es m;le respecto del inmueble, ni acre;iita la/propiedad.o posesién del mismo.
onstancia de Uso del Suelo sera indispensable para . iniciar el:tramite de las
cor{'e§pondlentes licencias de ¢ io 3 i i
Perjuicio de cumplir con los demas re uisitds que al efecto’ determinen los
ordenamientos aplicables.
e) En caso de Instalacién de anuncio, estara

L Imagen Urbana del Plan Director emitido
| Imagen urbana, .

c) Esta constancia_tendrs-

sujeto a cumplir con los lineamientos de
por la Subdireccién de Centro Historico e

Si presenta documentacién falsa,
documento.

ATENTAMENTE

la Direccidn tiene la facultad para revocar este

ARQ. HAYDEE , COR™
SUBDIRECTOR [PE LA UNIDAD DE MEJORA REGULATORIA
. C.C.P-Lic. Andrés Garza Martinez. - Director d

c.c.p.- archivo.
AGM/HNCG/macf.

COTEJADO

Desarrollo Urbano

DIRECCION DE %,
DESARROLLO URBAN
R,

Hh MAY

Hoja 3 de 3
ENTREG ;
SALTILLO, COAMg %
; J saltidlogod.me
B :;."'M"""“"““'""*’”@m E E ol W
* mmmu Qe P r':g E g

(844) 481 75 32, 481 75 33
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ALINEAMIENTO Y NOMENCLATURA

OBSERVACIONES: ES

PARA REVOCAR ESTE DOCUMENTO. LA BANQU

PREDIO EXP.
LA SECCION VIAL EXISTENTE, CONFORME E

VIGENTE.

ENTA INFORMACION Y/0O DOCUM;NTACION FALS.

DE FECHA 13 DE MAYO DE/2021 Y |
DE FECHA 08/DE OCTUB
L PUNTQ 9.10 DEL PLA

FOLIO
pa)
ZANA:
CALLE: No, OFICIAL // mN
BLVD LUIS DONALDO COLOSIO = ; TE:
2903 FRACC. 1
CLAVE CATASTRAL: .
RAL /FRACCJCOL/EHDO:
SAN JOSE DE LOS CERRITOS
A, LA DIRECCION TIENE LA FACULTAD

LA ESPALDA DEL CORDON CUNETA.
EAMIENTO EN BASE A USO DE SUELO EXP.
EN BASE A ADECUACION Y SUBDIVISION |DE
RE DE 2020.SE RESPETA EL PARAMENT
N DIRECTOR DE DESARROLL

ETA SE MIPE A PARTIR DE

LA PROPIEDAD O
PUDI ISTIR

NI ACREDITA

BLE, QUE

SUB! lu;li!('ﬁlﬁ
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on propiedad que es o fub de1 A ~

====SEGUN5;.; Qw.u».; el bien inmueble antes descrito lo adquirid "L¢
ENDEDORA*, siendo su estado civil el de soltera, mediante g
nstrusento piblico nimero doscientos cuarenta y dos (242), de
1) de agosto de mil novecientos ochenta y nueve {1989), pasado ante I,

e del seffor licenciado Evelio de J. Gonzdlez Ramirez, notario publicg' |
Umero diez (18) del Distrito Notarial de Saltilio, .inscrito su primer
estimonio en el Registro Publico del Distrito de Saltillo, bajo la|
ARTIDA NUMERO 988, FOLIO 217, LIBRO 3-G, SECCION I, CON “FECHA 84 DE

ICIEMBRE DE 1989.---~ — T

De conformidad con las anteriores declaraciones,’ los comparecientes

torgan 1as siguientess————m-coooomeeme Lo - o

CLAUSULAS St~

'COTEJADO

===PRIMERA.~ “LA PARTE VENDEDORA", sefrora licenciada

_r medio de este instrumento piblico d& en venta pura,

rfecta y definitiva, en favor de "LA_ PARTE COMPRADORA"

geniero LUIS MANUEL BORBOLLA ROMERQ y

seftor
sefforas profeso

Y éstos adquieren para

por compra, en mancomdn’, proindivisg

Y por  partes iguales, g1 bien

nueble ampliaménte descrito Y deslindado an

las declaracion Primera
) de estacescritura} el cual i
t 4l se tiene por repr i
oducido ep esta
clusula

‘a los !
efectos legales 4 que haya quar, Cuya venta se hace Co ;
\ :
o cuanto de hecho Y - por derecho les

corres i SR

lueble, conforme a gy tit = % ” - l
ulo de *dauisicign, s eess oo -\9‘\‘“
==5EGUNDA.~ £] Precio del bien inmye X : y
taes 1, Cantidad ge $ e /
EDA NACIONAL) i
ALY, que Manifiegiy "LA PARTE 4 ’
85 de estg acte 5 ; VEMEDORN by ¥ EZ‘
SU entery v
Y co

M mpleta g4

b
qsfaccibn, d

En el sentido, se puede apreciar que las colindancias en

dichos documentos no son coincidentes.

colindancia precisa, al documento presentado con el cual se

Por ello se considera que las licencias deben contener una
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pretenda acreditar que es duefio y sobre los cuales fue autorizado
un permiso o licencia de funcionamiento, de conformidad con la
legislacién aplicable, lo que permite acreditar la autorizacién que el
Estado otorga para la explotacion de un determinado giro
comercial, lo que indica certificar ese derecho y, por consiguiente,
el interés juridico para instar el juicio contencioso administrativo, en
el entendido, que dicha licencia debe contener la colindancia del
inmueble correctamente identificado y no tener errores en la
identificacion del predio en relacion con documento
proporcionado, para que pudiera adquirir valor probatorio pleno
de conformidad con el articulo 78 de la Ley del Procedimiento,

como se establece en el siguiente criterio.

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS?.

En ese sentido se concluye, que efectivamente, no le
asiste la razén al apelante, pues el mismo carece de Legitimacion
Ad Causam para reclamar de las autoridades responsables el dejar
sin efectos la determinacion respecto de las licencias referidas, toda
vez que no exhibe documento fehaciente, con el cual acredite que
el mismo coincide con la colindancia sur del Lugar: Boulevard Luis

Donaldo Colosio, inmueble identificado en las licencias y permisos,

3 El citado precepto establece que el juicio de amparo indirecto se seguird siempre a
instancia de parte agraviada, "teniendo tal cardcter quien aduce ser fitular de un derecho o de un
interés legitimo individual o colectivo", con lo que atribuye consecuencias de derecho, desde el punto
de vista de la legitimacion del promovente, tanto alinterés juridico en sentido estricto, como al legitimo,
pues en ambos supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga legitimaciéon para
instar la accién de amparo. En tal virtud, atento a la naturaleza del acto reclamado y a la de la
autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de amparo debe acreditar fehacientemente el interés,
juridico o legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en presunciones. Asi, los elementos
constitutivos del interés juridico consisten en demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que se
dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde deriva el agravio
correspondiente. Por su parte, para probar el interés legitimo, deberd acreditarse que: a) exista una
norma constitucional en la que se establezca o tutele algun interés difuso en beneficio de una
colectividad determinada; b) el acto reclomado transgreda ese interés difuso, ya sea de manera
individual o colectiva; y, c) el promovente pertenezca a esa colectividad. Lo anterior, porque si el
interés legitimo supone una afectacién juridica al quejoso, éste debe demostrar su pertenencia al
grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio que se aduce en la demanda de amparo. Sobre el
particular es dable indicar que los elementos constitutivos destacados son concurrentes, por tanto,
basta la ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa intentado sea improcedente.
Registro digital: 2019456 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materias(s): Comuin
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ya que efectivamente el levantamiento topografico del municipio
exhibido en autos a foja 107 de autos, se aprecia visualmente la
existencia de dos inmuebles, pertenecientes a persona diversas y
diferente al que se advierte fue proporcionado por el ahora
apelante, al momento de solicitar los permisos, el cual se anexd en
el permiso y/o licencia visible en la foja 032 del expediente de

origen.

Asimismo, es de tomar en cuenta que como lo sostuvo la
Sala Unitaria, una de las pretensiones expuestas en el escrito inicial
de demanda, era que el actor manifestd ‘que queria seguir
disfrutando de sus derechos y de los permisos obtenidos de
desarrollo urbano y se retiren los sellos declausura, lo que implica

que se le permita desarrollar una actividad regulada.

Y que una de las de actividades reguladas, lo es la
ejecucién de los trabajos de construccion, que manifestd estar
realizando en el inmueble, por lo que éste se encontraba obligado
a demostrar la legitimaciéon de ese derecho publico subjetivo, a
efecto de obtener una sentencia favorable a sus intereses, en virtud
de que el interés juridico exigido por el articulo 12 en su péarrafo
segundo, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se debe entender como
condicionante para obtener en el fondo una sentencia favorable

que reconozca el derecho a desarrollar esa actividad regulada.

Ademads, se senald, que el actor reconoce de manera
expresa en su escrito inicial de demanda, que en el inmueble del
cual proporciono los documentos, se realizé una construccién y
establecié un proyecto de negocio denominado **¥¥¥kk¥kk

actividad que requiere de la licencia de construccién para su
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ejercicio a efecto de acreditar su interés juridico, lo anterior de
conformidad con los articulos 30 y 31 del Reglamento de Desarrollo
Urbano y Construcciones para el Municipio de Saltillo Coahuila de
Zaragoza*, los cuales, ademaés disponen, que para previo a los
trabajos de construccion y funcionamiento de una obra, el

interesado, requiere la autorizacion de ocupacion, al efecto.

Se establecié que, en el presente asunto, el permiso o
autorizacion para llevar a cabo una construccién o una actividad
regulada, proviene por disposicién legal y se trata de una actividad
reglamentada por el Cédigo de Desarrollo Urbano, por lo cual, la
accionante estaba obligada a acreditar contar con el mismo,
(licencia de construccion, y ocupacion) y al que, al no hacerlo, no
acredité su interés para combatir el acto impugnado en la

demanda.

Ademds no pasa desapercibido para este Organo
resolutor, que de las constancias que integran el presente asunto,
se advierte que previa al acta de inspeccion de fecha treinta y uno
de agosto de dos mil veintiuno, le fueron suspendidos los trabajos
de construccién y le fue clausurada la obra, al ahora apelante, por
no contar con permisos y licencias de construccién, lo cual no se
impugno ante la autoridad que le impuso la clausura, es decir, eso
quedd consentido, al no combatir la imposicion de sellos de fecha
dieciocho de agosto del dos mil veintiuno, en ese sentido, a ningun
efecto practico llevaria anular la revocacién de unas licencias y
permisos, si previamente no combatid esa suspension, de la cual no

demostrd tener los permisos necesarios.

4 Arficulo 30. La Direccidn tendrd la atribucidon de expedir las licencias de funcionamiento de los
establecimientos comerciales, industriales y de servicios en el municipio, salvo aquellas que sean
competencia expedir por otfras autoridades.

Articulo 31. Para el funcionamiento de los establecimientos descritos en el articulo anterior, se requiere
de la autorizacién de ocupacién que expide la Direccidn, previa inspeccion fisica, siempre y cuando
se cumpla con los requisitos de ubicacion, construccién, operacion y uso que exige este reglamento
para cada tipo de establecimiento.
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De la misma manera no fue combatido por el actor lo

manifestado en la sentencia respecto a:

e Que en la autorizaciéon de Adecuacion y Subdivision
con nimero de oficio *¥********* do fecha ocho (08) de octubre de
dos mil veinte (2020), se otorgaron en un predio ubicado en
Canada de Tlaxcala de la Antigua Hacienda de San José de los
Cerritos en Saltillo, Coahuila de Zaragoza, si bien este coincide
con el de la escritura publica nimero ciento cuarenta y cuatro
(144), estas NO ACREDITAN LA PROPIEDAD DE la colindancia
sur con el lugar UBICADO EN BOULEVARD LUIS DONALDO
COLOSIO, ya que ni siquiera son documentos que acrediten

propiedad o posesion.

Asi como lo resuelto respecto a:

e La imposicion de sanciones administrativas, donde
se sefalé que: solo requiere el INTERES LEGITIMO para su
impugnacién y no el interés juridico, como es el caso, basta con
que la demandante acredite su interés legitimo para estudiar
los argumentos de nulidad hechos valer en contra de la

imposicion de la sancion, es decir, el actor cuenta con interés

legitimo contra laimposicion de la infraccién y su sancién, y para

que proceda lo anterior, es imprescindible que el demandante

haya formulado argumentos tendientes a desvirtuar la

legalidad de la sancién que le fue impuesta, explicando

razonadamente el por qué la imposicion de la sancién resulta

injusta o contraria a derecho, situacion que en la especie no

acontecio.

De igual manera sefald la Sala primigenia: “...que del

estudio integral que se hace del escrito inicial de demanda, no se
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advierte que la actora haya formulado concepto de nulidad alguno
en contra de las referida sancién, en virtud que los argumentos
esgrimidos en los conceptos de nulidad “primero”y “segundo”, los
encamina a combatir la falta de observancia de la garantia de

audiencia , del debido proceso y la falta de fundamentacion y

motivacion en la resolucién administrativa de visita de inspeccién
verificacion notificacion y ejecucion de fecha treintay uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), asi como la ejecucidon de la

sancion...”

e Sefald la Sala Unitaria, que del acto impugnado se
desprende que se impuso la sancion de revocacion de las
licencias o permisos en virtud de actualizar una infraccién
administrativa prevista en la fraccion IX del articulo 372 del

Reglamento de Desarrollo Urbano Municipal de Saltillo, por haber

dibujado el actor un plano del inmueble con una colindancia sur

equivoca o errénea con el BULEVAR LUIS DONALDO COLOSIO

y conforme a los articulos 372 fraccién IX, en relacién con el 373
fracciéon llly 375 fraccién 1l del mismo reglamento mencionado. La
sancién ante esa infraccién es precisamente la revocacion de las
concesiones 0 permisos. Y que, sin embargo, no expresd agravios
sobre la injusticia de la sancion impuesta, como podrian ser el no
haber colmado el supuesto normativo de la infraccion
administrativa o la incorrecta calificacién de la sancién atribuida a la

infraccion administrativa imputada; y que, ante la falta de

argumentos tendientes a desvirtuar la injusticia_de la sancién

impuesta a la parte actora, ese érgano jurisdiccional se encontraba

impedido en analizar dicha situacién.

En ese sentido al no combatir esas cuestiones, las mismas

quedan firmes.

Ahora respecto al agravio tercero expresado por el
apelante, el mismo resulta inoperante e infundado, primero en lo

que respecta a que no se realizé una suplencia de la queja, como
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se puede advertir en la sentencia que nos ocupa la Sala primigenia,

manifestd:

[...]1...El articulo 84 de la Ley del Procedimiento®, prevé la
posibilidad de suplir las deficiencias de los conceptos de
nulidad, ello solo es posible respecto de aquellos que se hayan
expresado en la demanda de manera deficiente; sin embargo,
dicha suplencia de la deficiencia de la demanda, no llega al
extremo de resolver con base en argumentos que no fueron
sefalados en la misma, sino que debe estarse al planteamiento
que sobre el particular haga la parte actora, en caso contrario,
se variarla la Litis en perjuicio de las demandadas. Sirve de
apoyo a lo anterior, en aplicacién por analogia al caso concreto,
en lo conducente, la siguiente tesis cuyos rubro y texto son del
tenor literal siguiente:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR AL ACTOR EN
SUS DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE
DECLARAN LA NULIDAD QUE, POR TANTO, NO IMPLICA LA
INTRODUCCION DE UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS
NI SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. La orden para
restituir al actor en el goce de los derechos de que fue privado
mediante la resolucién impugnada en el
juicio contencioso administrativo, es un efecto propio de las
sentencias que declaran la nulidad y, por tanto, no implica la
introduccién de un elemento nuevo en la litis ni la suplencia de
la deficiencia de la queja, sino una obligacién del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que le imponen los
principios de legalidad y de justicia. En efecto, la nulidad de la
resolucién impugnada que priva al actor de sus derechos de
manera ilegal, necesariamente debe tener como efecto su
restitucion pues, de no ser asi, no tendria sentido la declaracién
de nulidad.” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién fiscal

5 Articulo 84. La Sala del conocimiento al pronunciar la sentencia, suplird las deficiencias de la
demanda, sin analizar cuestiones que no hayan sido hechas valer. En todos los casos se limitard a los
puntos de la litis planteada.

En materia fiscal se suplirdn las deficiencias de la demanda siempre y cuando de los hechos narrados
se deduzca el concepto de nulidad.

En materia registral, podrd revocarse la calificacién del documento presentado al Registro PUblico del
Estado de Coahuila de Zaragoza, cuya inscripcidn haya sido denegada y esta Ultima no sea
competencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, sin que pueda el
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza pronunciarse en ningdn momento, sobre
cuestiones de fitularidad, caracteristicas y modalidades de derechos reales.
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169/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Funcién Publica, anteriormente Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo. 18 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chéavez.
Secretaria: Karla Mariana Maérquez Velasco. Registro
digital: 179740, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A.455 A,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XX, Diciembre de 2004, pagina 1454, Tipo: Aislada.”

...En mérito de lo anterior, al resultar inoperantes los
conceptos de agravio hechos valer por la parte actora. ...[...]
En ese sentido si existe pronunciamiento de la Sala al

respecto, cuestion no combatida.

La inoperancia de este agravio resulta, respecto al control
difuso que debid analizarse sobre la multa impuesta, ya que del
escrito de demanda se desprende que el actor no realiza
pronunciamiento alguno sobre afectacion esa multa, por lo que el
mismo pretende hacer valer cuestiones novedosas que no fueron
materia de la resolucién primigenia, lo que suya hace que ese
agravio resulte inatendible. Ademas, porque la Sala en su sentencia
se pronuncid, sobre la falta de argumentos por parte del ahora
apelante respecto a la multa impuesta y declara inoperante esas
cuestiones al no haberse impugnado, temas que no controvirtio,

como se menciona en parrafos anteriores.

La inoperancia de los agravios expuestos por el
inconforme de igual manera opera, porque el mismo ahora hace
valer agravios novedosos, respecto a si la inspectora contaba o no
con facultades para imponer la sancion que sefala en el acta de
fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, de lo que se
advierte que se estd tratando de mejorar los conceptos de
anulacion, ya que esas cuestiones no fueron propuestas en la

demanda inicial.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial:
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88
de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de
los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al
principio de estricto derecho previsto en el articulo 91,
fraccion |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los
agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefaladas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno
que dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida®.

Como consecuencia de loanteriormente expuesto y ante
lo infundado e inoperante de los motivos de agravios hechos valer

por el apelante, lo procedente resulta confirmar |la_sentencia

definitiva de fecha ocho de julio de dos mil veintidés, dictada por la

Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Coahuila de Zaragoza, dentro del expediente

FA/140/2021.

Porlo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

resuelve:

PRIMERO. Se confirma la sentencia definitiva emitida por
la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Coahuila de Zaragoza, dentro del juicio contencioso

s Registro digital: 176604 Instancia: Primera Sala Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis: 1a./J. 150/2005
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIl, Diciembre de 2005, pdgina 52
Tipo: Jurisprudencia
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administrativo niumero FA/140/2021, en los términos del ultimo

considerando de esta Resolucidn.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta sentencia a la
Sala de su procedenciay en su oportunidad, archivese la toca como

asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccién V, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, integrado por los magistrados Jesus
Gerardo Sotomayor Hernandez, Sandra Luz Miranda Chuey,
Alfonso Garcia Salinas, Maria Yolanda Cortés Flores, Sandra Luz
Rodriguez Wong, ante la licenciada Idelia Constanza Reyes

Tamez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. Doy

fe.

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ

Magistrado Presidente

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado
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MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del toca de apelacion
RA/SFA/045/2022 interpuesto por *******x*% on contra de la resolucién dictada en el expediente
FA/140/2021, radicado en la Tercera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.
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