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SECRETARIO ENRIQUE GONZALEZ
PROYECTISTA: REYES

SENTENCIA: RA (****¥)

SECRETARIA IDELIA CONSTANZA
GENERAL DE REYES TAMEZ
ACUERDOS

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, **#****¥ikkdi

ASUNTO: resolucién del toca
RA/SFA/001/2023 relativo al RECURSO DE APELACION
interpuesto por **¥****** on sy caracter de abogada
autorizada en términos amplios del ente moral
denominado “**¥*¥*¥%*" an contra de la sentencia de
fecha ********* emitida por la Primera Sala en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el expediente

FA*****



ANTECEDENTES:

PRIMERO. E| ***¥***¥¥¥* se dictd la resolucion
impugnada, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal

siguiente:

“T...]

PRIMERO. Se confirma el auto de fecha
**kkkkk*  por los motivos y fundamentos
expuestos en el considerando CUARTO de
esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la
parte accionante y mediante oficio a las
autoridades demandadas en lo principal.

[...]"

(fojas 125 a 133 de las copias certificadas del
expediente de origen)

SEGUNDO. En fecha **********I **********, en
su caracter de abogada autorizada en términos amplios
del ente moral denominado “*#*#*&¥kkkkkkkdtrr” dresentd
Recurso de Apelacion en contra de la sentencia de
Fhkkkkkkkkd* pronunciada por la Primera Sala en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza. (fojas 003 a 009

del toca de apelacidn).

TERCERO. Mediante oficio de fecha
Fhkkkkkikkkkrk signado por el Secretario de Acuerdo y
Tramite adscrito a la Primera Sala en Materia Fiscal y

Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
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Coahuila de Zaragoza, de conformidad con el articulo 98
T o connuiaoe zamasoza de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, remitié a la
Presidencia de este Tribunal el recurso de apelacion
acompafado de las constancias que integran el
expediente para su trdmite (foja 001 del Toca de

apelacion).

CUARTO. En auto de fecha ******k¥*k*k  go
admite a tramite el recurso de apelacién promovido y se
designa al magistrado Alfonso Garcia Salinas como
magistrado ponente para la formulacién del proyecto de
resolucion correspondiente, ademas, se ordend dar vista a
las autoridades demandas en el expediente origen, entre
otras determinaciones en el contenidas. (véase fojas 011 a

013 del toca de apelacion).

QUINTO. Con acuerdo de *#¥*&kkkkkxk go
declaré la preclusiéon del derecho de las autoridades
codemandadas en el expediente de origen FA***** para
desahogar la vista del auto de fecha ******** y ge
remitieron los autos del toca de apelacion al magistrado
ponente para la formulacién del proyecto respectivo, ello
en términos del articulo 98 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en relacion con el numeral 43 de la Ley Orgénica
de este Tribunal, el cual, el dia de hoy, se somete a la
decision del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza. (fojas 020

a 021 del toca de apelacion).



CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La competencia para
resolver el presente recurso de apelacién corresponde al
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en términos de
los articulos 96 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y
10, apartado B, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Tribunal

de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozay 97 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o

modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediante escrito recibido
g| Frdkkkkkdkkk kkkkkikk** en su caracter de abogada
autorizada en términos amplios del ente moral
denominado ******kkkkkkkkkkkii*" interpuso el recurso
de apelacién en estudio, exponiendo los agravios de su
intencidn, mismos que aqui se tienen por reproducidos

como si a la letra se insertasen.

El andlisis de los agravios se realizard en conjunto
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y pudiendo ser en orden diverso al expresado, con la
finalidad de resolver efectivamente las cuestiones
planteadas, sin que ello le genere agravio al recurrente, de
acuerdo con las tesis de jurisprudencia con nimero de
registro digital 164618y 2011406 aplicables poridentidad

de razdn, de titulo y subtitulo:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION"".

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS YEN

" CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligaciéon para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada 'y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o)
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.



EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO™-.

CUARTO. Relacion de Antecedentes Necesarios.

Para un mejor entendimiento del caso, es conveniente

realizar una la relacion de los siguientes antecedentes:

4.1

Juicio Contencioso Administrativo FA******,
Con fecha de| *¥********** se presentd ante la
Oficialia de partes de este Tribunal demanda
de juicio contencioso administrativo en contra
del Director General, el Director de
Administracion, el Director Adjunto de
Administracion todos de Servicios de Salud
en Coahuila de Zaragoza, asi como del Titular
de la Administracion Fiscal General de
Coahuila de Zaragoza de quienes sefalo

como acto impugnado:

“I...]
lll. ACTOS QUE SE IMPUGNAN:

2 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E/ articulo 76 de
la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia
siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que
conozca del amparo podréd examinar en su conjunto
los conceptos de violacién o los agravios, asi como los
demds razonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, empero, no
impone la obligacién a dicho érgano de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino
que la dnica condicién que establece el referido
precepto es que no se cambien los hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente
puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno
diverso.



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA (*****)

1. La negativa de las autoridades demandadas

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA de expedir la constancia en la que se
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

certifique que se configuré una resolucién

positiva ficta en favor de mi representada;

constancia que fue solicitada por el suscrito,

como representante legal de RECLEMSA, el

FrRIAIKIAXFIAXK  segun se explicara en el
apartado de hechos.

2. Consecuentemente, la omision de pagar la
cantidad de $*********xxx** 00/100 M.N.),
la cual equivale a la suma total de los montos
que Servicios de Salud de Coahuila de
Zaragoza adeuda a mi representada, misma
que fue requerida a las autoridades que mas
adelante se precisan.

[...]”
(Fojas 002 a 013 de las copias certificadas del

expediente de origen).

4.2 Radicaciéon y admision de la demanda. Con
auto de fecha *******x*** 5o radico la demanda
bajo el expediente nimero FA****** de |os indices
de la Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa
de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, fue admitida a tramite la
demanda, en el mismo auto se admiten diversos
medios de conviccién, y se desechd la solicitud del
demandante de remisién de diversas documentales;
se ordena correr traslado a las autoridades
demandadas, se efectuaron las prevenciones de ley,
entre otras determinaciones en este contenidas.
(fojas 59 a 63 y vuelta de las copias certificadas del

expediente de origen).

4.3 Recurso de reclamacioén, con escrito recibido
a fecha ********** on oficialia de partes de este

Tribunal, se sustentd por la parte demandante en el



juicio de origen recurso de reclamacién en contra del
auto de fecha cinco de octubre de esa misma

anualidad (2022). (fojas 85 a 92 de las copias

certificadas del expediente de origen).

Luego en proveido fechado al #*****&&&® f e
admitido a trémite el recurso de reclamacion
referenciado en péarrafo previé ordenando ademas el
traslado a las demas partes a fin de que expresaran
lo que a su interés fuera conveniente de asi
considerarse. (fojas 93 a 94 y vuelta de las copias

certificadas del expediente de origen).

4.4 Contestacion. Las autoridades demandadas
Director General, Director de Administracion,
Director Adjunto de Administracion todos de
Servicios de Salud en Coahuila de Zaragoza por
conducto de la apoderada juridica de Servicios de
Salud en Coahuila de Zaragoza, presentaron su
contestacion en fecha ********** (yédanse las fojas
107 a 111 de las copias certificadas del expediente

de origen).

En secuela al procedimiento, mediante auto de fecha
Fhkkkkkikkik* se tuvo presentada la contestacion,
ademas entre otras determinaciones se otorgd a la
parte demandante el plazo para ampliar su demanda
a que se contrae el articulo 50 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza. (fojas 117 a 120 de

las copias certificadas del expediente de origen).
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4.5 Resolucién del Recurso de Reclamacién. Con
resolucion de fecha ***¥***%**%* so resolvid el
recurso de reclamacién en contra del auto de fecha
FkkkkkkE**** cuyos puntos resolutivos fueron:

“Primero.- Se confirma el auto de fecha
*rxk**AX* - por los motivos y fundamentos
expuestos en el considerando CUARTO de esta
resolucion.

Segundo.- Notifiquese personalmente a la
parte actora, y mediante oficio a las
autoridades demandadas en lo principal...”

-sentencia que constituye el acto apelado- (fojas 125

a 133 de las copias certificadas del expediente de

origen.)

QUINTO. Solucién del caso. Es necesario precisar
que su estudio se efectuara bajo el principio de estricto
derecho al no actualizarse algun supuesto en que deba
suplirse la deficiencia de los conceptos de anulacion; lo
anterior, tiene apoyo -por analogia- en la tesis 1a.
CVIIl/2007, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Materia Constitucional, Tomo XXV, del mes de
mayo de 2007, pagina 793, visible con el rubro y contexto

que enseguida se transcriben:

<<GARANTIA A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA



DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.>>3

En este sentido, se procede a su andlisis y solucidn, para
lo cual en lo medular se citan los agravios expuestos por el

recurrente al tenor siguiente:

1. Expresa la parte recurrente que en la resolucién
impugnada es carente de fundamentacion pues en la
sentencia recurrida se pretende condicionar la
procedencia de la solicitud de remisién de originales
o copias certificadas hecha por el demandante en la
demanda, habiendo previa solicitud, al hecho de que
se peticionen expresamente las “copias certificadas”

de los documentos a pesar de que el articulo 47 de

3 <<El derecho fundamental contenido en el referido precepto
constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales de
administrar justicia de manera completa, en atencion a los
cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos a su
consideracion, analizando y pronunciandose respecto de cada punto
litigioso, sin que ello signifique que tengan que seguir el orden
expuesto por las partes o que deban contestar argumentos
repetitivos, pues los érganos encargados de dirimir las controversias
estan en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede
o no coincidir con la forma o numeracion adoptada en los respectivos
planteamientos, y aunque no pueden alterar los hechos ni los puntos
debatidos, si pueden e incluso deben definirlos, como cuando la
redaccién de los escritos de las partes es oscura, deficiente, equivoca
o repetitiva. Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de
los fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al
juzgador a responder todas las proposiciones, una por una, aun
cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras
subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional como
las de prontitud y expedites- y del estudio y reflexién de otros asuntos
donde los planteamientos exigen la méxima atencion y acuciosidad
judicial, pues la garantia a la imparticion de justicia completa se
refiere Gnicamente a que los aspectos debatidos se resuelvan en su
integridad, de manera que sélo deben examinarse y solucionarse las
cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la decision
correspondiente.>>
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la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, contempla
la posibilidad de solicitar la remisiéon de los
originales, afadiendo nuevos requisitos.

Continua manifestando que en el caso e| *****kkkis
es decir cinco (5) dias antes de la presentacion de la
demanda su representada solicitd al Director
General de Servicios de Salud de Coahuila de
Zaragoza que le entregaran las copias originales de
diversos documentos escrito que fue anexionado a la
demanda en pero dicha autoridad administrativa fue
omisa en pronunciarse respecto a la peticion
planteada en consecuencia en el escrito de demanda
su representada solicité a la Primera Sala Unitaria de
este Tribunal requiriera a la autoridad sefalada
como demandada la remisiéon de los documentos
originales que le fueron solicitados precisando que
los mismos se encontraban en el archivo de la
dependencia por lo que estima que contrario a lo
resuelto se cumplié con los requisitos del articulo 47
fraccion sexta de la ley adjetiva la materia.

Que la resolucién apelada es infundada en el sentido
de que con independencia que su representada se
encontrard en posibilidad de obtener copias
certificadas o simples de los documentos la Sala
Unitaria se encontraba obligada a requerir al Director
de Servicios de Salud de Coahuila de Zaragoza la
remision de los originales, pues aun cuando su
representada habia acompafado a la demanda
copias simples de los documentos en cuestién, no

eximia a la referida Sala requerir a las autoridades



demandadas la remisién de los originales aun vy
cuando se tratard de documentos que legalmente se

encuentran a disposicién del actor.

3. Expresa el apelante que el auto Originalmente
recurrido en reclamaciéon de fecha *¥¥¥*¥kk® opn
virtud del cual se negd las solicitudes requerir al
Director de Servicios de Salud de Coahuila de
Zaragoza que remitieran los originales de los
diversos documentos, la Primera Sala Unitaria de
este Tribunal, afirmé que no se advertia se hubiera
solicitado la exhibicidon de copias certificadas o de los
originales, lo cual si se peticiond es decir la
exhibicién de los originales y en la sentencia apelada

se omitié pronunciarse sobre tal agravio.

Expuestos toralmente los agravios, el estudio de los
enunciados en los incisos 1 y 2 se realizard de forma
conjunta, dado lo estrecho de sus planteamientos y el
sefialado bajo el nimero 3 se efectuara por separado, sin
que ello repare perjuicio alguno al apelante en términos
de las jurisprudencias citadas en el TERCERO de los

considerandos de esta resolucidn.

Ahora de un andlisis y estudio de los mismos
permite calificarlos de infundados e inoperantes, lo que

se explica.

Al caso resulta necesario transcribir el articulo 47 de

la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
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el Estado de Coahuila de Zaragoza, del que su contenido

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA establece:

Articulo 47.- E| demandante debera adjuntar a su
escrito de demanda:

. Sendas copias de la misma y de los
documentos anexos para correr traslado a
cada una de las partes;

ll. Eldocumento que acredite su personalidad,
y si ésta ya fue reconocida por la autoridad,
el documento en el que conste;

. El documento en que conste el acto
impugnado o, en su caso, copia donde
conste el sello de recepcion de la instancia
no resuelta por la autoridad;

IV. El cuestionario a desahogar por el perito, el
cual debe ir firmado por el demandante;

V. El interrogatorio para el desahogo de la
prueba testimonial, que debe ir firmado por
el demandante, y

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no
obren en poder del demandante o cuando no
hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse
de documentos que legalmente se encuentren
a su disposicioén, éste debera senalar el archivo o
lugar en que se encuentran, para que a su costa
se mande expedir copia de ellos o se requiera
su_remisiéon, cuando esta sea legalmente
posible. Para este efecto, debera identificar con
toda precision los documentos y tratandose de
los que pueda tener a su disposicion, bastara con

que acompaiie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco

dias antes de la interposicion de la demanda.
Se entiende que el demandante tiene a su
disposicion los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los
documentos a que se refiere este precepto, se



prevendra al promovente para que los presente
dentro del plazo de cinco dias. Cuando el
promovente no los presente dentro de dicho
plazo y se trate de los documentos a los que se
refieren las fracciones | a lll de este articulo, se
desechara la demanda. Si se trata de las pruebas
a que se refieren las fracciones IV a VI de este
articulo, las mismas se tendran por no ofrecidas.

De lo transcrito con antelacidn se verifican las

siguientes hipdtesis normativas a saber:

A.

El demandante deberéa adjuntar a su escrito de
demanda las pruebas documentales que

ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en
poder del demandante o cuando no hubiera
podido obtenerlas a pesar de tratarse de
documentos que legalmente se encuentren a
su disposicion, éste debera senalar el archivo o
lugar en que se encuentran, para que a su costa
se mande expedir copia de ellos o se requiera
su remision, cuando esta sea legalmente

posible.
Para este efecto:

a. Deberé identificar con toda precision los

documentos.

b. Tratdndose de los que pueda tener a su
disposiciéon, bastard con que acompane
copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias

antes de la interposicion de la demanda.
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C. Se entiende que el demandante tiene a su
disposicion  los  documentos,  cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de

los originales o de las constancias.

Expuesto el marco normativo atinente a la especie es
menester verificar en qué casos procede el requerimiento
a autoridades de exhibicién de documentos originales o
remisién de copias certificadas para que estds puedan
obrar como medios de conviccién -previa solicitud de

parte interesada-.

Luego bajo esta tesitura la ley adjetiva a la materia
que rige el juicio contencioso administrativo expresa en su
ordinal 47 que dicho requerimiento es procedente cuando

concurra alguna de las dos hipdtesis a saber:

e Cuando las pruebas documentales no obren en

poder del demandante; o,

e Cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar

de tratarse de documentos que legalmente se

encuentren a su disposicion.

Resulta menester aclarar que las pruebas en el
presente caso, si bien no obran en poder del demandante,

si_ se _encuentran legalmente a su disposicién, -como

bien lo establecié la Sala de Origen en la resolucion

impugnada-, al efecto de corroborar esta afirmaciéon es



necesario traer a cita los articulos 1, 2, 3, 22, 41, 42 de la
Ley del Procedimiento Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, en cuanto en ellos se establece:

“Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés
social. Se aplicard a los actos, procedimientos y

resoluciones de las _dependencias, entidades,
Qrganismaos descentralizados, publicos

auténomos, desconcentrados, paraestatales de la
Administracion Publica del Estado asicomo de los
Municipios, sus dependencias, organismos y
entidades paramunicipales respecto a sus actos
de autoridad, a los servicios que el estado preste

de manera exclusiva, y a los contratos que los
particulares sélo puedan celebrar con el
mismo y sus municipios, sin_perjuicio de lo
dispuesto en la propia Constitucién del Estado y
demés leyes de caracter federal.”

“Articulo 2. Esta ley no serd aplicable en las
siguientes materias:

I. Fiscal, tratandose de las contribuciones y
los accesorios que deriven directamente
de aquéllas;

ll. Responsabilidades de los servidores
publicos;

. Laboral;
IV. Electoral y participacion ciudadana y,

V. El ejercicio de los notarios como
coadyuvantes de la funcién electoral.”

“Articulo 3. Esta ley se aplicara de manera

supletoria a las diversas leyes, reglamentos y
ordenamientos administrativos del Estado y

los Municipios con excepcidn de lo previsto en el
Titulo Cuarto. El Cédigo Procesal Civil del Estado
se aplicara a su vez de manera supletoria a esta
ley, y en dltima instancia la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo se aplicara en lo
conducente.
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Aquellos procedimientos administrativos ya
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA sean estatales o municipa/es qgue no encuentren

DE COAHUILA DE ZARAGQOZA . - .
fundamento determinado, deberan sujetarse

en todo momento a lo que establece la
presente ley.

“Articulo 22. | a Administracion Publica Estatal o
Municipal, en sus relaciones con los particulares,

tendra las siguientes obligaciones:

. Solicitar la comparecencia de éstos, sélo
cuando lo exija la propia ley, previa citacion
en la que se hara constar expresamente el
lugar, fecha, hora y objeto de la
comparecencia, asi como los efectos de no
atenderla;

ll.  Requerir informes, documentos y otros
datos durante la realizacion de visitas de
verificacién, sdélo en aquellos casos
previstos en ésta u otras leyes;

Ill. Hacer del conocimiento de éstos, en
cualquier momento, del estado de la
tramitacion de los procedimientos en los
que tengan interés juridico, y proporcionar

copia de los documentos contenidos en
ellos:

IV. Hacer constar en las copias de los
documentos que se presenten junto con los
originales, la presentacion de los mismos,
mediante acuse de recibo;

V. Admitir las pruebas permitidas por la ley y
recibir alegatos, los que deberan ser
tomados en cuenta por el odrgano
competente al dictar resolucion;

VI. Abstenerse de requerir documentos o
solicitar informacién que no sean exigidos
por las normas aplicables al procedimiento,
o que ya se encuentren en el expediente
que se esta tramitando;

VII. Proporcionar informacidn y orientar acerca
de los requisitos juridicos o técnicos que las
disposiciones legales vigentes impongan a
los proyectos, actuaciones o solicitudes que
se propongan realizar;



VIll. Permitir el acceso a sus registros y
archivos en los términos previstos en ésta
u otras leyes, protegiendo siempre y en
todo momento el derecho a la intimidad;

IX. Tratar con respeto a los particulares y
facilitarles el ejercicio de sus derechos asi
como el cumplimiento de sus obligaciones,

y

X. Dictar resolucion expresa sobre cuantas
peticiones le formulen; asi como en los
procedimientos iniciados de oficio, cuya
instruccion y resolucién afecte a terceros,
debiendo dictarla dentro del plazo fijado
por la ley.”

“Articulo 41. Los interesados _en __un

procedimiento administrativo tendran derecho
de conocer, en cualquier momento, el estado de
su  tramitacion, recabando la _oportuna
informacién _en las oficinas correspondientes,

salvo cuando contengan informacién sobre la
defensa y seguridad nacional, sean relativos a
materias protegidas por el secreto comercial o
industrial, en los que el interesado no sea titular o
causahabiente, o se trate de asuntos en que exista
disposicion legal que lo prohiba.

Todo acceso a la documentacion o informacion
en un procedimiento administrativo se sujetara a
las disposiciones de la ley en la materia.”

“Articulo 42. Los interesados podran solicitar
que les sea expedida, a su costa, copia
certificada de los documentos contenidos en el
expediente administrativo en el que se actida,
salvo en los casos a que se refiere el articulo
anterior y sujetandose a lo que se establezca en la
ley relativa al procedimiento administrativo que
se sigue o en su defecto a lo que se senale en la
Ley de Acceso a la Informacidn Publica del Estado
de Coahuila.”
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De los preceptos antes transcritos se obtienen las

DE COAHUILA DE ZARAGOZA siguientes premisas juridicas:

C.

La Ley del Procedimiento Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, es de
orden publico e interés social y tiene aplicacion
a los actos, procedimientosy resoluciones de la
Administracion Publica del Estado respecto a
sus actos de autoridad y a los contratos como

resulta en la especie del juicio de origen.

En el caso de origen no se ubica en ninguno de
los supuestos de excepcidn a que se contrae el
numeral 2 de la ley en cita, al no tratarse los
actos impugnados respecto de la materia
Fiscal, de Responsabilidades de los servidores
publicos, Laboral, o Electoral y participacién

ciudadana.

Es obligacion de la Administracion Publica del
Estado proporcionar copia de los documentos
contenidos en sus expedientes y permitir el

acceso a sus registros y archivos.

Los interesados en un procedimiento
administrativo tendran derecho de conocer, en
cualquier momento, el estado de su
tramitacion, recabando E oportuna

informacién en las oficinas correspondientes.

Los interesados podran solicitar que les sea
expedida, a su costa, copia certificada de los
documentos contenidos en el expediente

administrativo en el que se actue.



De lo que se advierte en forma palmaria que la
autoridad en sede administrativa no se encuentra
facultada para devolver los originales correspondientes
como en el caso lo pretende sustentar el aqui apelante,
empero, si esta facultada y se encuentra constreiida a que
previa solicitud de parte interesada y a costa de esta ultima
se expedida copia certificada de los documentos
contenidos en el expediente administrativo en el que se
actie, lo que vuelve infundado el motivo de disenso

hecho valer por la apelante en este sentido.

Lo anterior se evidencia mas cuando manifiesta que
el numeral 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, le
faculté a la moral recurrente para solicitar los documentos
originales a la autoridad administrativa previo a instar el
juicio contencioso administrativo, lo que evidencia que

parte de una falsa premisa.

Esto es asi, pues, la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, resulta aplicable en lo conducente para las
autoridades y particulares al momento de instar la
demanda correspondiente y entablar la relacidn juridico
procesal ateniente -una vez emplazadas las autoridades- y
rige la substanciacién, resolucién y ejecuciéon del juicio
contencioso administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, sin que en la especie se contemple un capitulo

de medios preparatorios para juicio y sin que previo a
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instar la demanda pueda regir en los procedimientos en

sede administrativa en sus relaciones con los particulares.

Dicho en otras palabras la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, establece los pardmetros en que se substancia
el juicio contencioso administrativo para la entidad y fija los
derechos y débitos procesales a las partes durante su
tramitacién y hasta su conclusidn, sin que sus disposiciones
normativas, deban o puedan incidir en instancia previa
ante potestad administrativa alguna, al no preverse como
legislacion supletoria a la Ley del Procedimiento

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Consecuentemente resulta inoperante lo expresado
en el motivo de disenso externado bajo esta premisa
erréonea a lo que resulta de apoyo en la tesis 2a./J.
108/2012 (10a.) sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, Libro XllIl, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina

1326, de rubro y texto siguientes:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun
fin practico conduciria su anélisis y calificacion,
pues al partir de una suposiciéon que no resulté
verdadera, su conclusién resulta ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”



En atencién de lo expuesto en péarrafos precedentes
permite arribar a la primera conclusién, que como bien fue
expuesto y fundado por la Primera Sala Unitaria, los
documentos objeto de solicitud de requerimiento en la
demanda para exhibicién de la autoridad senalada como
demandada en conjunto con su contestacién, se
encontraban a disposicion del promovente del juicio
contencioso administrativo, en el entendido que pudo
obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias, esto en términos de la parte final del
penultimo parrafo del articulo 47 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Luego entonces por imperativo del articulo 47 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, el ente moral accionante
se encontraba obligado a senalar el archivo o lugar en que
se encuentran, para que a su costa se mandara expedir
copia de ellos o se requiriera su remisiéon -cuando ello
fuere legalmente posible-, bastando para ello satisfacer
con el débito procesal de identificar con toda precision los

documentos y acompanar copia de la solicitud

debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes

de la interposicién de la demanda.

Por lo que si en el caso como lo expresa el propio
recurrente en su escrito de apelacién requirié la entrega
de copias originales exhibidas ante la autoridad

administrativa seflalada como demandada y no copia
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autorizada de estos, es inconcuso lo infundado de su
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En este sentido, no_satisfizo la carga procesal de

allegar el documento en que constara la solicitud de

copias autorizadas en términos del articulo 47 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Ello en el entendimiento que, por carga procesal,
para estos efectos, es la situacion juridica del litigante,
cuando la ley o el juzgador le requieran una conducta de
realizacién opcional, cuya omisién le ocasionard un
gravamen, mientras que su cumplimiento repercute en

beneficio de su propio interés.

Lo expuesto en el parrafo que precede resulta de la
aplicacion supletoria del numeral 126 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en términos
del articulo 1 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en

cuanto se establece:

CODIGO PROCESAL CIVIL PARA EL ESTADO
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

"ARTICULO 126.

Derechos y cargas procesales.

No podra privarse a las partes de los derechos que
les correspondan, ni liberarlas de las cargas
procesales que tengan que asumir, sino cuando la
ley lo autorice. Por carga procesal se entiende,




para_estos efectos, la situacion juridica del
litigante, cuando la ley o el juzgador le requieran
una conducta de realizacion opcional, cuya
omision le ocasionara un gravamen, mientras
que su cumplimiento repercute en beneficio de
su propio intereés.

Cuando la ley o un mandato judicial establezcan una
carga procesal, o conminen o compelen a alguna de
las partes a realizar un acto dentro de un plazo
determinado, quien no lo realice, reportard el
perjuicio procesal que sobrevenga.”

Bajo esta ilacion de consideraciones es importante
establecer que en el caso en particular la Primera Sala
emisora de la sentencia definitiva apelada, ademas de
verter consideraciones légico juridicas en torno de la
solicitud de devolucién -entrega- de originales, allegada
por el demandante en su escrito inicial, explicitdé que se
consideran legalmente a su disposicidn las documentales
pretendidas en exhibicion de la autoridad demandada,
pues de conformidad con la los articulos 3, fraccion XIll, 4,
5, 6 fraccién IV, y 65, parrafo segundo Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, por regla general es publica toda la informacién
gubernamental y tuvo oportunidad de acceder, sin
embargo, nada se demuestra por el apelante, en torno de
haber solicitado copias autorizadas o certificadas de la

documentacidn en cuestion.

Por lo que aun sin perjuicio de la parte demandada
la Sala Originaria asume como exhibidas en caracter de
prueba las copias simples de las exhibidas sin que ello
pare perjuicio alguno a la parte demandante en el juicio

contencioso administrativo -aqui apelante-.
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En esta serie de consideraciones aduce el apelante
que el numeral 47 de la ley adjetiva al juicio contencioso
administrativo, que existen dos supuestos para que los
magistrados se encuentren obligados a efectuar el
requerimiento en el contenido ello es (l) cuando las
pruebas documentales no obren en poder del
demandante y (II) cuando no hubiera podido y obtenerlas
a pesar de tratarse de documentos que legalmente se

encuentren a su disposicion.

Sin embargo, en el caso el numeral en cuestion entre
estos dos supuestos el legislador implemento la letra “o”,
la cual se verifica en una funcién disyuntiva que se verifica

en una situacién en que los supuestos se excluyen entre si.

Por tanto, si en el caso en particular, el ente moral
demandante se encontré en posibilidad de obtener copia
autorizada de los documentos y opto por solicitar la
entrega de copias originales, resulta indudable que no
satisfizo los extremos del articulo 47 de la ley del

procedimiento contencioso para la entidad.

Consecuentemente es infundado que la Primera Sala
Unitaria se encontrara obligada a requerir a la autoridad
demandada mandara expedir copia de los solicitados o
requiriera de su remision -siendo ello legalmente posible-

, de ahi que resulten infundadas las aseveraciones



externadas por el apelante en los agravios primero y

segundo de los enlistados toralmente en esta resolucion.

Ahora bien, por lo que hace al tercero de los
agravios el mismo es fundado pero inoperante, pues ain
siendo fundada la omisién de pronunciarse respecto al
requerimiento de entrega de originales efectuado por la
moral aqui apelante, en nada variaria la resolucién, pues
en el caso en particular y ante lo sustentado en parrafos
precedentes para que surja la satisfacciéon de los extremos
sefialados en el numeral 47 de la Ley del procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, es irrebatible que lo requerido es que exista una
solicitud de copias certificadas presentada con cuando
menos cinco dias de anterioridad a la presentacién de la
demanda, lo que en el caso no acontecid, de ahi que
resulte insuficiente el agravio externado para variar el

sentido de las consideraciones plasmadas.

A lo anterior cobra vigencia por igualdad juridica, la
jurisprudencia emanada de Tribunales Colegiados de
Circuito, consultable a registro digital 191573, publicada a
Novena Epoca, en materia administrativa, bajo el nimero
de tesis l.40.A. J/12 en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Julio de 2000, pagina

618, bajo el rubro y contenido siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES. Cuando en wuna sentencia
combatida se advierte que no se estudié un motivo
de nulidad, el concepto de violacién en el que se
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reclama esa omisién es fundado. Sin embargo, si
se tuvo por no interpuesto el recurso administrativo
en el que se hicieron valer tales argumentos y se
ofrecieron pruebas, la autoridad demandada en el
juicio fiscal no estaba obligada a estudiarlo y, por
tanto, el concepto de violacion resulta inoperante.

Luego entonces, cobra relevancia, que, al expedirse
las disposiciones legales atinentes a las funciones
jurisdiccionales de este Tribunal de Justicia Administrativa,
se fijaron las normas que regulan las actividades de las
partes y de los Magistrados -como juzgador- por lo que,
desde este punto de vista, que en lo atinente a la emisidn
de la resolucién impugnada en cuanto confirma el auto
reclamado resulta aplicable en lo conducente el articulo 47
de Ley del Procedimiento contencioso Administrativo para

el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Lo que no se trata de obviar indiscriminada o
irreflexivamente las formas que previene la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por considerarlas obstaculos a
la justicia, sino de comprender cudl es su funciéon y si ella
puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del

litigio.

Asi, el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, es sdélo una de las normas -
directrices, principios y reglas- a las que sujetarse este
Tribual de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza.



En este hilo conductor es que resulta debidamente
fundado y motivado la resolucién apelada en cuanto aplica
las reglas del articulo 47 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, al considerar que no se satisfacen los extremos
de haber solicitado previamente las copias autorizadas o
certificadas de la autoridad administrativa sefialada como
demandada para concurrir a la exigencia de requerir su
exhibicién en juicio -siendo ello una omisiéon a las cargas
atribuibles al promovente del juicio contencioso

administrativo-.

Sin que ello implique una conculcacién al articulo 68
de la Ley del procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en cuanto la
facultad otorgada a las Magistraturas Instructoras en el
contenida se verifica discrecional y no en funcién de suplir
las omisiones de los accionantes del juicio contencioso

administrativo.

Ademas, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracién de justicia y para la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, los
Estados pueden y deben establecer presupuestos vy
criterios, de caracter judicial o de cualquier indole, de las
acciones intentadas y recursos; de manera que, si bien es
cierto que dichos juicios y recursos deben estar
disponibles para el interesado y resolver efectiva vy

fundadamente el asunto planteado y, en su caso, proveer
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la reparacion adecuada, también lo es que no siemprey en

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA cualquier caso cabria considerar que los drganos vy
tribunales internos deben proveer sin que importe verificar

los presupuestos formales atinentes a estos.

Al respecto, cobra vigencia la jurisprudencia
1a./J.22/2014%, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible con el epigrafe y

contenido siguientes:

<<DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL
ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES
DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS
PARTES, NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA
VIOLACION DE AQUEL. El derecho fundamental
a un recurso sencillo, rapido y efectivo,
reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la
Convencion ~ Americana  sobre  Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica)
implica que los mecanismos o medios procesales
destinados a garantizar los derechos humanos
sean efectivos. En este sentido, la inexistencia de
un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la citada Convencion
constituye su transgresion por el Estado parte. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que para que exista el
recurso, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley, o que sea admisible
formalmente, sino que se requiere que sea
realmente idéneo para determinar si se ha
incurrido en wuna violacion a los derechos

4 Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Décimo Epoca, Libro
4, marzo de 2014, tomo |, pdagina 325, con
numero de registro 2005917



humanos y proveer lo necesario para remediarla.
Ahora bien, el simple establecimiento de
requisitos o presupuestos formales necesarios
para el estudio de fondo de los alegatos
propuestos en el amparo no constituye, en si
mismo, una violacién al derecho referido, pues en
todo procedimiento o proceso existente en el
orden interno de los Estados deben concurrir
amplias garantias judiciales, entre ellas, las
formalidades que deben observarse para
garantizar el acceso a aquéllas. Ademas, por
razones de seqguridad juridica, para la correcta y
funcional administracién de justicia y para la
efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad, de
caracter judicial o de cualquier otra indole, de los
recursos internos; de forma que si bien es cierto
que dichos recursos deben estar disponibles para
el interesado, a fin de resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado y, en su caso,
proveer la reparacion adecuada, también lo es
que no siempre y, en cualquier caso, cabria
considerar que los érganos y tribunales internos
deban resolver el fondo del asunto que se les
plantea, sin que importe  verificar los
presupuestos formales de admisibilidad y
procedencia del recurso intentado. En este
sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de
amparo es una materializacion del derecho
humano a un recurso judicial efectivo, reconocido
tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, el hecho de que el orden juridico
interno  prevea  requisitos  formales o
presupuestos  necesarios para que las
autoridades jurisdiccionales analicen el fondo de
los argumentos propuestos por las partes no
constituye, en si mismo, una violacién a dicho
derecho fundamental.>>

Por lo anteriormente expuesto, al ser, segin se ha
visto, infundados por una parte e inoperantes por otra,

los motivos de disenso expuestos por el apelante en los
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conceptos de agravio del escrito continente de la
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ., . .

DE COAHUILA DE ZARAGOZA apelacion interpuesta, el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma en sus términos la
resolucion de fecha ********* omjitida en los autos del
juicio contencioso administrativo FA******* 'de |os indices
de la Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa de
este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta
resolucion a la Sala de su procedencia, asi como los anexos
enviados para la resolucion del recurso de apelacidon, y en

su oportunidad, archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccién V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, integrado por los
magistrados Jesus Gerardo Sotomayor Hernadndez, Sandra
Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria Yolanda

Cortés Flores, Sandra Luz Rodriguez Wong, ante Idelia



Constanza Reyes Tamez, Secretaria General de Acuerdos

que autoriza y da fe. Doy fe.

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado Presidente

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del toca de
apelacién RA/SFA/001/2023 interpuesto por ******* an sy caracter de
abogada autorizada en términos amplios del ente moral denominado
"kkkkRRRRRIER" on contra de la resolucion de fecha *¥********* amitida por
la Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el expediente FA****x*xkx,



