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SECRETARIO DE LUIS ALFONSO PUENTES :O

Saltillo, Coahvila; a dieciocho de sepiiemb!é@no
dos mil dieciocho.

inistrativa del

VISTOS los-autos del expediente ocTuo esta
Primera-Sala Unitaria en Materia Fisc &m

Tribunal de Justicia Adminis’r&& de Coahuila de

Zaragoza, en los terminos preyvi por los articulos 83, 84,
85, 86 y 87 de la Ley& ;

Administrativo para % do de Coahuila de Zaragoza,

rocedimiento Contencioso

procede la emm encia | definitiva, ren- 108 Aérminos

siguientes:

\\ RESULTANDO
O

@ERO. - El dia veintiocho de febrero del ano dos

( m@leciocho el ciudadano ***++, presentd ante la Oficialia

\Q Partes de este Organo Jurisdiccional, formal demanda

&

en contra de la Administracion Local de Ejecucioén Fiscal
en Saltillo, de la Administracién Central de Ejecucién Fiscal
y del Nofificador Ejecutor adscrito a la Administracién Local
de Ejecucidn Fiscal de Saltillo, pretendiendo la nulidad de
los Mandamientos de Ejecucidon, Actas de Requerimiento

de Pago y Embargo, con oficio nUmero #xxsxy #xxix,

emitidas por la Administracion Local de Ejecucion Fiscal, asi

como de los créditos fiscales NUMeros: ##*xx, swkskx ik,
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wREak krkrr krks sk v amitidos por la Administracion
Central de Ejecucion Fiscal; formulando conceptos de

anulacioén y ofreciendo las siguientes pruebas:

1. Las documentales consistentes en:
a) Originales de las Actas de Requerimiento de Pago y Embargo,

Mandamientos de Ejecucion y Embargos, con nimeros de oficio
3k 3k sk sk k y kK sk ok ok

2. La Presuncional fanfo legal como Humana.
3. LaInstrumental de Actuaciones.

SEGUNDO.- Recibida la demanda, la Magistrada
Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza determind mediante acuerdo de
fecha *+*+*, |a integracion del expediente identificado b

el nUmero estadistico FA/**+*+/2018, y su turno a @ero

Sala Unitaria en Materia Fiscal y Administrativa.

Por lo cual, la Secretaria General e@uerdos de
este Tribunal, a fravés del oficio TJA/S /2018 remitio
la demanda, -asi como sus resp anexos a la sala
senalada en el parrafo que o%&?

TERCERO.--Mediante o de/fecha ****+, se admitio
a trdmite la deman proveido en el que ademds se
senald fecha pél;\?o celebracion de la audiencia de

desahogo deCpJ bas y se ordend emplazar ademas de

i es demandadas, al Titular de la

las 9
AerNbcién Fiscal General.

.‘@QEn ese entendido, se otorgd al Titular de la

)

dministracion Fiscal General, a la Administraciéon Local de
Ejecucidn Fiscal en Saltillo, a la Administracién Central de
Ejecucion Fiscal y al Nofificador Ejecutor adscrito a la
Administracién Local de Ejecucidn Fiscal de Saltillo un
plazo de quince dias para que dieran contestacion a la
demanda, aunado a ello, se otorgd la suspension solicitada

por el demandante.

Este proveido, se nofificd mediante instructivo a la

parte actora en fecha *#**x,

O
Qv
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Asimismo, en fecha ***** se notificd el auto admisorio
al Titular de la Administracion Fiscal General, mediante el
oficio TJA/PSFA/**++x/2018, a la Administracién Local de
Ejecucion Fiscal en Saltillo, con oficio TJA/PSFA/*++*+/2018,
a la Administraciéon Central de Ejecucién Fiscal, con oficio
TJA/PSFA/**+++/2018 y al Notificador Ejecutor adscrito a la
Administraciéon Local de Ejecucidon Fiscal de Saltillo, con
oficio TJA/PSFA/*#*++x[2018.

CUARTO. - En fecha *****, comparece Marcel Morales
Loyola, en su cardcter de Administrador Central de
Contencioso de la Administracion General Juridic a
Administracion-Fiscal General, en representacion odas

las ' autoridades _demandadas mediante @ numero

AGJ/***x/2018, a dar contestacion a la @1 nda.

N

ediante aufto de

Admitiendose la contestagi

fecha#*#+% en el que se ’ruviero
las pruebas de la intencibn las referidas autoridades

ofrecidas y admitidas

demandadas, siendo lgs siguientes:

@copio cerfificada 'del requerimientfo/de

terminante del-crédito **#***;
lica copia certificada de las constancias de
e requerimiento de obligaciones determinante
e 1@ #REkk consistente en acta de notificacidon de *****;
o D@/ éntal publica copia certificada de las diligencias
#Was al mandamiento de ejecucion de ***** relativa al
édITO *****;
e \Documental publica copia certificada del Requerimiento de

¢ 'Documental
obligacione
I

notific

‘\O Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental pUblica copia certificada de las constancias de
noftificacion de Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito *****consistente en acta de nofificacion del *****;

e Documental pUblica copia certificada de las diligencias
relativas al mandamiento de ejecucion de fecha *****relativa
al crédito *****;

e Documental pUblica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental publica copia certificada de las constancias de
notificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito *****consistente en acta de notificacion de *****;

e Documental publica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental pUblica copia certificada de las constancias de
notificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante



del crédito ***** consistente en acta de notificacion de *****y
citatorio de *****;

e Documental publica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental pUblica copia certificada de las constancias de
noftificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito ***** consistente en acta de notificacion de *****;

e Documental publica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental publica copia certificada de las constancias de
noftificacion del requerimiento de obligaciones determinante
del crédito ***** consistente en acta de nofificacion de *****;

e Documental publica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental pUblica copia certificada de las constancias de
nofificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito *****consistente en acta de notificacion de ***#**;

e Documental publica copia certificada del Requerimiento Q
Obligaciones determinante del crédito *****; Q

e Documental publica copia certificada de las constanei

notificacion del requerimiento de obligaciones defer nte
del crédito *****consistente en acta de notificacion dgs*****;

e Documental publica copia certificada del Reglgtimiento de
Obligaciones-determinante del credito *****;

o Documental publica copia certificada deyla nstancias de
nofificacion del Requerimiento de Okl @es determinante
del crédito #**** ‘consistente en acta ificacion de *****
y citfatorio del **##*;

¢ .Documental -publica copia certi del Requerimiento de
Obligaciones determinante de [tQ **&*%

¢ . Documental publica copi @i iIcada de las constancias de
noftificacion del Requeri@ de Obligaciones determinante
del crédito ***** copsiste en acta de notificacion de ##**x;

e Documental publi &E@pio certificada del Requerimiento de
Obligaciones ’r% ante del crédito *****;

e Documental pm copia certificada de las constancias de
notificacion Requerimiento,de Obligaciones,determinante
del cré'di‘ﬁ*w consistente en acta de nofificacion de *****;

e Docu pUblica copia certificada /del requerimiento de
op i0nes determinante del crédito *****;

o Dﬁ ntal publica copia certificada de las constancias de

Q@ #iCacion del Requerimiento de Obligaciones determinante
| crédito ***** consistente en acta de notificacion de *****;
| QDocumentql puUblica copia cerfificada del Requerimiento de

° O Obligaciones determinante del crédito *****;
C_} e Documental pUblica copia certificada de las constancias de
\ noftificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante

A@ del crédito ***** consistente en acta de notificacidon de *****;

¢ Documental pUblica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental publica copia certificada de las constancias de
notificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito ***** consistente en acta de notificaciéon de *****;

e Documental pUblica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental pUblica copia certificada de las constancias de
notificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito ***** consistente en acta de notificacion de *****;

e Documental pUblica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;
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e Documental publica copia certificada de las constancias de
noftificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito ***** consistente en acta de notificacion de *****;

e Documental publica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental pUblica copia certificada de las constancias de
notificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito ***** consistente en acta de notificacion de *****;

e Documental publica copia certificada del Requerimiento de
Obligaciones determinante del crédito *****;

e Documental publica copia certificada de las constancias de
noftificacion del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito ***** consistente en acta de notificacion de *****,

Es necesario mencionar, que en el acuerdo de /\/O
fecha **+**, se le concedid un plazo de quince dias a *****Q
para que ampliara su demanda en razon de que e
contestacion se infrodujeron cuestiones descono lo
parte actora con fundamento en la frocciérém%nculo

50 de laLey delProcedimiento Contencioso |n|s’rro’r|vo

para.el Estado de Coahuila de Zorogeﬁ@

QUINTO. En‘fecha ##xx, \Qoar’re actora #*xxxx,
presentd escrito de. ampliacio demanda, formulando
conceptos de impugnaci@n y en el que ademdads ofrecid

como pruebas:

1.~ Documental op&gkfos en la contestacion de ld-demandada;
alt

2. La presuncig to.legal como humana.y:;
3. La'instru

am

L

c_} Asi mismo, se ordend notificar a las demandadas

a la demanda, y se tuvo por ofrecidas vy

as las pruebas de la intfencidon de la parte actora.

A@Q\ para que en el término de quince dias rindieran su

contestacion a la ampliacion a la demanda.

Auto que les fue notificado de la siguiente manera:

e Al Administrador Fiscal General del Estado de Coahvuila de
Zaragoza, mediante oficio nUmero TJA/PSFA/***** /2018, el
dI’O *****‘

Y por lo que hace a las demandadas:



AQ’

e Administracién Local de Ejecucién Fiscal, mediante oficio
numero TJA/PSFA/***** /2018,

e Administrador Central de Ejecuciéon Fiscal mediante oficio
numero TJA/PSFA/***** /2018, y

o Nofificador-Ejecutor adscrito a la Administraciéon Local de
Ejecucién Fiscal, mediante oficio nimero
TJA/PSFA/**%%% /2018,

Estas Ultimas fueron notificadas el dia =+, El actor, a

su vez, fue notificado por instructivo el **x*x,

SEPTIMO.- El ***+* Marcel Morales Loyola como
representante de las autoridades demandadas, por oficio

numero AGJ/***++/2018 manifiesta dar contestaciéon a la

4O

ampliacion de la demanda por cada una de ellas. OQ

Por lo que en auto de fecha #****x s&\t al

ciudadano Marcel Morales Loyola, en s&@ic’rer de
Administrador Cenfral Contencioso de | inisfracion
Fiscal General del Estado de Coahull Zaragoza, por
contestando la- ampliacion a la a Unicamente por
lo que‘hace a los demanda ministracion Local de
Ejecucion Fiscal, Administfador-Central de Ejecucion Fiscal
y Notificador-Ejecutor ?&ri o d la Administracién Local de
18ne

Ejecucion Fiscal y4e ti

suintencion. Q

n por ofreciendo las pruebas de

P‘ \cho, se tuvo a la Administracion Fiscal

Ge r precluido su derecho para contestar a la

ion a la demanda, asi como por confesando los

a li
] q‘ )\
° @ hos contenidos en el escrito de mérito, de conformidad

&

con el articulo 58 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como concediéndole el actor el plazo de tres dias para
gue manifestara lo que a su interés conviniera respecto a

la contestaciéon a la ampliacion de la demanda.

En atencidon a lo anterior, en acuerdo de fecha ##*#x,
se le tiene al actor por desahogando la vista que le fue
otorgada en acuerdo de fecha *****, asi como por

haciendo las manifestaciones de su intencion.
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OCTAVO. La audiencia de desahogo de pruebas
tuvo verificativo el dia  xrxxx, no obstante la
incomparecencia de la parte actora ***+*, asi como de las
autoridades demandadas, esto es de la Administracion
Fiscal General, de |la Administracion Local de Ejecucidn
Fiscal, del Administrador Central de Ejecucion Fiscal y del
Notificador-Ejecutor adscrito a la Administracion Local de
Ejecucion Fiscal, ni por conducto de persona que
legalmente les represente, ni por ninguna ofra; haciéndose
efectivo el apercibimiento decretado en auto de fe
+xx en el que se dejd establecido que la f e
asistencia-de las.partes no impedia su celebrogi\gp, esto
con fundamento en el articulo 81

d Ley del
Procedimiento Contencioso Administr Ti@pora el Estado

L ]
de!Coahuila de Zaragoza, por lo que rta-la-audiencia
se tuvieron por - desahogadas las as ofrecidas por las

partes.dadad su naturaleza juri “lo cual quedd asentado
en el acta que se levantd 'con) motivo de dicha diligencia.

En esa OCTQ(\OEEGS, se concedio a las, partes el
plazo de cinco @con el propodsitorde que formularan sus

alegatos ngri’ro, siendo notificadas por lista en fecha

*****' ‘QQ

‘ VENO. - En auto de #***** esta Sala Unitaria
°\@ ificd que habia transcurrido el término para formular
g’\cjalega’ros, sin que las partes lo hayan realizado.
A Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo dicha

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuacion alguna pendiente por

desahogar de conformidad con el articulo 83 de la Ley del

7



A@\

|

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las

sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional

deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin cnohonO

cuestiones que no se hayan hecho valer, I|m|’rcmdose

puntos de la litis planteada. Asimismo, no obs’ran

no necesitan formulismo alguno, las mismas c ran: |.
La fijacion clara y precisa de los puntos co erhdos asi
como el examen y valoracion de @uebos que se
hubieren admitido segun el pruden itrio del Tribunal; Il.
Los' fundamentos legales en q e apoyen, debiendo
limitarlos a-lospuntos cue Q}r‘@os y/a la solucion de la litis

planteada; .- "Los punt resolutivos en los que se
expresardn los act is?a\volidez se reconocieron o cuya
nulidad se decl ery IV. Los términos en que deberd ser
ejecufodo ol gfencro por . parte. de _la. autoridad
demoq 51 como el plazo correspondiente para ello,
que% ederd de quince dias contados a partir de que

ncia quede firme.

O SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo respecto a
la nulidad de los actos administrativos impugnados, en el
escrito de demanda y ampliaciéon a la misma, siendo estos:
el Mandamientos de Ejecucion, Actas de Requerimiento
de Pago y Embargo, con oficio nUmero #xx*x y sk
emitidas por la Administracion Local de Ejecucion Fiscal asi

como los créditos fiscales NUMerQs sk, sk sokosx sk

4O
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wRarx wkrkxxkskxy reerx o amitidos por la - Administracion
Central de Ejecucion Fiscal; lo cual fiene su fundamento en
lo dispuesto en los articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza asi como 1, 2, 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. El actor por sus propios derechos presen’ro
la demanda. Por lo que hace a las autoridad Q
demandadas, en proveido de fecha ***** se recono é
personalidad del compareciente Marcel Moral I@
en.su caracter de Administrador Central de | @Tencioso
de la Administracion General Juridica deébm

Fiscal General y representante legal ¢

inistracion

Administracion

Fiscal General, de |la Administr ocal de Ejecucidn
Fiscal, del /Administrador Cen Ejecucion Fiscal y del
Notificador-Ejecutor adsciito Administracién Local de

Ejecucion Fiscal, con findamento en el articulo 5 de la Ley
del-Procedimient Yr?cioso Administrativo-en relagion
con el Gr’n’culo frocciones I~ IV y X /asi .como Tercero
Transitorio CHegIomen’ro Interior de la Administracion

Fiscal O| del Estado de Coahuila de Zaragozq,
considerdndo que a la Administracion Central de lo
@enaoso de la Administracion Fiscal General del Estado

\E_) Coahuila, por ministerio de ley, le corresponde defender
A@ los intereses de la Hacienda Publica del Estado,
representando a la Secretaria de Finanzas y a la
Administracion  Fiscal General y a sus Unidades
Administrativas, ante los tribunales y autoridades judiciales

o administrativas, federales, estatales y municipales.

CUARTO. De la demanda presentada en tiempo y
forma por *****, ampliacion ala misma, asi como del escrito

de contestacion a la demanda y de ampliacidon a ésta,



AQ’

|

oportunamente hecha valer por el Administrador Central
de lo Contencioso, de la Administracién General Juridica
de la Administracién fiscal General, como representante
de las autoridades demandadas, se procede a fijar la litis

en los siguientes términos:

De los escritos inicial de demanda asi como de la
ampliacién a la misma, se advierte que el actor pretende,
la nulidad de los Mandamientos de Ejecuciéon, Actas de

Requerimiento de Pago y Embargo, con oficio nUmero ###*

,\/0

y =+ emitidas por la Administracion Local de Ejecuci EQ

Fiscal asi como de los créditos fiscales nUmeros *#*+*x,

skkskksk  kkkokk  kkoksksk  ckokskskk  sksksksksk  skskskkk  skkkkok  kkokoksk  kokokokk
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ I

Rrkkk L kkkkk  kkkkk  kokkokk *****y kA kk nb pOr O
Administracion Local de Ejecucion Fi de Saltillo,
aduciendo  ,conceptos de onu&' que  estimo

convenientes. \Q

Conceptosde anulagic @ue fueron combatidos por
el Administrador Cen’rrche loo Contencioso de Ia
Administracion Gepehgl{uridico de la Administracion Fiscal
General, oponi’%o
pertinentes, 6

P‘ﬁ@oncep’ro de anulacion expuesto por la

las defensas que considerd

de

J@ havez Esquivel:

te, en el escrito inicial de demanda Antonio de

\c—)\ “PRIMERO - Los Créditos fiscales nimeros *xixs, skick okon ikokiek sk,

’ 4 ’ ’ 7 ’ 7 ’ ’ 7 ’ 7

Fekkx) Rk no me han sido notificados por o cual mi representada
desconoce los mismos, ya que me entere de su supuesta existencia
segun lo contenido en el Mandamiento de Ejecucidon, Acta de

Requerimiento de Pago y Embargo con nimero de oficio ***xxy ##wxx
hoy impugnadas y por lo comentado por personal de la
Administracién Local de Saltilo Recaudacion de Saltilo hoy
impugnadas (Sic); por lo cual niego lisa y llanamente conocerlos en
términos de los articulos 49 vy 67 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
y el articulo 68 del cddigo Fiscal de la Federacidén por ende la
autoridad demandada tiene la carga procesal de exhibir en su
contestacién de demanda las correspondientes constancias de
notificacién y resoluciones determinantes correspondientes a los
créditos fiscales impugnados.

(...)
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Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

Articulo 49...
Articulo é7...

[TA]; 9°. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIll, Abril de 2006;
PAg. 987:

CREDITO FISCAL. CUANDO EL ACTOR NIEGA LISA Y LLANAMENTE SU
ORIGEN Y NOTIFICACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA LA CARGA DE LA PRUEBA.

(...)

[TA]; 9°. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIVm Octubre de 2001;
PAg. 1073

ACTO ADMINISTRATIVO. SI EL ACTOR NIEGA CONOCERLO, L
AUTORIDAD DEMANDADA ESTA OBLIGADA A EXHIBIRLO, ASI COM
CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION, AL FORMULAR SU CONTEST

DE DEMANDA, CONFORME LO DISPONEN LOS ARTICULOS 2096 10
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

(...) Q)

En base a lo anfes expuesto es clara la carga rgbl gue tiene la
autoridad-de exhibir y hacer de mi con ci@’ro las resoluciones
determinantes correspondientes a los c:réd(§D ugnados, asi como
sus-correspondientes actas de nofificagi r lo cual procede se
me otorgue plazo para ampliar mie demanda, lo anterior en

términos . del~ articulo 17, fraccid\ll*de la Ley Federal del
Procedimiento Confencioso Adfi ‘rivo, en caso de gue logre la

auteridad- demandada acrgdi existencia de los créditos fiscales
referidos y de las constanagjas d

ofificacion.
A lo que el kt?é’rrador Central de lo Contencioso

o 7

de la Administrqcﬁn eneral Juridico de la Administracion

Fiscal Generdl
Y

confest $ siguientes términos:

representacion de las demandadas

QPRIMERO.— El concepto de impugnacion esgrimido por la parte
attora como “PRIMERO", deviene INEFICAZ por INFUNDADO

OQ’romondo en consideracion lo siguiente:

\C} (...)

Argumenta que los créditos ****+y ****x ng |e han sido nofificados, sino
que se enterd de su existencia a través de un Mandamiento de
Ejecucion y de la respectiva acta de Requerimiento de Pago y
Embargo, argumento que resulta contradictorio con las constancias
gue obran en el expediente de esta autoridad. El crédito *****tiene su
origen en un REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES de *****, mismo que
se entendié de manera personal con el C. *****, gsentdndose en ACTA
DE NOTIFICACION de ***; | crédito *****tjiene su origen en un
REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES de 26 de abril de 2017, mismo que
fue noftificado el ****,  entendiéndose la diligencia con el
contribuyente en frato, como se desprende del ACTA DE
NOTIFICACION relativa que se ofrece como prueba.

Con relccién a |OS Créd”—os *****I *****, *****, *****I *****I *****, *****, *****l

, , , , , , ) ) , y , cabe




mencionar que dichos créditos tienen como origen un Requerimiento
de Obligaciones, cuya notificacién se efectué de manera personal,
atendiéndose la diligencia con el C. *****, por lo que no puede alegar
gue desconoce su notificacion. La siguiente tabla sirve para exponer
mejor el argumento de esta representacion de la autoridad:

()

Ahora bien, es mds evidente que dichas notificaciones se encuentran
bien circunstanciadas ya que de las mismas se desprende con
claridad que se entendieron directamente con el contribuyente, por
lo gue en el supuesto sin conceder de que en el acta exista alguna
iregularidad, esta se convalida al momento de que la misma se lleve
a cabo con la persona que se busca, ya que como ya se menciond
la notificacion cumple asi perfectamente con su objetivo.

Es asi que la notificacién se precedié a llevar a cabo con la persona
idénea para el efecto, es decir, las diligencias de notificacion de las

contribuyente, el C. ***** porlo que no puede alegar que descono
el acto impugnado.

(...) 0,\

No. Registro: 40,856, Aislada, Epocolz Quinta, InstancigSalaWRegional
Noreste |, Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Aho VI. septiembre
2006, Tesis: V-TASR-XXV-2114

resoluciones impugnadas, se entendieron directamente con Io:

CODIGQ FISCAL DE LA FEDERACION .
NOTIFICACION. - SUPUESTO EN EL CUAL SE LIDA...

(...)
o, Instancia: Segunda Sala

No. Registro: 40,009, Aislada, Epoc ¢
Regional del'Norte - Centro ll, heel¥ed R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano

V..No. 57, septiembre 2005 ASR-XXXII-1782, Pagina: 165
CODIGO FISCAL DE L E ION

ED
NOTIFICACION ILE%NDO SE CONVALIDA TAL ACTUACION...

Por.otro lade, 2dito #%, que tiene-como origen.un Requerimiento
i io
|

s, de #*%%, se notificd el* 7 previo citatorio de *****; g|
€ne como origen un Requerimiento de Obligaciones de
o de 2016, notificado el *****, previo citatorio del *****de ese

caron conforme a derecho, siguiendo lo dispuesto por los
ticulos 117,118, 119, 120, 121, 122 y demds relativos al Codigo Fiscall
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que resulta infundado
el argumento de la parte actora.

Es mds evidente que si la nofificacion se estd llevando con el
contribuyente y en el domicilio del mismo, no puede alegar que
desconoce los actos, en consecuencia, su agravio no se materializa
en realidad juridica, ademds de que las diligencias de notificacion se
realizaron conforme a derecho, por lo que esa H. Sala deberd
decretar el sobreseimiento del presente juicio.

Segundo concepto de anulacion.

“SEGUNDO.- Ahora bien de los ilegales Mandamientos de Ejecucion,
Actas de Requerimiento de Pago y Embargo y Embargos, con
numeros de oficio *****y *** que me fueron notificadas en fechas 06
y 12 de febrero, emitidas por el C. Notificador y/o ejecutor adscrito de
la Administracién Local de Ejecucién Fiscal, el C. Ricardo Garcia
Ramirez, resultan ilegales, en razén de que se auto designo el
notificador ejecutor en los referidos mandamientos, en completa
contravencion a lo establecido por el articulo 152 del Cédigo Fiscal
de la Federacion...

O
Qv
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ARTICULO 132...(SIC)

Como bien puede apreciarse del articulo antes transcrito, es el jefe
de la oficina extractora quien designa al notificador ejecutor para
gue este practique la diligencia de requerimiento de pago vy
embargo, porlo cual con el hecho de que se aprecie que fue escrito
el nombre de manera manuscrita en los mandamientos de ejecucion,
se configura una clara violaciéon al precepto transcrito en lineas atrds,
porque es clara la ausencia de voluntad del jefe de la oficina
extractora ya que es evidente que no fue éste quien sefalo el nombre
del nofificador ejecutor que ilegalmente llevo a cabo las diligencias
mencionadas, y que fue el mismo noftificador ejecutor quien
posteriormente lleno el espacio en blanco del referido acto con su
puno vy letra escribiendo su nombre, por lo cual el mismo se

autodesigné.

Novena Epoca, Registro: 187803, Instancia: Tribunales Colegiados d
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Seminario Judicial d
Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Febrero 2002, Matgri
Administrativa, Tesis: 19. 12° A.8 A, Pagina: 807 @
EJECUTOR. SU DESIGNACION EN EL PROCEDIMIENTO AD | IVO
DE_EJECUCION CORRESPONDE AL JEFE DE LA OFICINA E TORA,
CONFORME AL ARTICULO 152 DEL CODIGO FISCAL DERACION,
POR-LO QUE-AQUEL CARECE DE FACULTADES P ECTUAR SU
PROPIA DESIGNACION.

(:..) 5\0

Novena Epoca, Registro: 168332, a: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Seii Judicial de la Federacion y su
QG

GacetaTomo: XXVIll, Diciegb a- 008, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 2°./j. 183/2008, Pdgin@

EMBARGIO EN EL PRO IENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. EL
ARTICULO 152 DE ODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
MENCIONAR LA&% CION DEL “EJECUTOR":NOLIMITA EXPRESA NI
IMPLICITAMENTE AN LA OFICINA EXTRACTORA PARA NOMBRAR
SOLAMENTE PERSONA CON ESA CALIDAD.

[ )
(...) \\CJ
E E n a lo antes manifestado se aprecia la ilegalidad en que
[
U

5 el C. Nofificador Ejecutor, ANDRES SOSA MORENO, al haberse
to designado el mismo con ese cardcter...

|
.\O A lo que el Administrador Central de lo Contencioso

@ de la Administracién General Juridico de la Administracion
A Fiscal General en representacion de las autoridades

demandadas contestd en los siguientes términos:

“SEGUNDO. - El concepto de impugnacion esgrimido por la parte
actora como “SEGUNDQO”, deviene INEFICAZ por INFUNDADO
tomado en consideracién lo siguiente:

Se duele el recurrente de la ilegalidad del Mandamiento de
Ejecucion, Acta de Requerimiento de Pago y Embargo, y Embargos,
relativos a los créditos ****y *%  porque supuestamente el
notificador adscrito a la Administracién Local de Ejecucién Fiscal de
Saltillo, se "auto designd” en las diligencias en trato.



Sin embargo, lo anterior resulta completamente infundado e
infrascendente puesto que carece de sustento legal alguno. No debe
pasar por alto, esa H. Sala, que es errado el senalamiento de la parte
actora al argumentar que el Mandamiento de Ejecucién, Acta de
Reqguerimiento de Pago y Embargo, y Embargos de los créditos
impugnados en el presente concepto de impugnacién fueron
emitidos por el Notificador-ejecutor adscrito a la Administracién Local
de Ejecuciéon Fiscal de Sdltillo, ya que dicho funcionario solo estd
facultado para readlizar diligencias correspondientes en el
procedimiento administrativo de ejecucion siendo el LIC. HILARIO
VAZQUEZ URBANO, en su cardcter de Administrador Local de
Ejecucion Fiscal de Saltillo la autoridad que emitid el Mandamiento
de Ejecuciéon con fundamento en el articulo 321, fracciones I, lll y
XXXII del Reglamento Interior de la Administracion Fiscal Generall.

Aclarado el punto expuesto en el pdrrafo anterior, esa H. Sala debe
tener en consideraciéon que el notificador-ejecutor adscrito a la
Administracion Local de Ejecucion fiscal de Saltillo, el C. RICARDO

GARCIA RAMIREZ, actué conforme a derecho toda vez que es’rcbo:

Ejecucion de los créditos impugnados. Puede advertir, ese H. Trib
que en las actas de Requerimiento de Pago y Embargo, de ¥
#xxx gl Noftificador-ejecutor se acredita su facultad po las

facultado pararealizar las diligencias relativas a los Mandamientos §

diligencias de notificacion mediante constancia de ideytifieGcion
oficial nUmero ACEF/*****/2018, misma que fue emitj pet el LIC.
FRANCISCO ESPARZA TOVAR, en su calidad de Ad 'r@dor Cenftral
de” Ejecucion Fiscal. de la Administracion Gene% utaria de la
Administracion Fiscal"General del Estado de Coah de Zaragoza,
con fundamento en lo dispuesto por'el '7 del Reglamento
Interior de la’ Administracion fiscal Ge que senala que las
Administraciones Centrales podrdn auxi del persona que se

requiera. para-llevar a cabo sus WNGiohes, enfre los cuales se
encuentran los nofificadores.

EpocarNovena Epoca, Regdfstr 849, Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudenci

NOTIFICACION DE W’ADMINISTRATIVOS. PARA SU VALIDEZ NO ES
NECESARIO Qum OTIFICADORES SE IDENTIFIQUEN ANTE LA

PERSONA CON Q A A ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA.

BUNAL QR
Q
Com@\\\x advertir esa H. Salq, la identificacion del notificador no

una formalidad necesaria a para el desarrollo de las
as de notificacién pues en si, tales actos no constituyen una

CP:
g
sOkdcion administrativa, sino la notificacion de esta. Sin embargo, en

RN
&
AQ’

parte

supuesto sin conceder de que esa H. Sala considere que la
identificacién del notificador resulta esencial para su validez del acto,
debe recordarse que el Notificador-ejecutor de la Administracién
Local de Ejecucion Fiscal del Saltillo cumple con este requisito sin estar
obligado a lo anterior, por lo que, al demostrarse infundado de las
alegaciones vertidas por la contraparte, ese h. Tribunal deberd
proceder a decretar el sobreseimiento del presente juicio.

Asimismo, del escrito de ampliacion a la demanda la

actora como concepto de anulacién el siguiente:

“PRIMERO.- Carecen de valor probatorios las constancias de
notificacién aportadas por la autoridad demandada, en su
contestacién de demanda en relacion a los créditos con niumero
*****, *****, *****, *****, *****, *****, *****/ *****, *****, *****,

kkkkk o kkckskk o kkkkk  ckokskskk  kkskoksk  skkkksk  kskkkk o kkkkk 3k 3k %k %k %
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ y ’ YO

que las mismas fueron exhibidas de manera ilegibles, por lo que, la
autoridad incumplid con su carga probatoria, ya que su deber
consistia que ante el desconocimiento de los actos controvertidos

14
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA debia de exhibir los créditos fiscales junto con sus diligencias de
notificacion de forma completa y legibles; ya que en la demanda se
interpuso en términos del articulo 49 fraccion Il y 67 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahvuila de Zaragoza.

Por tanto, se concluye que la autoridad demandada no acredita la
legal notificacién de los créditos fiscales en comento, al haber
exhibido diligencias ilegibles, no obstante que desde el escrito inicial
de demanda se negaron conocer lisa y lanamente que se me hayan
notificado legalmente las mismas, sin embargo, la autoridad al
contestar la demanda omitidé aportar de manera legible elementos
probatorios que acreditaran que se me nofifico legalmente los
créditos fiscales.

En relacién a lo anterior ese H. Tribunal podrd observar que en las 0
diligencias aportadas por la autoridad en su contfestacidon de /\/
demanda, son ilegibles, no pasa desapercibido que en algunas de j O

ellas existen partes ilegibles, pero existen datos entre las mismas qu
son ilegibles de mayor trascendencia tales como _el nhombre

quien se llevé a cabo la diligencia, nombre del notificador si pr i
citatorio, nUmero de identificacion del notificador, fecha de ia
ofros

de la identificacién del notificador fecha de la notificacion

datos“de” importancia, que la ausencia de lo doM antes
mencionados en lasdiligencias, provoca que lasm acreditan
que se 'hayan llévalo legalmente las-netificaci con lo cual
violenta lo establecido en el articulo.

NS

En-consecuencid,:la autoridad demand dio cumplimiento a
sU carga probatoria derivada del artic accion ll-de la Ley del

Procedimiento  Contencioso. Adm| o para el Estado de
Coahvuila-de-Zaragoza, por lo g procedente fenerme como

conocedor de los.créditos fisco@ SRR ¢ kA ko AR
kkkokk kkkkk  kkkkk  kkkokkff kkk
’ ’ ’

’
*****/ *****, 3k 3k k %k k %k ok - el *****: feChO qUe me nOTifiCé el
acuerdo de fecha F* r el que se me otorgo el plazo de ley para
ampliar la demq@

Sirve de opoy@go anterior da siguiente jurisprudenciasustentada por
la otrora T / ala de Ta Suprema corte de justicia de la Nacion,
de Io\% Epoca, con Registro 206999, cuyo rubro y texto,
esT b

kKEk® KRkkk kkkkk kkkkk KRkkk¥
’ ’ ’ ’ ’

Q ENTOS ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO..

()

\ Igualmente, sirve de apoyo la Tesis VII-P-2As-426, criterio sustentado
c-) por la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal que
@\ establece:

A COPIAS ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO EN EL JUCIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

(...)

Igualmente, sirve de apoyo la VI-TASR-II-19, criterio sustentado por la
Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa que establece:

NOTIFICACION PERSONAL. ES ILEGAL SI LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
SON ILEGIBLES.



A lo que el Administrador Central de lo Contencioso
de la Administracion General Juridico de Ia
Administracion Fiscal General en representacion de
las demandadas contestd en los siguientes términos:
PRIMERO. - El concepto de impugnacion esgrimido por la parte

actora como “PRIMERO” deviene INEFICAZ por INFUNDADO tomando
en consideracion lo siguiente:

Argumenta la parte actora que carecen de valor probatorio las
constancias de notificacién aportadas por la autoridad demandada,

rel(]ﬂVOO|OSCFédiTOS***** kkokkk  ckokkskk  skskkksk  skksksksk  kkckoksk  kskokskk Q
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkokskok  skoskksksk  kckskokok  skoksksksk  kkckokok  ckskoksksk  skkkskok  skskokoksk  skoskkkk  kkskokok x
4 4 4 4 ’ ’ ’ ’ ’ ’

Rrkxy kXXX ya que considera que son ilegibles.

Sin embargo, de las constancias exhibidas por la ou’rorido@z.b

advierte que las mismas fueron emitidas conforme a derecho

La parte actora manifiesta que desconoce los créditos imgugrfados,
es decir |O CrédiTOS *****, *****, *****, *****, ****ﬁ* , *****/

KK K RSK K ORCKESR R, Kok Kskok  skskkkk kkkkk  kkokkk  kkkkk *‘Q kkk  kskkkk
xRy HHEEE Sin emibargo lo anterior carece dg f mento alguno
puesto quela notificacion se realizd confQ erecho.

Al ser' actos administratfivos, dichas resom%wxs deben contener por
lo-menos los siguientes requisitos qu\@ el articulo 39 del Cédigo
Fiscal para el.Estado de Coahuila 0goza, los.cuales se senalan

a.continuacion:

P

Dichos requisitos s Y&esorios para considerar que un acto
administrativo esfg delitlamente fundado y motivado, entendiendo

lo primero como ci*gcion de los preceptos legales que facultan a la

avtoridad p ctuar, de-determinada, manera;-por-lo, segundo,
como exp motivos quellevan a la autoridad a ubicar el'caso
especffi nJos'supuestos normativos contemplados por la ley.

io fue sostenido por un Tribunal Colegiado de Circuito, enla

@ De las constancias que se anexaron como prueba en su debido
A momento ese H. Tribunal debe percibir que las mismas cuentan con

todos los elementos necesarios para su existencia y validez por lo que
las alegaciones de la contraparte resultan carentes de sustento legal
alguno y, en consecuencia, al no haber desvirtuado la legalidad de
las resoluciones impugnadas, es procedente que esa H. Sala declare
la VALIDEZ de las resoluciones impugnadas.

Asimismo, en el escrito de ampliacion a la demanda
la parte actora como segundo concepto de anulacién
plasmo el siguiente:

SEGUNDO. - Las multas con nUmero de crédito **¥** = xixkkk kkxx

a lo dispuesto por los articulos 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con los diversos articulos 14 y 16 de la

16
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
se desconoce el fundamento legal.

Cabe mencionar que las multas fiscales deben de contar las razones
y motivos que la justifiquen, para que de esta manera no se deje en
estado de indefensidn e incertidumbre juridica al particular y quede
fehacientemente acreditado por la autoridad que la multa
decretada se encuentra debidamente motivada y fundamentada,
pues tal obligacién deviene directamente del articulo 16
Constitucional, en el que se exige que todo acto de autoridad debe
estar fundado y motivado sin excepcidén alguna conduce a
establecer que todo acto de autoridad que incida en la esfera
juridica del gobernado, debe contener las reglas adecuadas para
gue las autoridades impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto
o cuantia, tomando en cuenta como se dispuso con antelacién la
gravedad de la infraccién la capacidad econdmica de infractor, la
reincidencia de éste en la conducta que la motiva y en fin, todas
aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancién,

de ahi que al no existir alguno de dichos requisitos, obvio es que |
imposicidén de la multa de diez Unidades de Medidas de Cuent

Estado de Coahvuila de Zaragoza, sin estar debidamente fund.&m
motivada, resulta violatoria de sus garantias individuales, Toﬁ o)
se puede observar en la fundamentacion de la multa, | al se
transcribe-la parte de interés:

MULTA... 6®

De la transcripcion. se puede observar Q’roridod demanda
cito los articulos 25 de la Ley de Hociendo?‘% Estado de Coahuila
74, Fraccion |, del Codigo Fiscal para Q@ do de Coahuila, 1,3 y
Cuatro' Transitorio de la Ley de la U e Cuenta del Estado de

Coahvila-de Zaragoza, que a lak icen:

Ley de Hacienda para el E@ Coahuila
ARTICULO 25...

Codigo Fiscal pn&%z; de Coahvila
ARTICULO 74.0.

[ ]
Ley de \gJod de Cuenta del Estado de Coahuila de Zaragoza
\
T 1...

ARTICULO CUARTO...

Del andlisis que se efectia a los articulos y ordenamientos legales
citados por la autoridad como fundamento para la multa, se advierte
que omitié citar el precepto por el cual establece los motivos vy
razones por los cuales se me impone una multa de diez Unidades de
Cuenta del Estado de Coahuila de Zaragoza, sirve de apoyo la Tesis
de la Sexta Epoca con Registro: 266353, de la Segunda Sala:

MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO DE
UNA.

(...)

En virtud en lo anterior las multas deben estimarse no motivadas e
infundadas, con lo que transgrede a lo establecido en el articulo 16
de la Constitucion...



A lo que el Administrador Central de lo Contencioso
de la Administraciéon General Juridico de la Administracién
Fiscal General en representacion de las demandadas
contestd en los siguientes términos:

“SEGUNDO. - El concepto de impugnacion esgrimido por la parte

actora como “SEGUNDQO" deviene INEFICAZ por INFUNDADO
tomando en consideracién lo siguiente:

Considera el demandante que las multas con nimero de crédito...
emitidos por la autoridad consistente en los créditos fiscales ahora

impugnados, son legales de acuerdo a lo establecido por el Coédigo
Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza en el articulo 39@

Como vya se expuso con anterioridad, los actos administrativos Q

reuniendo todos los elementos para considerar que dichos ac
cuentan con la debida fundamentacién y motivacion.

La autoridad no es omisa en manifestar que el conftribuy =% ace
acreedor a multas por no haber presentado sus declaragignes de
Impuesto Sobre Néminas conforma a lo estableciqdo | dfticulo 25
de lartey de.Hacienda para el Estado de Coahuj aragoza, el
cual senala lo siguiente:

Arficulo 25 .. '@

Bajo este entendido, mediante el re to de obligaciones se le
solicita la presentacion de dichas riduciones, ya que debieron
haberse presentado en las fecht I , porlo que, alno cumplir con

lo.anterior, el contribuyentgsi 5 en la infracciéon sefalada en el
articulo 74, fraccion | del'Codi iscal para el estado de Coahuila
deZaragoza; que se fransch

continuacion:
Articulo 74... \
En virtud de IQ %r, se hizo acreedor a una multa de diez salarios

minimos/ap 's por cada'una-de-las. declaraciones. omitidas de

] QES evidente que las alegaciones de la parte actora sin infundadas
° O para desvirtuar la legalidad de la resolucién impugnada, por lo que
\ ese H. Tribunal deberd proceder a declarar la validez en el momento
®\ D oportuno.
A Asimismo, del escrito de ampliacion a la demanda la

parte actora como establece como tercer concepto de

anulacion el siguiente:

“TERCERO.- Las multas con niUmero de crédito ***** kkkxk xkkxx

Rk Rl ksl xelicky Rek®% resultan violatorios a lo dispuesto
por los articulos 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
relacion con los diversos articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no existe adecuacion
enfre las conductas infractoras aducidas y el precepto legal
invocado como sustento de las multas en razén a que fueron
fundamentadas conforme al 75, fraccion |, inciso b) del Codigo fiscal
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para el Estado de Coahuila se dice lo anterior, en virfud de que la
autoridad responsable senald expresamente lo siguiente:

MULTA...

Si bien la conducta realizada por la actora y observada por la
autoridad, “no haber presentado la(s) declaracién(es) del Impuesto
Sobre Némina conforme a lo establecido en el articulo 25 de la Ley
de Hacienda para el Estado de Codahuila y que se le requiere la
presentaciéon con este documento” no encuadra en la hipbtesis de
infraccidén establecida en el articulo 75, fraccidon |, inciso b) del cédigo
Fiscal para el Estado de Coahuila; que fue citado para determinar la
multa impuesta, sanciona una conducta diversa; pues tal dispositivo
juridico establece:

ARTICULO 75...

Del articulo antes transcrito, se desprende que, tratdndose dQO

infracciones relacionadas con la presentacién de declaraciones, g
refiere el articulo 74 del mismo cédigo, procederd de 10 a 20 di
salario minimo vigente en el estado, por cada obligaciéon a ST
efecto, al presentar una declaracién, solicitud, aviso oo ia,
fuera.de plazo senalado en el requerimiento o por su inc% ento,
sitUacion que noencuadra en la conducta senalada la dUtoridad

demandada en los/créditos fiscales impugnados. E

En el presente caso, la conducta realizada80nsiste en no haber

presentado. “la(s)«tdeclaracién(es) del o sobre Nomina

conforme a-lo-establecido en el articulo R5de la Ley de Hacienda

para el Estado de Coahuila, mismog@gbe‘ncuodra en la hipotesis
te, W

establecida en el articulo 81, frac ANinciso b) del Cédigo Fiscal
para el Estado.de Coahuila; ya qu cepto citada establece una
sancion consistente en multa c@- Entar una declaracion, solicitud,
aviso~o constancia, fuera @el plazo senalado en el requerimiento o
por su incumplimiento”, de\ghi gue el acto se dictd en transgresiéon a
los principios de fipici legalidad, sirve de apoyo la jurisprudencia
P./J. 100/2006, dicm;}(%el Pleno de la suprema Corte de Justicia
a

de la Nacién, cafRd elocalizacién,rubro y contenido siguiente:
TIPICI EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA (MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y

NES ADMINISTRATIVAS”
‘SQ.)

En apoyo a lo anterior, la tesis con nUmero de registro 253981,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con datos de localizacion,
rubro y contenido siguientes:

MULTAS. TIPICIDAD DE LA INFRTACCION

(..)

En virtud de lo anterior resultan ilegales las multas con nimero
de crédito 8229301026, 8229417691, 8229423286, 8229501345,
8229508463, 8229510577, 8229601653, y 8229604903, por
inexacta adecuacion del precepto que las establece, en
relacion con la conducta infractora observada por la
autoridad, pues la conducta infraccionada no encuadra en
la hipdtesis contenida en el fundamento legal en que se
sustenta la sancion impuesta, lo que se fraduce en una
indebida fundamentacién y motivacién, sirve de apoyo la
tesis 1.6°.A. 33 A, dictada por el Sexto Tribunal colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual tiene los
datos de localizacion, rubro y contenido siguientes:
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de la

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.

(...)

A lo que el Administrador Central de lo Contencioso

Administracion General Juridico de la Administracion

Fiscal General en representacion de las autoridades

demandadas contestd en los siguientes términos:

“TERCERO. - El concepto de impugnacién esgrimido por la parte
actora como “TERCERO" deviene INEFICAZ por INFUNDADO tomando
en consideracion lo siguiente:

Considera el demandante que las multas con nUmero de **QQ

kR dkokokokok skokokskok kokRokok kokokokok *****y kxEEE rasyltan vio)d

a lo dispuesto por los articulos 38, fraccion IV, del CodigagFis @
Federacion, en relacidn con los diversos articulos \14 16
Constitucionales, toda vez que se desconoce el fundgmentglegal.

Como ya se expuso con anterioridad, los ocdminis’rroﬂvos
emitidos por la autoridad consistente en los gkedifes fiscales ahora
impugnados;-son legales de acuerdo a los ’rido por el Codigo
Fiscal para. el Estado de Coahuila de Z za en el articulo 39,
reuniendo-todos los elementos para nsiderar que dichos actos
cuentan con-la debida fundamentqdiony motivacion.

La-autoridad-no es omisa enim Qque el contribuyente se hace
adcreedor a lasimultas por.fdo h presentado las declaraciones de

Impuesto sobre-Néminas cenfoime a lo establecido en el articulo 25
de la'Lley de Hociendygc el Estado de Coahvuila de Zaragoza, el
t

cual senalalo sigui%

Articulo 25...
Bajo este Qﬂo, mediante el requerimiento de obligaciones se le
solicita entacion de/dichas:contribuciones, ya gue debieron

senfado en las fechas limites, porlo que, al no cumplir con
r el contribuyente incurrié en la infraccién senalada en el

|
Q@o 74, fraccién | del Codigo fiscal para el Estado de Coahvuila de

N
&

aragoza, que se transcribe a continuacion.
Articulo 74...

En virfud de lo anterior se hizo acreedor a una multa de diez salarios
minimos aplicables por cada una de las declaraciones omitidas de
presentaciéon, siguiendo la premisa senalada por el articulo 75,
fraccién |, inciso b), del Cédigo fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza. Se transcribe el articulo citado para su mejor comprensién:

Articulo 75...

Los actos de autoridad se encuentran debidamente fundados y
motivados, entendiendo lo primero como la citacion de los preceptos
legales que facultan a la autoridad para actuar de determinada
manera; por lo segundo, como expresar los motivos que lleven a la
autoridad a ubicar el caso especifico en los supuestos hormativos
contemplados por la Ley.

Este criterio fue sostenido por un Tribunal Colegiado de Circuito, en la
siguiente tesis:
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De igual manera, del escrito de ampliaciéon a la
demanda la parte actora se desprende como cuarto
concepto de anulacién el siguiente:

(...) En relacion al punto SEGUNDO de la contestacion de la

demanda por parte de la autoridad en relacion al mandamiento de
ejecucion, acta de requerimiento de pago y embargo y embargo

relativos a los créditos ***** y ***** ‘manifiesta lo siguiente: Q

En relacion a lo anterior, queda claro que en agravio en comento, Q
alega que el notificador-ejecutor adscrito a la (Sic) odminis’r
local de ejecucion fiscal en Saltilo se autodesigné en los 1 leis
mandamientos de ejecucién, al plasmar su nombre g4le era
manuscrita.. en~el formato preimpreso de los mandamientds de

ejecucion... lo cuaktransgrede el articulo 132 del Cédigo FisCal para
el Estado de Coahuila.

O
Por-1o° que -se 'solicita a esta H. Sala %decloren ilegales los

mandamientos. de ejecucion, act verimiento de pago vy
embargo, y embargos con nOmerot S

Concepiode Onuloa@e no fue contestado por

las autoridades demanda empero, cabe advertir que
el argumento verti por el demandante en este
concepto fue %ﬁﬁo en el escrifo inicial de demanda
bajo el nume@lj gundo, al cual dieron contestacion las
ou’roric%o@ mandadas en los términos senalados en

line preceden.

. ‘Q Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver

C.} nforme a derecho.
A@Q\ QUINTO. Por ser de orden publico, atendiendo a las
técnicas juridicas procesales y con el firme propdsito de
garantizar el acceso a lajurisdiccion del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es necesario en
primer lugar, analizar las causas de improcedencia de la
acciéon y sobreseimiento del juicio contencioso, que a
peticion de parte o de oficio advierta esta Sala Unitaria, tal
y como lo sosfienen los siguientes criterios, de aplicacion
andloga:
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194697. 1a./J. 3/99. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX, enero de 1999, P&g. 13.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo
dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal
manera que si en la revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habrdn
de analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre
ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porgue si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la O
accidn en si misma esimprocedente, pues se entiende que no es é TQ
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo cono@

al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distritg\p
sobreseer atendié a la causal propuesta por las respo c@- el
sentido de que se consintid la ley reclamada'y, por su po derd
de oficio que respecto de los restantes actos habia dgjadovéle existir
suU objeto.o.materia; pero en revisidn se advierte .y @s’re otra de
estudio preferente -(inobservancia al principio dI ividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio“y*que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que hen hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobrsp\q ento y con base en él
confirmarla-sentencia, aun cucnd@% diversos motivos, al
sustentado-por-el referido Juez de DSt

Epoca: Décima Epoca, Registros 5, Instancia: Primera Sala, Tipo
de-Tesis: Jurisprudencia, Fughite! ceta/del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro- 48, NQegbre de 2017, Tomo |, Materia(s):
17 (10a.) Pagina: 213.

DERECHO FUND, M%)L DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESI‘% COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIO EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA
DE 'REQUIS PROCEDENCIADE-UNA "ACCION. De/la tesis/de

Constitucional, Tesis: 1Q./J. 9

jurispr iagde la PrimerasSala, de la Suprema Cor’[e de Justicia de
la N /3. °42/2007," (1) de rubro: "GARANTIA"A LA TUTELA
JU ONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION

e que el acceso a la tutelajurisdiccional comprende tres etapas,

las que corresponden fres derechos que lo infegran: 1) una previa

\ Qol juicio, ala que atafe el derecho de acceso alajurisdiccion; 2) otra

° judicial, a la que corresponden las garantias del debido proceso; vy,
\C_} 3) una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las

é L DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.",

resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos términos, el

@ derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion debe entenderse
A como una especie del diverso de peticidn, que se actualiza cuando
ésta se dirige a las autoridades jurisdiccionales, motivando su
pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el articulo 17 de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al

cual corresponde al Estado mexicano impartir justicia a través de las

instituciones y procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es
perfectamente compatible con el articulo constitucional referido,

que el érgano legislativo establezca condiciones para el acceso a los

tribunales y regule distintas vias y procedimientos, cada uno de los

cuales tendrd diferentes requisitos de procedencia que deberdn

cumplirse para justificar el accionar del aparato jurisdiccional, dentro

de los cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos que

regulen: i) la admisibilidad de un escrito; ii) la legitimacién activa y

pasiva de las partes; iii) la representacioén; iv) la oportunidad en la

interposicién de la accién, excepcidn o defensa, recurso o incidente;

v) la competencia del érgano ante el cual se promueve; vi) la
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exhibicion de ciertos documentos de los cuales depende la
existencia de la accién; v, vii) la procedencia de la via. En resumen,
los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la
improcedencia de una accién, varian dependiendo de la via que se
ejerza y, en esencia, consisten en los elementos minimos necesarios
previstos en las leyes adjefivas que deben satisfacerse para la
realizacién de la jurisdiccién, es decir, para que el juzgador se
encuentre en aptitud de conocer la cuestidén de fondo planteada en
el caso sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando los
efectos de dicha resoluciéon. Lo importante en cada caso serd que
para poder concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdiccion
o a los fribunales, es necesario que se verifique la inexistencia de
impedimentos juridicos o fdacticos que resulten carentes de
racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.

En ese contexto es menester advertir, que Marcel

Morales Loyola en su cardcter de Administrador Cenftral de:

lo Contencioso de la Administracion General Juridica d
Administracion Fiscal General, como representapt %ol
o

de las-autoridades demandadas, hizo valer ¢ ausal

de sobreseimiento del juicio contencioso a istrativo la
contenida en’la fraccion Il del orh’c.u%@de la Ley del

Procedimiento Conftencioso Adminisirativo, que a la letra

dice: SQ
“Articulo'80.- Procede el s@s}@en’ro del juicio contencioso

administrativo:

Il Cuando duro@izio apareciere osobreviniere alguna deslas

causas de impfce ncia senaladas en el arficulo anterior;

”
Xy

A‘\ i \gféndo esta causal con la fraccion VI del

arti de la Ley del Procedimiento Contencioso
A@ istrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

@

' .
dice:

“ Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos
del demandante, que se hayan consumado de modo irreparable o
que hayan sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose
por estos Ultimos aquellos contra los que no se promovid el juicio
contencioso administrativo en los plazos senalados por esta Ley;

Argumentando que los créditos fiscales con numeros

Osigngdos con |OS Clcves: R R R Rk oo ik ok

’ ’ 7 7 7 7 ’ ’ ’ y 7
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}
\C_} accion sancionada por dichos ordenamientos. !

consentidos tdcitamente por el contribuyente =+, en virtud
de que no se promoviod el juicio contencioso administrativo

en los plazos senalados por esa Ley.

Por lo que es necesario entrar al estudio de este
planteamiento y, en su caso, sobreseer el juicio
contencioso administrativo por lo que hace a los créditos
fiscales que procediere conforme a derecho, con
fundamento en el articulo 87 fracciéon V de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, que senala: QO

“Articulo 87.- La sentencia definitiva podra: \

V. Sobreseer en el juicio en los términos de esta ley.”

Antes de hacer un pronunciamie Ol'\fespec’ro, es
pertinente hacer la siguiente precisié®

El-procedimiento administ \inscal se integra por
actos  de  iramite |y oté efmmvos O resoluciones
definifivassy<puede |ni por diversas causas, por

ejemplo, por el cumptiniiento de obligaciones.

Las, leyes ctributarias- del . Estado. . de -Coahuila ,de
Laragozaq, %Sge controlar debidamente larecaudacion,
esiabl&;\@

I

par s, que deben de cumplirse dentro de los plazos
&I efecto se senalan y cuya omision constituye una

ligaciones fiscales formales a cargo de los

Conforme al articulo 1° del Codigo Fiscal para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, las personas fisicas y las
morales que residan en el Estado o que realicen los actos o
actividades que los ordenamientos fiscales gravan, estdn

obligadas a contribuir al gasto publico de la Entidad de

1 RODRIGUEZ, Lobato Raul, Derecho Fiscal, México, Oxford, 3° Ed., 2015, p.
222.
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acuerdo con lo que dispongan las leyes fiscales

respectivas.

Ahora bien, el Estado ejerce su facultad econdmico
— coactiva, es decir, su facultad de exigir al contribuyente
el cumplimiento forzado de sus obligaciones fiscales, y en
su caso, para hacer efectivos los créditos fiscales exigibles
sin necesidad de que intervenga otra autoridad
jurisdiccional, esto es, a través del procedimiento

administrativo de ejecucion.? (3\/

En ese tenor, es importante considerar que

contribuyentes;. que exigen el cumplimiento de \glguna

resoluciones de la autoridad fiscal sobre la si’ruoc&‘ 0S

obligacion-fiscal-omitida, producen sus efe partir del

momento = que son legalmente unicados dl
L ]

destinatario; debiendo el contribuyen umplirlo resuelto

-siemprey-cuando-procedd con a derecho-y pagar

el crédito fiscal o satisfacer Io@ acion de ese cardcter.

Sin embargo, puede que el particular no cumpla,
lo que hace eﬁs&:ﬁ incoar el procedimiento
econémico—cood%

En el'g que nos ocupa, de conformidad con los
articul®s x 23,24,25,26,27,28,29,30,31 y32delaley
de @:i da para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el

| ndante ===+, se encuentra obligado a pagar el
\E_) puesto Sobre Nominas, cuyo objeto es la realizacion de

erogaciones por concepto de salarios por la prestacion de

A un servicio personal subordinado.

Por su parte, el articulo 29-A del Codigo Fiscal para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, senala que los sujetos
obligados al pago de los impuestos estatales lo estdn
también a presentar las declaraciones respectivas, a fin de

estar en posibilidad de comprobar el cumplimiento de su

2 |bidem, P. 264.
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obligacion.

Por lo tanto, el actor también estaba constrenido a

presentar las declaraciones respecto a ese impuesto.

Ante el incumplimiento de *++, a esta obligacion, se
extendieron al contribuyente por parte de la autoridad
fiscal diversos requerimientos de obligaciones con multa.
Posterior a ello, en ciertos créditos fiscales se inicid el

Procedimiento Administrativo de Ejecucioén Fiscal.

Hecha la anterior precision, esta Sala Procede al O/\/
estudio de las causas de sobreseimiento del jui q

contencioso administrativo de cada uno de los Wos

fiscales. é\/
¢ “Credito fiscal = 6

Con. fundamento en los orﬁculo'@occién VI, 80

fraccion Iy 87 fraccion V de |a

Contencioso Administrativo pg .@
Zaragoza,'se decreta el s¢ .
requerimiento de o Iiﬁqones que contfiene la multa la
cual constituye el %’r fiscal impugnado ===, de fecha
#eSiFCOMO de@go’rificocién del #r

Lo or@es dsi, toda vez que, de la copida certificada
!
del G@ e nofificacion que exhiben las autoridades

d$ dadas, se desprende que el contribuyente =+, fue
i

breseimiento por lo que hace al

N

Q,)\C_) Pues si bien, aunque el actor argumenta que la copia

icado de ese requerimiento en fecha -,

A certificada es ilegible, una vez que esta Sala revisd el acta
de nofificacidn en comento, se cerciora de que son

legibles, y la posibilita para examinar su contenido real.

Por lo fanto, se fiene como hecha la notificacion
personal a **=de conformidad con los articulos 117
fraccion |, 118 y 119 del Cddigo Fiscal para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.
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Evidentemente, al estar notificado de dicho crédito a
partir del =+, es que ha transcurrido en exceso el término
para impugnar dicho requerimiento que contiene la

imposicion del crédito fiscal.

Pues si bien, el Tribunal de Justicia Administrativa para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, inicid formalmente sus
operaciones el veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, de conformidad con el articulo cuarto transitorio
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, en virtud de que la Prim
Sesion del Pleno de la Sala Superior del Tribunal d CIO
Administrativa-de Coahuila de Zaragoza, ' se C/Sgbré el
primero-de-septiembre de ese mismo anos, andante

@/es del Recurso

uientes a aquél

pudo haberimpugnado dicho crédito a

deRevocacion, dentro los quince di
en que-haya surtido efectos la Wcién del mismo, de
acuerdo con los articulos 100 %rimer pdrrafo, fraccion
I, inciso a), 103 primer parrgfo)y 118 del Cddigo Fiscal para
el Estado de Coohuilx ragoza, o a través del juicio de

amparo indirec’ro'cS)Q
Ley de Aonr , lamentaria defos arficulos 103y 107 de

ndamento en el articulo 107 'dela

la Constijt olitica de los Estados Unidos Mexicanos.
]

EQO secuencia, resulta ocioso entrar al estudio de los

eptos de anulacidon primero del escrito inicial de

\ manda, primero y tercero de la ampliacion a la

demanda, asi como de las manifestaciones plasmadas por
actor, en escrito presentado en fecha =+, referentes al
requerimiento de obligaciones que contiene el crédito
fiscal con clave = de fecha *** asi como el acta de
notificacion del mismo de =,

e Crédito fiscal =

3 Periddico Oficial nUmero 71 de fecha cinco de septiembre de dos mil
diecisiete, p. 4.
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Con fundamento en los arficulos 79 fraccion VI, 80
fraccion Il y 87 fraccion V de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, se decreta el sobreseimiento por lo que hace al
requerimiento de obligaciones que contfiene la multa la
cual constituye el crédito fiscal impugnado =+, de fecha

=0 si como de la notificacion de éste de fecha .

Lo anterior es asi, toda vez que, de la copia certificada

del acta de noftificacion que exhiben las autoridades

demandadas, se desprende que el contfribuyente o, quO

notificado de ese requerimiento en fecha -, \0

Pues si bien, aunqgue el actor argumenta qu Qpia

certificada es.ilegible, una vez que esta Sol%&@j el acta

de. noftificacidon en .comento, se ceraifo
.I.

legibles, y la posibilita para exomino%\\\
Por -Jlo tanto, se' tiene con@%eha la—notificacion

personal a **=*de conformi con los articulos 117
fraccion.l, 118 y.119 del @go Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zoro%Y\

Evidentemen alMestar notificado de dicho crédito a

e qgue son

enido real.

partir del **%**,(es, ve ha franscurrido en .exceso el término
para \ \xr dicho requerimiento que contiene la

im \WQh del crédito fiscal.

N SR
. O ues si bien, el Tribunal de Justicia Administrativa para el

\c‘) stado de Coahuila de Zaragoza, inicidé formalmente sus

AQ’

operaciones el =+, de conformidad con el articulo cuarto
transitorio de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en virtud de que
la Primera Sesidon del Pleno de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se
celebrd el primero de septiembre de ese mismo ano, el
demandante pudo haber impugnado dicho crédito a
través del Recurso de Revocacion, dentro los quince dias

siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
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nofificacién del mismo, de acuerdo con los articulos 100,
101, primer parrafo, fraccioén I, inciso a), 103 primer pdrrafo
y 118 del Cdédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, o a través del juicio de amparo indirecto con
fundamento en el articulo 107 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, resulta ocioso entrar al estudio de los 0
conceptos de anulacion primero del escrito inicial de O/\/
demanda, primero y tercero de la ampliacion a

demanda, asi como de las manifestaciones plasma or

actor, en-escrito presentado en fecha =+, ref% es al
requerimiento-de obligaciones que conti | crédito

fiscal con clave *=x de fecha *# a i O el acta de
noftificacion del-mismo de fecha **Qx

Con fundamento en Q}:rﬁculos 79 fraccion VI, 80

fraccion Il y 87 froo?*/ de la Ley del Procedimiento

Contencioso'Admin tivo para el'Estado'de Coahuila de

o Credito fiscal <+

Zaragoza, rescj a” este crédito fiscal, se decreta el
[ ]

sobrese@o del juicio contencioso administrativo de los

. . . .
mgu@ tos administrativos impugnados:
| equerimiento de obligaciones que contiene la

'@ multa que constituye el crédito fiscal de fecha =,
@\c—) 2) Acta de nofificacion del crédito fiscal de fecha #+.

A9 s

4

)
) Mandamiento de ejecucion de fecha -+,

) Citatorio de fecha #*+,

5) Acta de requerimiento de pago y embargo de fecha

skkskkk
.

Lo anterior es asi, toda vez que, de las copias
cerfificadas que de estos documentos exhiben las
autoridades demandadas, se desprende que el
contribuyente ==, estuvo nofificado de los actos
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impugnados en los anos =+, exactamente en las fechas

que han quedado plasmadas.

Pues si bien, aunque el actor argumenta que las copias
certificadas sonilegibles, una vez que esta Sala revisd cada
uno de esos documentos, se cerciora de que son legibles,

y la posibilita para examinar su contenido real.

Por lo tanto, se tienen como hecha las nofificaciones,
respectivamente, de conformidad con los articulos 117

fraccion I, 118, 119 y 120 del Cddigo Fiscal para el Estado

de Coahuila de Zaragoza. q

so el

Evidentemente, al estar nofificado de dichos @en
las fechas senaladas, es que ha franscurrido en/eig,e

término paraimpugnarlos. 6

Pues si bien; el Tribunal de Justicia A stratfiva para el
Estado-de Coahuila: de Zaragoz \Qé formalmente sus
operaciones. el veintinueve Qpﬁembre de dos mil
diecisiete,'de conformido@l articulo cuarto fransitorio
de la Ley Orgdnica d iounal de Justicia Administrativa
de Coahvuila de @ﬁ?ﬁ
Sesion-delPlen la Sala-Superior. del Tribunal de. Justicia
Adminis’rro%db Coahuila de-Zaragoza, se celebrd el

primerd ptiembre de ese mismo ano, el demandante

za, en virtud de que la Primera

pudQc er combatido esos actos a fravés del Recurso de
| @cccién, dentro los quince dias siguientes a aquél en

e haya surtido efectos la nofificacion del mismo, de

AQ‘)\ acuerdo con los articulos 100, 101, primer parrafo, fraccion

I, incisos a) y b), 103 primer pdrrafo y 118 del Codigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, o a fravés del
juicio de amparo indirecto con fundamento en el articulo
107 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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En consecuenciaq, resulta ocioso entrar al estudio de los
conceptos de anulacion primero del escrito inicial de
demanda, primero y tercero de la ampliacidon a la
demanda, asi como de las manifestaciones plasmadas por
el actor, en escrito presentado en fecha =+, referentes al
requerimiento de obligaciones que contiene la multa que
constituye el crédito fiscal de fecha ==+, al acta de
notificacion del crédito fiscal de fecha ==, al

mandamiento de ejecucion de fecha =+, al citatorio de

fecha =y al acta de requerimiento de pago y emborgcq()

de fechaq =+, 0
S
o " Credito fiscal == Q)/\/

Con./fundamento en los articulos 79 fr@ién VI, 80

fraccion Ity 87 fraccion V de la Le'SQProcedimien’ro

Confencioso Administrativo para o de Coahuila de

Zaragoza, con relacion a este ‘@» o fiscal, se decreta el

siguientes actos odmin?qﬁvos impugnados:

sobreseimiento del juicio cioso administrativo de los

() Requerimien%\ obligaciones’' que~ confiene “la

mul’rqqc{@hsﬂ’ruye el credito fiscalde fecha =+,
e fechaq »=,

2) CIQ@?\A
\
3@ e notificacion del crédito fiscal de fecha =+,
a

4) ndamiento de ejecucion de fecha #+,

. ‘O ) Citatorio de fecha #++++,

QQ’

\C.} 6) Acta derequerimiento de pago y embargo de fecha

koksk kok

Lo anterior es asi, toda vez que, de las copias
cerfificadas que de estos documentos exhiben las
autoridades demandadas, se desprende que €l
contribuyente ==, estuvo notificado de los actos
impugnados en los anos =+, exactamente en las fechas

que han quedado plasmadas.
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Pues si bien, aunque el actor argumenta que las copias
certificadas sonilegibles, una vez que esta Salarevisd cada
uno de esos documentos, se cerciora de que son legibles,

y la posibilita para examinar su contenido real.

Por lo tanto, se tfienen como hechas las notificaciones,
respectivamente, de conformidad con los artficulos 118 vy

120 del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de

/aragoza. /\/0

Evidentemente, al estar notificado de dichos actos en
las fechas senaladas, es que ha transcurrido en exceso eq

término para impugnarlos.

Pues si bien, el Tribunal de Justicia Adminis’rr /\f ara el
Estado de Coahuila~de Zaragoza, iniciod fo enTe SUS
operaciones el veintinueve de se de dos mil
diecisiete, de conformidad con e h@\ cuarto transitorio
de la ey Orgdnica del Trlbuno %USTICIG Administrativa
de Coahuilade Zaragoz |r’rud de que la Primera
Sesion delPleno de la Sala erior del Tribunal de Justicia
Administrativa de \S vila de Zaragoza, se celebrd el
primero de septi de ese mismo ano, el demandante
pudo hob @c:hdo es0s actos.a través del. Recurso de

Revocg en’rro los quince dias siguientes a aquél en

e@ surtido efectos la notificacion del mismo, de
) OQQF o con los articulos 100, 101, primer parrafo, fraccion
* nC|sos a) y b), 103 primer parrafo y 118 del Cdodigo Fiscal

poro el Estado de Coahuila de Zaragoza, o a través del

%

A juicio de amparo indirecto con fundamento en el articulo
107 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por ende, resulta ocioso entrar al estudio de los
conceptos de anulacion primero del escrito inicial de
demanda, primero y tercero de la ampliaciéon a la

demanda, asi como de las manifestaciones plasmadas por

32



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/010/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

el actor, en escrito presentado en fecha =+, referentes al
requerimiento de obligaciones que contiene la multa que
constituye el crédito fiscal de ==, al citatorio de ***, Al
acta de nofificacidon del crédito fiscal de fecha ==, al
mandamiento de ejecucion de fecha =+, al citatorio de
fecha *+*asi como al acta de requerimiento de pago y

embargo de fecha »,

e Crédito fiscal = 0

Es inoperante el argumento vertido por las demandadas O

respecto al sobreseimiento de este crédito fiscal. Q

Lo anterior es asi, toda vez que, si bien las autorj es
demandadas .acompanaron copia certifica del
requerimiento-de, obligaciones que contie @mul’ro la
cual constituye €l crédito fiscal con clc.lveg**, e fechq »xx

no '’ ‘acreditan--—que el mismo | nofificado al

demandante. \Q:
Esto, debido a que a@@n una copia certificada

CUyo rubro permite presu que se trata de un acta de
notificacion del crj\cﬁ:ﬁs iscal nUmero =+, sin embargo, el
do

contenido de e umento. es parcialmente ilegible.

Lo que\'&@sibili’ro a esta Sala Unitaria examinar su
conteni tegramente, pues incluso la parte ilegible es

Tras% ntal para los efectos que se pretenden probar,

' @es, para determinar si es dable o no sobreseer el juicio
®
e\ ntencioso administrativo.

A@ En consecuencia, tal documento publico es imposible
que tenga el alcance que el oferente le pretende otorgar,
es decir, no comprueba los hechos que hacen referencia
al mismo, y por lo tanto es inoperante el argumento para

sobreseer por lo que respecta a este crédito fiscal.

Apoya lo expuesto los siguientes criterios

Epoca: Octava Epoca, Registro: 206999, Instancia: Tercera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
VIl, Mayo de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: 3a./J. 27/9, Pagina: 49
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DOCUMENTOS ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO. Con
fundamento en los articulos 197 y 202 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia de amparo,
debe negarse valor probatorio a los documentos ilegibles, en virtud de
que el juzgador estd imposibilitado para examinar su contenido.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 218164, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo X, Octubre de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina:
326

DOCUMENTOS ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO. Es cierto que
de conformidad con los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, los
documentos publicos merecen valor probatorio pleno y pueden
comprobar los hechos que en ellos se mencionan; sin embargo, si dichos
documentos son ilegibles total o parcialmente, imposibilitan al juzgador

efectos de lo que se pretende comprobar, como podria ser el caso g

legalidad o ilegalidad de la resolucion reclomada, |

exclusivamente se puede advertir de su contenido, pues’ry& se
1.

importancia, sobre todo si la parte ilegible es trascendental para

trata de un acto inconstitucional en si mismo, por lo que, d arse
dicha irregularidad en los documentos con los que se fr dedcreditar
ésta,.es evidente que no podrd tenerse por demos‘rr06

e Créditofiscal = 0

Con fundamento en los orh% fraccion VI, 80
fraccionll y 87 fraccion V de@

Contencioso Admlms’rro’rl el Estado de Coahuila de

y del Procedimiento

Zaragoza,se‘decreta g! o) selmlenio por lo que hace al
requerimiento de,&é ciones que contiene la multa la
C

redito fiscal impugnado **+ de fecha

cual consh’ruyeq
s QS| CO noftificacion. de este de fechag ==,

Lo d§ r es asi, toda vez que, de la copia certificada
del de nofificacion que exhiben las autoridades
ndadas, se desprende que el contribuyente *+, fue

tificado de ese requerimiento en fecha *++,

Pues si bien, aunque el actor argumenta que la copia
certificada es ilegible, una vez que esta Sala revisé el acta
de nofificacidn en comento, se cerciora de que son

legibles, y la posibilita para examinar su contenido real.

Por lo tanto, se tiene como hecha la notificacion
personal a **=de conformidad con los articulos 117
fraccion |, 118 y 119 del Cddigo Fiscal para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.
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Evidentemente, al estar notificado de dicho crédito a
partir del =+, es que ha transcurrido en exceso el término
para impugnar dicho requerimiento que contiene la

imposicion del crédito fiscal.

Pues si bien, el Tribunal de Justicia Administrativa para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, inicid formalmente sus
operaciones el veintinueve de septiembre de dos mil

diecisiete, de conformidad con el articulo cuarto transitorio

de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa O

de Coahuila de Zaragoza, en virtud de que la Prim

Sesion del Pleno de la Sala Superior del Tribunal d CIa
Administrativa-de Coahuila de Zaragoza, ' se C/Sgbré el
primero-de-septiembre de ese mismo ano, € andante
pudo haberimpugnhado dicho crédi’rci a jraves del Recurso
deRevocacion, dentro los quince didsssiguientes a aquél
en que-haya surtido efectos la Wcién del mismo, de
acuerdo con los arficulos 100 %rimer parrafo, fraccion
I, inciso a), 103 primer parrgfo)y 118 del Cddigo Fiscal para
el Estado de Coohuilx ragoza, o a través del juicio de

amparo indirec’ro'cS)Q
Ley de Aonr , lamentaria detos arficulos 103y 107 de

ndamento en el articulo 107 'dela

la Constijt olitica de los Estados Unidos Mexicanos.
]

EQO secuencia, resulta ocioso entrar al estudio de los

t;; eptos de anulacion primero del escrito inicial de

&

manda, primero y segundo de la ampliacion a la
demanda, asi como de las manifestaciones plasmadas por
el actor, en escrito presentado en fecha =+, referentes al
requerimiento de obligaciones que contiene el crédito
fiscal con clave *+de fecha =+*asi como el acta de

notificacion del mismo de fecha #+x,

e Crédito fiscal =

Con fundamento en los articulos 79 fraccion VI, 80
fraccion Il y 87 fraccidon V de la Ley del Procedimiento
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Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, con relacion a este crédito fiscal, se decreta el
sobreseimiento del juicio contencioso administrativo de los

siguientes actos administrativos impugnados:

1) Requerimiento de obligaciones que contiene la
multa que constituye el crédito fiscal nUmero *++de
fecha =,
2) Acta de notificacion del crédito fiscal de fecha #+,
3) Mandamiento de ejecucion de fecha =+, /\/Q

4) Citatorio de fecha =,

5) Acta de requerimiento de pago y embargo de f@ b

Lo anterior es asi, toda vez que, dé. copias
xhiben las

cerfificadas que de estos documenios
autoridades »demandadas, se nde que el
contribuyente =+, estuvo  noij o de los actos

impugnados. en los anos ****@omen’re en las fechas
que han'quedado plasmada

Pues si bien, ounq\; ctor argumenta que las copias
certificadas son |Ie una vez que esta Sala revisd cada
uno'de €s0s t{ entos, se-cerciora de 'que son legibles,

y la posi ili ra examinar su contenido real.

? nto, se fienen como hechas las notificaciones,
ivamente, de conformidad con los articulos 117
@caon [, 118, 119 y 120 del Cddigo Fiscal para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

A Evidentemente, al estar notificado de dichos actos en
las fechas indicadas, es que ha franscurrido en exceso el

término para impugnarlos.

Pues si bien, el Tribunal de Justicia Administrativa para el
Estado de Coahuila de Zaragozaq, inicid formalmente sus
operaciones el veintinueve de septiembre de dos mil

diecisiete, de conformidad con el artficulo cuarto transitorio

36



. '” -/ JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/010/2018
i - q A

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa

de Coahuila de Zaragoza, en virtud de que la Primera

Sesion del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se celebrd el

primero de septiembre de ese mismo ano, el demandante

pudo haber combatido esos actos a tfravés del Recurso de
Revocacion, dentro los quince dias siguientes a aquél en

que haya surtido efectos la notificacion del mismo, de
acuerdo con los articulos 100, 101, primer parrafo, fraccion /\/0
I, incisos a) y b), 103 primer pdarrafo y 118 del Codigo FiSCOQO
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, o a frave ®

juicio de amparo indirecto con fundamento en Xlo
107 dela Ley de Amparo, Reglamentaria de zgﬂ
103y 107 de la-Constitucion Politica de los @

Mexicanos. .\0
Por ~ende,. resulta ocioso e\Q:o al estudio de los

conceptos de anulacion pri del escrito inicial de
demanda, primero y texcejo de la ampliacion a la
demanda, asi comoﬁ?&mcnifes’rociones plasmadas por

el'actoren escrito’p

requerimierl’roc?’oligaciones que ‘contiene la'multa que
constituye \ dito fiscal nUmero ***** de fecha *****, al
act c‘L@ ificacion del crédito fiscal de fecha *****, al
mandg@miento de ejecucion de fecha *****, al citatorio de
o

iculos

os Unidos

ntado'en fecha ***%, referentes al

w0ty al acta de requerimiento de pago y embargo

|
\c'}de fecha *****,
A@ e Crédito fiscal *****

Con fundamento en los articulos 79 fraccion VI, 80
fraccion Il y 87 fraccion V de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Laragoza, se decreta el sobreseimiento por o que hace al
requerimiento de obligaciones que contiene la multa la
cual constituye el crédito fiscal impugnado *****, de fecha

ek asi como de la notificacion de fecha *****,
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Lo anterior es asi, toda vez que, de la copia certificada
del acta de noftificacion que exhiben las autoridades
demandadas, se desprende que el contribuyente *****, fue

notificado de ese requerimiento en fecha *****,

Pues si bien, aunque el actor argumenta que la copia
certificada es ilegible, una vez que esta Sala revisé el acta
de notfificacién en comento, se cerciora de que es legible,

y la posibilita para examinar su contenido real.

Por lo tanto, se tienen como hecha la nofificacion,

respectivamente, de conformidad con los articulos 1:Q

fraccion |, 118 y 119 del Cdodigo Fiscal para el Es’ro%é\

Coahuila de Zaragoza. ’\/

Evidentemente, al estar notificado de di rédito a

partir del-***** -es-que ha transcurrido @eso el término

para impugnar. dicho requerimient ue contiene la

imposicion del credito fiscal. :\Q

Ruessibien; el Tribunalde icia Administrativa para el
Estado de Coahuila d?@rogozo, inicié formalmente sus
e

operaciones el voi h
diecisiete,;de cc@rmidod con el articulorcuarto-transitorio

ve de septiembre de dos mil

de la Ley Ofgésica del Tribundl dé AusticiacAdministrativa
de Co§ de Zaragoza, en virtud de que la Primera
d

SesiQ

| ’@ﬁnis’rroﬂva de Coahuila de Zaragoza, se celebrd el

Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Imero de septiembre de ese mismo ano, el demandante

AQ‘)\ pudo haberimpugnado dicho crédito a través del Recurso

de Revocacion, dentro los quince dias siguientes a aquél
en que haya surtido efectos la nofificacion del mismo, de
acuerdo con los articulos 100, 101, primer parrafo, fraccion
I, inciso a), 103 primer parrafo y 118 del Codigo Fiscal para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, o a fravés del juicio de
amparo indirecto con fundamento en el articulo 107 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 107 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En consecuencia, resulta ocioso entrar al estudio de los
conceptos de anulacion primero del escrito inicial de
demanda, primero y tercero de la ampliacion a la
demanda, asi como de las manifestaciones plasmadas por
el actor en escrito presentado en fecha *****, referentes al
requerimiento de obligaciones que contiene la multa la
cual constituye el crédito fiscal impugnado *****, de fecha

#eixty al acta de notificacion de fecha ***#**, /\/0

o Crédito fiscal ***** GQ()

Es inoperante el argumento vertido por las denr& as

respecto-al sobreseimiento de este crédito fiscal.

Lo anterior es asi, toda vez que; si bien I©u’roridodes
demandadas’ ~acompanaron copi @r’rificado del
requerimiento de obligaciones quescantiene la multa la
cual‘constituye €l crédito fiscal clave **** de fecha
e nowacreditan que mo le fue noftificado al

demandante conform echo

Esto, debido o exaron una-copiq; certificada de
un documento @(o rubro, senala “citatorio” empero es
ilegible, lo u&whpombnﬁc a esta sala Unitaria examinar su
conteni Tegromen’re siendo frascendental para los
efe e se pretenden probar, esto es, para determinar

doble O nNno sobreseer el juicio contencioso

c}@mmw’rrqhvo

N
A@ Pues del acta de nofificacion, se desprende que se
entendié la diligencia con persona diversa al
contribuyente, y aunque en la misma refiere que si
precedid citatorio, de la copia certificada ilegible que
anexan es imposible corroborar que efectivamente se
haya levantado el mismo conforme al artficulo 120 del

Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

39



|

)

5\

Tampoco, puede considerarse que no afecta las
defensas del quejoso de acuerdo con el arficulo 86
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
debido al estado del documento; resultando indispensable
su levantamiento en razén de que no se entendié la

notificacion con el interesado.

Por consiguiente, es inoperante el argumento para

sobreseer el juicio contencioso administrativo por lo que

O
Qv

respecta a este crédito fiscal. q
afor
OR

Apoya lo expuesto los siguientes criterios cuyos

son: “DOCUMENTOS ILEGIBLES. CARECEN Df\/gﬁ

PROBATORIO”. y “DOCUMENTOS ILEGIBLES.&CEN DE

VALOR PROBATORIO Que han quedo§ nscritos en
|

’ [ ) .
lineas que preceden, y a los cuales e% a se remite en

obvio de repeticiones. \Q

¢ _Crédito fiscal ***** O

Con fundamento in gjcrﬁculos 79 fraccion VI, 80

fraccion Il y 87 fr CBS
Contencioso AdQ}wis ativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza,.se €ej ta el sobreseimiento por lo.que hace al

V de la Ley del Procedimiento

requer{ i de obligaciones que contiene la multa la
cuo@ ituye el crédito fiscal impugnado *****, de fecha

o si como de la nofificacion de éste de fecha *****,

O

Lo anterior es asi, toda vez que, de la copia certificada
del acta de notificacidn que exhiben las autoridades
demandadas, se desprende que el contribuyente ***** fue

notificado de ese requerimiento en fecha *****,

Pues si bien, aunque el actor argumenta que la copia
certificada es ilegible, una vez que esta Sala revisé el acta
de notificacion en comento, se cerciora de que es legible,

y la posibilita para examinar su contenido real.
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Por lo tanto, se tienen como hecha la notificacion,
respectivamente, de conformidad con los articulos 117
fraccion |, 118 y 119 del Cddigo Fiscal para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Evidentemente, al estar notificado de dicho crédito a
partir del ***** es que ha transcurrido en exceso el término

para impugnar dicho requerimiento que contiene la

imposicidon del crédito fiscal. 0

Pues si bien, el Tribunal de Justicia Administrativa para eQ()
Estado de Coahuila de Zaragoza, inicid formalment @
operaciones el veintinueve de septiembre d il
diecisiete, de conformidad con el artficulo cuor@r sitorio
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia inistrativa
de.Coahuila’de Zaragoza, en virtud ve la Primera
Sesion del Pleno-de. la Sala Superior. @‘ribunol de Justicia
Administrativa-de Coahuila de goza, se celebro el
primero de-septiembre de ismo ano, el demandante
pudo haberimpugnado di crédito a fravés del Recurso
de Revocacion, d n\ﬁ;y& quince dias siguientes a aquél
en que haya su '&fec’ros la noftificacion del mismo, de
acuerdo con@ ticulos 100, 101, primer parrafo, fraccion
I, incisQ % primer parrafo y 118 del Codigo Fiscal para
elE e Coahuila de Zaragoza, o a fravés del juicio de
| @direc’ro con fundamento en el articulo 107 de la
\®y de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 107 de

Q'\c—)lo Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

N\

En consecuenciaq, resulta ocioso entrar al estudio de los
conceptos de anulacidn primero del escrito inicial de
demanda, primero de la ampliaciéon a la demanda, asi
como de las manifestaciones plasmadas por el actor en
escrito  presentado en fecha ****,  referentes al

requerimiento de obligaciones que contiene la multa la
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cual constituye el crédito fiscal impugnado *****, de fecha

x*y al acta de notificacion de fecha *****,

e Crédito fiscal *****

Con fundamento en los articulos 79 fraccion VI, 80
fraccion Il y 87 fraccion V de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, se decreta el sobreseimiento por lo que hace al
requerimiento de obligaciones que contiene la multa la

cual constituye el crédito fiscal impugnado *****, de fecha

4O

HExasi como el acta de notificacidon de este crédi’ro@g

fecha *****, 0\

Lo anterior es asi, toda vez que, de la cozi rifficada

del~acta de nofificacion que exhiben | utoridades

demandadas, se desprende que el co@enfe e fue

notificado de ese requerimiento cha “*,

Pues si bien, aunque el ac umenta que la copia

certificadaresilegible, un@ ue esta Sala reviso el acta
de nofificacion en c 0, se cerciora de que es legible,
y la posibilita par mr su contenido real.

Por-lo fange, tienen ‘como’hecha la” notificacion,
respecﬂ@ e, de conformidad con los articulos 117
fracq’?@ 8 y 119 del Codigo Fiscal para el Estado de

h

Cogahvjla de Zaragoza.

'
\C) videntemente, al estar nofificado de dicho crédito a

partir del *****, es que ha transcurrido en exceso el término
para impugnar dicho requerimiento que contiene la

imposicion del crédito fiscal.

Pues si bien, el Tribunal de Justicia Administrativa para el
Estado de Coahuila de Zaragozaq, inicid formalmente sus
operaciones el veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, de conformidad con el articulo cuarto transitorio
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa

de Coahuila de Zaragoza, en virtud de que la Primera
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Sesion del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se celebrd el
primero de septiembre de ese mismo ano, el demandante
pudo haberimpugnado dicho crédito a fravés del Recurso
de Revocacion, dentro los quince dias siguientes a aquél
en gque haya surtido efectos la notificacion del mismo, de
acuerdo con los articulos 100, 101, primer parrafo, fraccion
I, inciso a), 103 primer pdrrafo y 118 del Cdodigo Fiscal para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, o a través del juicio de
amparo indirecto con fundamento en el articulo 107 de |
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 10 Q

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me@

En consecuenciq, resulta ocioso entrar c:lé io de los
conceptos de anulacion primero d rnfo inicial de
demanda, primero” y tercero de mplnoaon a la
demanda; asicomo de las monif\@&ones plasmadas por
el actor en escrito presen’rodx@echo ek referentes al
requerimiento de obligacdiongs que contiene la multa la
cual constituye el cre%O cal impugnado *****, de fecha

Rty lallacta de no

o Credﬁo\\ al okt
q@cmen’ro en los articulos 79 fraccidon VI, 80

fraccign Il y 87 fraccion V de la Ley del Procedimiento
‘E§ N

cion-de fecha.

tencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
\c&orogozc se decreta el sobreseimiento por lo que hace al

A requerimiento de obligaciones que contiene la multa la
cual constituye el crédito fiscal impugnado *****, de fecha

Rk asi como de la notificacion de fecha *****,

Lo anterior es asi, foda vez que, de la copia certificada
del acta de notificacidn que exhiben las autoridades
demandadas, se desprende que el confribuyente ***** fue

notificado de ese requerimiento en fecha *****,
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Pues si bien, aunque el actor argumenta que la copia
certificada es ilegible, una vez que esta Sala revisé el acta
de notificaciéon en comento, se cerciora de que es legible,

y la posibilita para examinar su contenido real.

Por lo tanto, se tienen como hecha la notificacion,
respectivamente, de conformidad con los articulos 117
fraccion |, 118 y 119 del Cddigo Fiscal para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Evidentemente, al estar notificado de dicho crédito a

,\/0

partir del *****, es que ha transcurrido en exceso el térm ﬁQ

para impugnar dicho requerimiento que con’rl
imposicion del crédito fiscal. ’\/

Puessi bien, el Tribunal de Justicia Admini@wo para el
Estado -de Coahuila de Zaragozq, in&é\@rmolmen’re SUS
operaciones. el veintinueve de _sepiiembre de dos mil
diecisiete, de conformidad con iculo cuarto transitorio
de la Ley-Orgdnica del Tr de Justicia Administrativa
de Coahuilade Zara Qén virtud de que la Primera
Sesion del Pleno d hSupenor del Tribunal de Justicia
Administrativa dq ohunc de Zaragoza, se celebrd el

primero dﬁéf

pudo q pugnodo dicho crédito a fravés del Recurso

bre de ese.mismo ano, eldemandante

de (z cion, dentro los quince dias siguientes a aquél

e haya surtido efectos la noftificacion del mismo, de

'\@uerdo con los articulos 100, 101, primer parrafo, fraccion

)

I, inciso a), 103 primer parrafo y 118 del Codigo Fiscal para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, o a través del juicio de
amparo indirecto con fundamento en el articulo 107 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 107 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuenciaq, resulta ocioso entrar al estudio de los
conceptos de anulacidon primero del escrito inicial de
demanda, primero y segundo de la ampliaciéon a la

demanda, asi como de las manifestaciones plasmadas por

44



. '” -/ JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/010/2018
i - q A

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

el actor en escrito presentado en fecha *****, referentes al
requerimiento de obligaciones que contfiene la multa la
cual constituye el crédito fiscal impugnado ***** de fecha
ity al acta de notificacion de fecha **#**,

e Crédito fiscal *****

Con fundamento en los articulos 79 fraccion VI, 80
fraccion Il y 87 fraccion V de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de 0
Laragoza, se decreta el sobreseimiento por o que hace al O/\/
requerimiento de obligaciones que contiene la multa
cual constituye el crédito fiscal impugnado ***** de&@

ek asi como de la notificacion de fecha **#**, /\/

Lo anferior-es-asi, toda vez que, de la co rtificada
del acta de noftificacion que exhibe s autoridades

demandadas, se desprende que el ¢ %buyen’re e fue

noftificado-de ese requerimiento f\%cho e,

Pues si.-bien, aunque e@@ argumenta que la copia
que esta Sala revisd el acta

certificada es ilegible, yna
de nofificacion en o\Sgn’ro, se cerciora de que es legible,
y la posibilita po&x minar su contenido real.

Por lo '1\%} se fienen como hecha la notificacion,
resped’rg@sn’re, de conformidad con los articulos 117
frac@n , 118 y 119 del Cddigo Fiscal para el Estado de

‘@wilo de Zaragoza.

\C} Evidentemente, al estar notificado de dicho crédito a
A@ partir del *****, es que ha franscurrido en exceso el término
para impugnar dicho requerimiento que contiene la

imposicion del crédito fiscal.

Pues si bien, el Tribunal de Justicia Administrativa para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, inicid formalmente sus
operaciones el veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, de conformidad con el articulo cuarto transitorio
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
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de Coahuila de Zaragoza, en virtud de que la Primera
Sesion del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se celebro el
primero de septiembre de ese mismo ano, el demandante
pudo haberimpugnado dicho crédito a través del Recurso
de Revocaciéon, dentro los quince dias siguientes a aquél
en gue haya surtido efectos la notificacion del mismo, de
acuerdo con los arficulos 100, 101, primer parrafo, fraccion
I, inciso a), 103 primer pdrrafo y 118 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Coahvuila de Zaragoza, o a tfravés del juicio de
amparo indirecto con fundamento en el articulo 107 d
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y e
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mewos.

En consecuencia, resulta ocioso en’rror:olgud'o de los

conceptos de . anulacion primero @

demandd,” primero .y segundo% ampliacion a la

demanda, asicomo de lasm '@miones plasmadas por

rito inicial de

el actoren escrito preseniad fecha *****, referentes al
requerimiento de o Ii?giones que contfiene la multa la
cual constituye el % o fiscal impugnado *****de fecha
ey alacta d@’rificocién de fecha #*% %,
° Cl'édﬁ%ﬁddl Kok sk iR
130 |
nte el argumento vertido por las demandadas

Ewﬁ
re& o al sobreseimiento de este crédito fiscal.

'\C) Lo anterior es asi, foda vez que, si bien las autoridades

demandadas acompanaron copia cerfificada  del
requerimiento de obligaciones que contiene la multa la
cual constituye el crédito fiscal con clave ***** de fecha
et no acreditan que el mismo le fue nofificado al

demandante.

Esto, debido a que anexaron una copia certificada
CuUyo rubro permite presumir que se frata de un acta de
notificacion del crédito fiscal nUmero *****, sin embargo, el

contenido de ese documento es parcialmente ilegible.
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Lo que imposibilita a esta Sala Unitaria examinar su
contenido integramente, pues incluso la parte ilegible es
trascendental para los efectos que se pretenden probar,
esto es, para determinar si es dable o no sobreseer el juicio

contencioso administrativo.

En consecuencia, tal documento publico es imposible
que tenga el alcance que el oferente le pretende otorgar,
es decir, no comprueba los hechos que hacen referencia

al mismo, y por lo tanto es inoperante el argumento para (3\/
sobreseer por lo que respecta a este crédito fiscal. I Q

Apoya lo expuesto criterios con rubro “DOC /\@
ILEGIBLES: - CARECEN DE VALOR PROBAT(/)X@’ y
“DOCUMENTOS., ILEGIBLES.  CARECEN VALOR
PROBATORIO.” "Que. han sido ’rron§n en lineas que

preceden a los cuales esta Sala s ite en obvio de

repeticiones. SQ
e Créditofiscal ***** C}O

Es inoperante el orgggn’ro vertido porlas demandadas
igrito

respecto;al sobreséi de este.crédito fiscal

Lo anterior , toda'vez que, ‘si bien las autoridades
[ ]
deman acompanaron copia certificada del
' : . :
req@ o de obligaciones que contiene la multa la
cugal sonstituye el crédito fiscal con clave *****, de fecha

] . . -
. *, no acreditan que el mismo le fue nofificado al

\c'}?emondon’re.

A Esto, debido a que anexaron una copia certificada
CUYyO rubro permite presumir que se frata de un acta de
notificacion del crédito fiscal nUmero *****, sin embargo, el

contenido de ese documento es parcialmente ilegible.

Lo que imposibilita a esta Sala Unitaria examinar su
contenido integramente, pues incluso la parte ilegible es

trascendental para los efectos que se pretenden probar,
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esto es, para determinar si es dable o no sobreseer el juicio

contencioso administrativo.

En consecuencia, tal documento publico es imposible
que tenga el alcance que el oferente le pretende otorgar,
es decir, no comprueba los hechos que hacen referencia
al mismo, y por lo tanto es inoperante el argumento para

sobreseer por lo que respecta a este crédito fiscal.

Apoya lo expuesto criterios con rubro “DOCUMENTOS Q
ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO"” vy
“DOCUMENTOS  ILEGIBLES. CARECEN DE

VAL Q
PROBATORIO.” Que han sido franscritos en IineoQ

preceden a los cuales esta Sala se remite en de

repeticiones. 6@

e Crédito fiscal ****

Esinoperante el argumento ve@ las demandadas
r

respecto al sobreseimiento de e@ edito fiscal.

Lo anterior es asi, Todo@%e, si bien las autoridades
demandadas acom@gQaron copia certfificada  del
requerimiento de g:?ones que contfiene la multa la
cual constituye @crédi’ro fiscal.con-clave ***f derfecha
. NO G.% an-que el mismo“le fue nofificado al
deman .

ssg debido a que anexaron una copia certificada

. ‘@ rubro permite presumir que se trata de un acta de
\c‘}hoﬂficccién del crédito fiscal nUmero *****, sin embargo, el

A contenido de ese documento es parcialmente ilegible.

Lo que imposibilita a esta Sala Unitaria examinar su
contenido integramente, pues incluso la parte ilegible es
trascendental para los efectos que se pretenden probar,
esto es, para determinar si es dable o no sobreseer el juicio

contencioso administrativo.

En consecuencia, tal documento publico es imposible

que tenga el alcance que el oferente le pretende otorgar,
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es decir, no comprueba los hechos que hacen referencia
al mismo, y por lo tanto es inoperante el argumento para

sobreseer por lo que respecta a este crédito fiscal.

Apoya lo expuesto criterios con rubro “DOCUMENTOS
ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO" vy
“DOCUMENTOS  ILEGIBLES. @ CARECEN DE VALOR
PROBATORIO.” Que han sido transcritos en lineas que
preceden a los cuales esta Sala se remite en obvio de

repeticiones.

O
» Crédito fiscal ***** 0@

Es inoperante el argumento vertido por las der%@os

respecto al sobreseimiento de este crédito fisc%

Lo anteriories asi, toda vez que, si bien | utoridades
demandadas.— acompanaron cop'c% rtificada  del
requerimiento de obligaciones q&ﬁ\ ntiene la multa la

cual constituyerel crédito fisc;!@ﬁ clave ***** de fecha

e no acreditan que (el mo le fue noftificado al
demandante. ?\
Esto, -debido “a 5 anexaron - und ' copia certificada

CUyo rubro p(;@ presumir que ‘se frata-de“un acta de
no’rifico% credito fiscal niUmero *****, sin embargo, el
|

cont e ese documento es parcialmente ilegible.

ue imposibilita a esta Sala Unitaria examinar su

|
’@n’renido infegramente, pues incluso la parte ilegible es

QQ’

\ trascendental para los efectos que se pretenden probar,

como el ano, esto es, para determinar si es dable o no

sobreseer el juicio contencioso administrativo.

En consecuencia, tal documento publico es imposible
que tenga el alcance que el oferente le pretende otorgar,
es decir, no comprueba los hechos que hacen referencia
al mismo, y por lo tanto es inoperante el argumento para

sobreseer por lo que respecta a este crédito fiscal.
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Apoya lo expuesto criterios con rubro “DOCUMENTOS
ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO” vy
“DOCUMENTOS  ILEGIBLES. @ CARECEN DE VALOR
PROBATORIO.” Que han sido transcritos en lineas que
preceden a los cuales esta Sala se remite en obvio de

repeticiones.
e Crédito fiscal *****

Con fundamento en los arficulos 79 fraccion VI, Q
fraccion Il 'y 87 fraccién V de la Ley del Procedimiento /\/
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila Q
Zaragoza, se decreta el sobreseimiento por lo que h&é’
requerimiento de obligaciones que contiene |

cual constituye el crédito fiscal impugnado&@de fecha

****asi como de la notificacion de fecha J*

Lo anterior-es.asi, foda vez que, e.\eopio certificada
del’ acta de noftificacion que@?en las—autoridades
demandadas; se despren@c@ contribuyente ***** fue
notificado de eserequeri 0 enfecha *****,

Pues si bien, og\\se actor argumenta que la copia

cerfificada es il Ie una vez que esta Sala revisd el acta
de no’nﬁccc\) comento, se .cerciora,de que es legible,

y la pq5| ara examinar su contenido real.

PQ|O tanto, se tienen como hecha la notificacion,
.$CT|vomen’re, de conformidad con los articulos 117
\c_) ccion |, 118 y 119 del Cdodigo Fiscal para el Estado de
AQ) Coahuila de Zaragoza.

Evidentemente, al estar notificado de dicho crédito a
partir del *****, es que ha tfranscurrido en exceso el término
para impugnar dicho requerimiento que contiene la

imposicion del crédito fiscal.

Pues si bien, el Tribunal de Justicia Administrativa para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, inicidé formalmente sus

operaciones el veintinueve de septfiembre de dos mil
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diecisiete, de conformidad con el articulo cuarto fransitorio
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, en virtud de que la Primera
Sesion del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se celebrd el
primero de septiembre de ese mismo ano, el demandante
pudo haberimpugnado dicho crédito a través del Recurso
de Revocacion, dentro los quince dias siguientes a aquél

en que haya surtido efectos la notificacion del mismo, de

acuerdo con los articulos 100, 101, primer parrafo, frocciérQ()

Il, inciso a), 103 primer parrafo y 118 del Cddigo Fiscal
el Estado de Coahuila de Zaragoza, o a través d 'uéd
ampdro indirecto con fundamento en el artic 107 de la

& y 107 de
la Constitucion Politica de los Es’rodosb\@ Mexicanos.

e

Ley de Amparo, Reglamentaria de los articul

En consecuencia, resulta ocio err al estudio de los

conceptos de anulacion pri del escrito inicial de
demanda, primero y segunglo de la ampliacion a la
demanda, asi comoﬁ?&mcnifes’rociones plasmadas por

el'actoren escrito’p ntado'en fecha "%, referentesal

requerimientq bligaciones que contiene la multa la
[ )

cual consti
]

*****g de notificacion de fecha *****,
rédito fiscal *****

el crédito fiscal impugnado ***** de fecha

\~Con fundamento en los articulos 79 fraccién VI, 80

fraccion Il y 87 fraccion V de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Laragoza, se decreta el sobreseimiento por o que hace al
requerimiento de obligaciones que contiene la multa la
cual constituye el crédito fiscal impugnado ***** de fecha

#*x*asi como de la notificacidn de fecha *****,

Lo anterior es asi, toda vez que, de la copia certificada

del acta de noftificacion que exhiben las autoridades

51



)

demandadas, se desprende que el contribuyente ***** fue

notificado de ese requerimiento en fecha *****,

Pues si bien, aunque el actor argumenta que la copia
certificada es ilegible, una vez que esta Sala revisé el acta
de notfificacién en comento, se cerciora de que es legible,

y la posibilita para examinar su contenido real.

Por lo tanto, se tienen como hecha la notificacién,

respectivamente, de conformidad con los articulos 117

fraccion |, 118 y 119 del Cdodigo Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. q
Evidentemente, al estar notificado de dicho r@ a
partir del *****, es que ha franscurrido en exceso Q\érmino
para:_impugnar.“dicho requerimiento qu tiene la
imposicion-del-crédito fiscal. @
Pues i bien, el Tribunal de Justigj ministrativa para el

operdaciones: €l veintinu septiembre de dos mil

Estado de Coahuila de Zoro§@inicié formalmente sus

diecisiete, de conform| con el articulo cuarto fransitorio
de la Ley Orgonlcﬁ\ riounal de Justicia Administrativa
de Coahuila d ragoza, en,virtudrde. que fa,Primera

Sesion del e\gjde la'SalaSuperior del Tribunal de Justicia
Admm% de Coahuila de Zaragoza, se celebro el

prim e septiembre de ese mismo ano, el demandante

Q haberimpugnado dicho crédito a través del Recurso

Revocacion, dentro los quince dias siguientes a aquél
en que haya surtido efectos la notificacion del mismo, de
acuerdo con los artficulos 100, 101, primer parrafo, fraccion
I, inciso a), 103 primer parrafo y 118 del Cddigo Fiscal para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, o a través del juicio de
amparo indirecto con fundamento en el articulo 107 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 107 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En consecuenciaq, resulta ocioso entrar al estudio de los
conceptos de anulacion primero del escrito inicial de
demanda, primero y segundo de la ampliacién a la
demanda, asi como de las manifestaciones plasmadas por
el actor en escrito presentado en fecha once de julio de
dos mil dieciocho, referentes al requerimiento de
obligaciones que contiene la multa la cual constituye el
crédito fiscal impugnado ***** de fecha *****y al acta de

notificacion de fecha *****, (3\/6

SEXTO. Una vez agotado el estudio senalado e @
considerando que antecede, y no habiendo act {;LQ
alguna pendientepor desahogar, se procede alestiudio de
lalitis planteada dentro del presente juicio,é@z de los
actos impugnados en el juicio y pre’rensié@e ucida por el
actor, *#**%. “asi-—como las defens .\ uestas por las
autoridades demandadas: Admi cion Fiscal General,
Administraciéon Local de Eje Fiscal, Administracion
Central de Ejecucion Fichy’\loﬁficador Ejecutor adscrito
a la Administracio ?«sal de Ejecucion Fiscal, con
fundamento'en Ioﬁbes’ro porlos.articulos:83, 84y 85 de
la Ley del Pro iento-Conftencioso Administrativo para
el Estado ahuila de Zaragoza, a fin de resolver la
cues ctivamente planteada de manera prontaq,
corrég

.‘ seguir el orden propuesto por el hoy actor, lo cual

ta e imparcial, sin que ello conlleve la obligacion

\c-)\ncuen’rro firme sustento en la siguiente jurisprudencia:

A 167961. VI.20.C. J/304. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Febrero de
2009, P&g. 1677

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en
vigor al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca
del amparo podrd examinar en su conjunto los conceptos de violacién o
los agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la
obligaciéon a dicho érgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente, sino que la Unica condicidén que establece el referido
precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el
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estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta
O por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso

Asimismo, es menester advertir que se tomaron en
consideracion cada una de las actuaciones que infegran
el expediente en que se actua, tales como: demanda,
ampliaciéon a la demanda, contestacion al escrito de
demanda y ampliacion a la misma, asi también el escrito
complementario presentado de la intencidén del actor en

fecha *****, para la emision de la presente sentencia.

Son fundados el segundo concepto
anulacion de la demanda y el cuarto conce

anulacion plasmado en el escrito de om&li’ ion a

la demanda. 6

Antonio de JesUs Chavez Esquwg%‘gumen’ro que el
mandamiento de rejecucion, a e requerimiento de
pago wy-embargo- y embor@, elativos a los créditos
fiscales_con claves***** yN&**¥, resultan ilegales, en razon
de que se cufrodepgiS el noftificador ejecutor en los

referidos mcmdomle contraviniendo el articulo 152 del

Codigo Flscoléjg’Federomon

En p iermlno conforme al principio inura novit
curidnd sofoamente basta expresar los hechos en que se
un proceso, para que esta sala determine, invoque

\c apliqgue el derecho que resolverd la cuestion

AQ) controvertida.4
Este principio descansa en el aforismo latino iura novit
curia; da mihi factum, dabo tibi ius, que significa dame los

hechos que yo te daré el derecho.

4 ORDIOZOLA, Mariscal Carlos Enrique, "“El principio iura novit curia en México:
hacia un instituto federa de especialistas en derecho internacional privado y
comparado” Recuperado de: www juridicas.unam.mx
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En ese tenor, se advierte que la legislacion aplicable al
CAsO gue Nos ocupd, segun los hechos expuestos por el
actor y los conceptos de anulacién hechos valer es el
Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza y no

el Codigo Fiscal de la Federacion.

En segundo lugar, es menester advertir que de los
articulos 131 y 132 del Cdédigo Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, se desprenden las atribuciones de 0
las autoridades fiscales para hacer efectivo un crédito O/\/
fiscal a fravés del procedimiento administrativo
ejecucion, facultdndoles para que, en caso d @:%el
deudor_~no: ~demuestre  haber realizado &pcgo
correspondiente,, s& proceda al _embar @é bienes
bastantes para garantizar el crédiTo su Caso, para

rematarios o adjudicarlos a favor de@

Asitambién, sehala que el ej r designado por el jefe
de la oficina exactora s&¢ cqmnstituird en el domicilio del

deudor y proc’ricorcﬁjiligencio de requerimiento de

pago y de,emba pliendo las,formalidades-que se
senalan para Ionhﬂcooones personales-delarticulo 120

del m|smo o levantando acta pormenorizada de la

que s&goro un fanto a la persona con quien se
enti misma.

"\O§unodo a lo anterior, el ejercicio de las facultades de

\ las autoridades fiscales debe realizarse con apego a lo

A establecido en el articulo 16 constitucional, ademds de lo
dispuesto en los articulos antes mencionados, pues de lo

conftrario se quebrantaria en detrimento del contribuyente

sus derechos de legalidad y de seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En obediencia exacta a dichos preceptos
constitucionales, los mandamientos de ejecucion que se

remitan deben de constar por escrito, estar firmados y

emitidos por autoridad competente, asi como mencionar

la persona que se encuentre facultada para llevar a cabo

la diligencia de que se frate.

Por ofra parte, es cierto que no existe una norma que
vincule a las autoridades fiscales a uniformar el tipo de letra

que se utilice en dichos mandamientos, sin embargo, no

hay una razdon logica para aceptar que el refei

mandamiento de ejecucidon contenga fipos de 4Q

notoriamente distintos, pues resulta obvio Io

autoridad . competente la emite, a ella le to @nphr con

todos los requisitos mencionados con \@ po de letrq,
r

ya que .es iInconcebible que se utilice

0

A ‘mayor-abundamien @:ﬁemgnouon del ejecutor,
como ha-guedado p‘ﬁrn 0, debe correr, en todos los
ri

SOS Si prowene

de|la misma persona.

dad competente para ello, que

Casos, a cargo de&
no es ofra que IgQutdridad emisora del documento.

Admi ir \Q,Jon’rrorio indudablemente daria lugar a
sﬁu& ambiguas, que generan incertidumbre al

tario respecto ala elaboracion de este documento.
}

En el caso que nos ocupa, existen los créditos fiscales
exigibles, toda vez que en este procedimiento las
autoridades demandadas acreditan que 1os mismos fueron
nofificados al actor, como ha quedado asentado en el
considerando quinto de esta sentencia, porlo cual se inicid

el procedimiento administrativo de ejecucion fiscal.

En ese tenor, se emitieron mandamientos de ejecucion
correspondientes a los créditos fiscales con claves

reSpeCﬁvomenTe, kxk o fachg *FFF* y 6% 4o fecha *****,
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que obran agregados a los autos del expediente en que se
actua, empero existe una notoria diversidad de tipos de

letra en ambos documentos.

En virtud de que, de esos mandamientos, se aprecia que
la redaccion estd a mdqguina incluyendo el nombre del
administrador local de ejecucion fiscal, licenciado *****, y
en la parte superior en la que se designa al Noftificador-
Ejecutor estd con letra completamente distinta, pues estd

plasmada de puno vy lefra de persona incierta. (3\/

Por lo que es dable considerar, que el manejo

aspectos-genéricos del mandamiento administrativo de

diferentes tipos de letra, uno por cuanto ho/geqy&os
ejecucion-y,-ofro-diverso, relativo al nombre %)}Tificodor
- ejecutaor; esto €s, cuando se trate de. n@c ote impreso
con espacios en blanco para relleno®§ letra-manuscrita
0, cuando-se advierta de moner\@ﬁorio que la impresion
del “nombre ‘del-personal nte es posterior a la
elaboracion del documeptal lleva a inferir que dicha
designacion no fuer ckjdo por la autoridad exactora, la
cual es’ 'la Onié\ ompetente ‘para * realizar ' dicho
nombromie.n’r @n’ro o dispuesto en‘elarficulo 132 del
Codigo Fi \Qg}

|

Propj onal actuante quien se autodesignd, en

ara el Estado de Coahuila, sino que fue el

confrayencion al marco constitucional y legal relativo.
|
O onsecuentemente, se violan los derechos de legalidad

@\c—}y seguridad juridica del demandante, porque no se tiene
A la certeza que dicha designacion la haya realizado la
autoridad competente conforme a lo dispuesto en el
multicitado articulo 132 del Cobdigo Fiscal, que
expresamente senala que la facultad de designar al
ejecutor que llevard a cabo la diligencia de requerimiento
de pago y embargo corresponde al jefe de la oficina

exactora.
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Siendo dable traducir que la autoridad competente no
realizé la designacion del ejecutor, entendiéndose que es
el propio ejecutor quien se autodesigna en cada caso

concrefo.

Por las razones expuestas, son fundados el segundo
concepto de anulacién de la demanda y el cuarto
concepto de anulacion plasmado en el escrito de
ampliaciéon a la misma, para declarar la nulidad lisa y llana

de los mandamientos de ejecucion relativos a los créditos

fiscales con claves *****, gsi como actuaciones pos’rerioreg@o

toda vez que las autoridades demandadas no demuest
en el juicio que la designacion del no’rificador—eﬁ@r se
te

haya hecho por la autoridad exactora com e, en
contravencion a los-articulos 14 y 16 de | onstitucion
Politica-de: los-Estados Unidos Mexica si como 131 vy

132, del-Codigo. Fiscal para eI\E@ de Coahuila de

Laragoza. 0
O

Esta._determinacion, ‘en/ ninguna manera puede
considerarse incon LW»‘P@ con lo establecido en el
considerando quin’rﬁ esta sentencia con relacion a los
créditos fis.c R Jpues, faungue’ ! dichos créditos

|

subsis’rie@@ ido a la violacion senalada en el parrafo
que eg&de, los hacen inejecutables.

' %Tolece lo expuesto, la jurisprudencia y tesis siguientes:

O

\\) Epoca: Novena Epoca, Registro: 1011654, Instancia: Segunda Sala, Tipo

de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011, Tomo I. Constitucional
3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima Cuarta Seccion
- Seguridad juridica, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 362,
Pagina: 1369.

REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO EN MATERIA FISCAL. CONTRAVIENE
LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO SE TRATE
DE UN MACHOTE IMPRESO CON ESPACIOS EN BLANCO PARA RELLENAR
CON LETRA MANUSCRITA, O CUANDO SE ADVIERTA DE MANERA NOTORIA
QUE LA IMPRESION DEL NOMBRE DEL PERSONAL ACTUANTE ES POSTERIOR A
LA ELABORACION DEL DOCUMENTO. Los articulos 151 y 152 del Codigo
Fiscal de la Federacion establecen que las autoridades fiscales se
encuentran facultadas para hacer efectivos los créditos a favor del fisco,
a través del procedimiento administrativo de ejecucién, el cual debe
satisfacer, ademds de los requisitos mencionados en dichos articulos, las
exigencias contenidas en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA Estados Unidos Mexicanos y 38 del referido Cdédigo. En ese sentido, la
existencia de un mandamiento de requerimiento de pago y embargo
con dos fipos de letra notoriamente distintos, referidos unos a los
elementos genéricos y otfros a la designacion del ejecutor para llevar a
cabo la diligencia respectiva, por si sola no acredita que haya sido
formulado en parte porla autoridad competente para emitir la orden (los
elementos genéricos), y en otra por la autoridad actuante (los relativos a
su designacién), ni tampoco evidencia fehacientemente que se hayan
cumplido tales requisitos constitucionales y legales, pues tratdndose de
una garantia individual debe exigirse su exacto acatamiento. En
consecuencia, cuando se trate de un machote impreso con espacios en
blanco para rellenar con letra manuscrita, o cuando se advierta de
manera notoria que la impresidon del nombre del personal actuante es
posterior a la elaboracién del documento, lleva a concluir que dicha
designacion no fue readlizada por la autoridad exactora, la Unica
competente para realizar dicho nombramiento, atento a lo dispuesto en

el indicado articulo 152.
Fooca: Novena Epoca, Registro: 187803, Instancia: Tribun Q

Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario J
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002,
Administrativa, Tesis: 1.120.A.8 A, PAgina: 807.

EJECUTOR. SU DESIGNACION EN EL PROCEDIMIENTO TRATIVO DE
EJECUCION -CORRESPONDE AL JEFE DE LA OF EXACTORA,
CONFORME AL ARTICULO 152 DEL CODIGO FISCAL FEDERACION,
POR LO QUE AQUEL CARECE DE FACULTADES PA ECTUAR SU PROPIA
DESIGNACION:. El"articUlo 16 constitucional i% las autoridades Ia
obligacion de “respetar a favor de los laresla~ garantia de
seguridad juridica, es decir, que todo agf olestia debe provenir de
autoridad competente y cumplir con Ja alidades esenciales que le
deneficagia juridica; lo que signifi o@ los actos de esta naturaleza
necCesariomente~deben emit] @ quien para ello esté facultado
expresamente, precisando Id fungdfmentacion y motivacion de dicho
acto, lo cualimplica que la auterddad no sélo estd obligada a mencionar
los motivos y preceptos les que sustenten el acto autoritario, sino
determinar con pr?i la persona o personas a quienes va dirigido,

ello-como parte id foymalidadesiesencialesique exige el precepto
constitucional mencionado. En estas condiciones, al establecer el
articulo 152 del c go Fiscal de la Federacion que corresponde al jefe
de la oficipa xo Ora la designacién de la persona que deba llevar a
cobo eI p iento administrativo de ejecucion, tal facultad impide
que Je su propia designacion, de manera que si el ejecutor es
quie d su nombre en el espacio en blanco que aparece en el
Qlen’ro de ejecucion a cumplimentar, en el momento de
précticar el requerimiento de pago y ejecutar el embargo, es claro que
| proceder incumple con lo dispuesto por el diverso numeral 38 del
. Qc%digo tributario federal y con la garantia constitucional de
O fundamentacion y motivacion del acto autoritario, al carecer de uno de
\ los requisitos de validez.

A En congruencia con lo resuelto en el considerando
quinto de esta sentencia por lo que hace a los créditos
fiscales ***** en relacidon con el concepto de anulacion

primero de la demanda asi como primero de la ampliacion

de la demanda, son fundados los conceptos de
anulacion primero y segundo del escrito de

ampliacién a la demanda para declarar su nulidad
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’\c')Jurl'dico por los cuales, se le impone al demandante una

a efecto de que se dicten nuevas resoluciones,
Unicamente por lo que hace a estos créditos,

fundando y motivando debidamente la sancioén.

El articulo 16 Constitucional, senala que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, si No en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

Por su parte, el articulo 39 fraccion lll del Codigo Fiscal

actos administrativos que se deban notificar deberd

por lo menos, entre otros requisitos, estar fun oYy
motivado. t@

Porlas razenes expuestas en el.co erando quinto
de/esta sentencia 'y toda vez q&%\resul’ré inoperante
declarar el sobreseimiento de creditos fiscales: *****
confenido _en requerimie @ obligaciones de fecha
e 82296131857 contéaido  en  requerimienfo  de
obligaciones de &C\l ek, e contenido  en

|

requerimiento dx:}gaciones de fechq *etxky ke
contenido ,er(rJQerimien’ro de ‘obligaciones de fecha
e, f@srmino que si bien, funda y motiva la
pro@o legal de la imposicion de una multa, no
apqQreeen en la resolucion contenida en el oficio que
N

'
tituye el acto reclamado, los motivos y el fundamento

multa de diez Unidades de Cuenta del Estado de Coahuila
de Zaragoza, por lo que debe estimarse no motivada e

infundada la resolucion reclamada.

El arbitrio de la autoridad administrativa para la
fijacion del monto de la multa, debe entenderse como la
facultad discrecional de dicha autoridad administrativa de
razonar la imposicion de una multa, lo cual es logico vy

juridico, para que no se llegue a la arbitrariedad.
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En caso de no ser asi, como sucede en los
requerimientos de obligaciones en donde se imponen las
multas de los créditos fiscales de referencia, las multas
transgreden lo dispuesto por el articulo 22 parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en tanto que la autoridad facultada para imponerla no
fundamenta ni determina su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccidon, la capacidad

econdmica del infractor, la reincidencia, asi como

cualquier otro elemento del que pueda inferirse IcQ()
gravedad o levedad del hecho infractor, poro\®

individualizar la multa que corresponda. /\9

Cito las siguientes tesis: Q)

Epoca: Sexta Epoca, Registro: 266353, Instangi®; Segunda Sala, Tipo
de <Tesis: ‘Aislada, (Fuente: Semanario Judic de |la Federacion,
Volumen XXXl Tercera Parte, Materi Administrativa, Tesis:

Pagina: 29.
MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y \QAENTACION DEL MONTO DE
UNA. Si al imponer una mulia los motivos que orillaron a la
autoridad ‘administrativa la licacién de la sancion ‘que se
encuentraregulada por pracepto legal entre un mdximo y un minimo;
es decir, se funda y metiva la procedencia legal de la imposicion de
una multa, pero no %n en la resolucién contenida en el oficio
gue . constituye ?% reclamado, los. motivos y. .razones.por las
cuales, se le impo lar sociedad gquejosa ‘el mdaximo- de 'la multa
debeestimar, motivada ejinfundada la resolucidon reclamada. El
arbitrio g:le ridad administrativa para la fijaciéon del monto de la
mMulta, \si tablecer grados y sin referirse a circunstancias
\ ni a la gravedad de la infraccién para sancionarla
a una escala, debe entenderse como la facultad
onal de dicha autoridad administrativa de razonar la
sicidn de una multa mdxima, lo cual es légico v juridico, para

P
Q%Je no se llegue a la arbitrariedad. Es decir, que una escala que

regula el monto de una sancidn, implica el supuesto légico de que el
minimo debe corresponder a una infraccién de menor cantidad que
aquella que debe ameritar el méximo, como infraccidn grave. Es por

\) lo anterior, que existe la obligacion de motivar debidamente la

gravedad de la infraccidn cuando se aplica el méximo de la sancion
establecida por el precepto. No vale el argumento en el sentido de
gue la ley no establece grados ni circunstancias atenuantes, porque
aungue asi fuere por encima del precepto aludido, impera el articulo
16 Constitucional al establecer categdricamente la obligacion de las
autoridades de motivar debidamente sus actos.

Epoca: Sexta Epoca, Registro: 266355, Instancia: Segunda Sala, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Volumen LXXXIl, Tercera Parte, Materia(s): Administrafiva, Tesis:
Pagina: 30.

MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO DE
UNA. Si el proveido impugnado no razona ni da los motivos por los
cuales se le impone a la parte actora el mdximo de la multa que
establece el articulo 621 de la Ley de Hacienda del Departamento
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del Distrito Federal, la autoridad fiscal viola este precepto y lo
dispuesto también por los articulos 117 y 724 del mismo ordenamiento
que establecen la obligacién de fundar y motivar debidamente
dichas multas. Por tanto, se impone declarar la nulidad de la
resolucion reclamada para el efecto de que la Tesoreria del Distrito
Federal por conducto del jefe del Departamento de Control de
Emisiones, nulifique el proveido impugnado y dicte nueva resolucién
fundando y motivando debidamente la sancién que estime
pertinente aplicar en los términos que establece el articulo 621
fraccion Vil inciso b) de la Ley de Hacienda mencionada.

Son fundados los conceptos de anulacién
primero y segundo del escrito de ampliacién a la

demanda para declarar su nulidad a efecto de que

se dicten nuevas resoluciones fundando y motivand
debidamente la sancion, Unicamente por lo que h &

é’de
obligaciones de fecha  *F*x*, ke @udo en

requerimiento de obligaciones de fe h i *H, ek

los créditos fiscales: ***** contenido en requeri

contenido en requerimiento de ob nes de fecha
ey B Contenido en requen e obligaciones de

En congruencia corQoJesuel’ro en el considerando

quinto de esta sem%&b se declara inoperante el

tercer concepf anulaciéon por lo que hace al

crédito fiscal 6

fiscal 1* relacion con el concepto de anulacion

e infundado por lo. gue hace. al crédito

pri e la ampliacion de Ila demanda, en

c@ecuencic, se declara la validez de ambos créditos

@GIes.

El demandante arguye que las multas con crédito
fiscal **¥#* y *¥#*x%k resyltan violatorios a los articulos 38
fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion
con los diversos articulos 14 y 16 constitucionales, pues dice
gue no existe adecuacion entre las conductas infractoras
aducidas y el precepto legal invocado como sustento de
las multas, debido a que fueron fundamentadas conforme
al 75 fraccién linciso b) del Codigo Fiscal para el Estado de

Coahuila.
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En primer término, por lo que hace al crédito fiscal
con clave ***** tqly como lo reconoce el demandante en
este tercer concepto de anulacidén, no presentd la
declaracion del Impuesto Sobre Nomina de acuerdo con
lo que establece el articulo 25 de la Ley de Hacienda para
el Estado de Coahuvila de Zaragoza, asi como se expuso en

el considerando quinto de esta sentencia.

Ahora bien, el articulo 75 del Cdodigo Fiscal para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, senala a la letra:

“Articulo 75. A quien cometa las infracciones relacionadas co

obligacién de pago de contribuciones, con la presentaci @
declaraciones, solicitudes o avisos, asi como de expedir co sm s a
que se refiere el articulo anterior, se impondrdn las siguient :

I Parala senalada‘en la fraccion |: i @

b) ' De 10,0-20 dias\de salario minimo vigenté el Estado, por cada
obligacion a:que esté afecto, al ar una declaracién,
solicitud,-aviso o constancia, fue plazo senalado en el

requerimiento o por su incumme(f'eo.

Por su parte, el artic@lo 7dTraccion | ala letra expresa:

“Articulo 74. Son jnf jones relacionadas con la obligacién de
pago de contrj Lb'ges, con la presentacion de declaraciones,
solicitudes, ovi&( n.la expedicidn deconstancids’incompletas
o con erroreG

[ ]
l. \\Qpresen’rcr declaraciones, solicitudes, avisos, constancias,
' anifestaciones o demds documentos que exigen las
0 disposiciones fiscales o presentarlos a requerimiento de las
Q autoridades fiscales o presentarlos incompletos, con errores
Q o en una forma distinta a la senalada en las disposiciones
fiscales. No cumplir requerimientos de las autoridades
O fiscales para presentar alguno de los documentos a que se

\:')\ refiere esta fraccion o cumplirlos fuera de los plazos

senalados en los mismos.

Preceptos de los cuales se desprende que:

1. Hay infracciones en relacion con la obligacion de la
presentacion de declaraciones.

2. Es unainfraccidon no presentar las declaraciones que
exigen las disposiciones legales, en otfras palabras,
incumplir con su presentacion.

3. Como consecuencia de dicha accién, es factible
que la autoridad fiscal imponga multas.

63




En la especie, el contribuyente, con fundamento en el
arficulo 25 de la Ley de Hacienda para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, estaba obligado a presentar
mensualmente una declaraciéon del Impuesto Sobre
NOominas, dentro de los primeros diecisiete dias naturales
del mes siguiente a aquél en que se hubieren realizado las
erogaciones objeto de este, en las formas aprobadas por

la Secretaria de Finanzas.

Empero, como el propio particular lo deja asentado en

el concepto de anulacion objeto de andlisis en esTQO

apartado, incumplié con dicha presentacion. \0

Por lo anterior, la autoridad fiscal procedid a i Qr al

contribuyente una multa. @

Consecuentemente, |la conduct infraccionada
encuadra. en la hipdotesis conteni xh el ‘articulo 75
fraccion 1 inciso b) del Codigo | para el Estado de

Coahuilade- Zaragoza i @ se sentido este acto

administrativo estd-debid te fundado y motivado, de

acuerdo con el orﬂg’w fraccion Il del Codigo Fiscal

para el Estado de huila de Zaragoza, que es el que

deviene op.lic ara dirimir este asunto.

Sirvq dexdpoyo la jurisprudencia y tesis siguientes:
E%?Qoveno Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
ris

U udencia, Fuente: Semanario
Jodicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006,

° O ateria(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pd&gina:

1667.

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS |INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva
de ley integran el nUcleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacién inteligible de la infraccién y
de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcién legislativa de las conductasilicitas debe gozar de tal claridad
y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance vy significado al
realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir
a complementaciones legales que superen la interpretaciéon y que lo
llevarian al terreno de la creacidén legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador
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y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién
por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razén.

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 253981, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, volumen 86, Sexta Parte Materia(s): Administrativa, Tesis:
Pagina: 59

MULTAS. TIPICIDAD DE LA INFRACCION. A las multas administrativas, que
deben clasificarse como aprovechamientos conforme al articulo 50. del
Codigo Fiscal de la Federacioén, les resulta aplicable el articulo 11 d
dicho cdédigo, de manera que tratdndose de multas odmmls‘rroh
deben ser de aplicacion estricta el precepto que las estable
relacion con alguna infraccién, cualquiera que sea la ley en

suceda. Y de esta manera, el principio de tipicidad de

aplicable a toda.multa (que no es sino una pena administra v a una
infraccién de ese orden}. Es decir, si alguna ley esta c@o pena de
multa - para—alguna |infraccién, estd es’roblecie@ n ello un
aprovechamiento, y en ese aspecto, esa ley estdsuj al principio de
aplicacioén estricta que senala "nulla poena sing legé!

&, conforme al cual
que [se-apligue una.sancién a una falta, la cendtcta realizada por el

afectado debe encajar exactamente en ipotesis.-normativa, sin que
sea licito.ampliar ésta ni por analogia, E or'mayoria de razén.

Razones “y- fundame g‘rg ridico suficientes * para
e

pto de anulacién respecto

considerar que el terc
al crédito fiscal co ak *EEE o5 inoperante, y por lo tanto

se declara su vo@

En se ugar, por lo que hace al crédito fiscal con
clav on’rrcmo a lo que argumenta el demandante,
erimiento de obligaciones de fecha *****en donde

%0 el crédito de referencia, jamas se desprende que la

\c') ulta impuesta se haya fundamentado en el articulo 75

fraccion | inciso b) del Cédigo Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, pues en la parte conducente la

autoridad responsable plasmo:

“MULTA.- En vista de no haber presentado la (s) declaracién (es) del
Impuesto Sobre Néminas conforme a lo establecido en el articulo 25 de
la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila y que se le requiere la
presentacion con este documento, ya que debieron haberse presentado
en las fechas limites, incurre en la infraccién sefalada por el articulo 74
fraccién | del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila, por lo que se
hace acreedor a la multa de diez Unidades de Cuenta del Estado de
Coahuila de Zaragoza, de conformidad con los Articulos 1, 3 y Cuarto
Transitorio de la Ley de la Unidad de Cuenta del Estado de Coahuila de
Zaragoza publicado, en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila de
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Zaragoza el ****|a cual serd de *****, por lo que la multa da un importe
fotal de *****

De lo que es evidente, que la autoridad fiscal al
momento de sancionar al contribuyente por el
incumplimiento de presentar su declaracion del Impuesto
Sobre Nominas fundamentd su actuar en el artficulo 74
fraccion | del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza asi como en los articulos 1, 3 y Cuarto Transitorio

de la Ley de la Unidad de Cuenta del Estado de Coahuila.

Por lo tanto, los argumentos vertidos por el occion{‘ b

para combatir y procurar la nulidad del crédito fi e

son infundados, pues realiza afirmaciones sin %pr sar las
razones o fundamentos legales que | muestren,
resulfando inexactos y carentes de susk\ juridico, lo que
trae .como /consecuencia la deg Nb\on de validez de

dicho crédito.

Se-cita como-respaldo Qsjéuien’re tesis:

Epoca: Octava Epoca; e??b: 215234, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo Tesks: VAislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo Xll, to de 1993, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina:
327.

AGRAVIOS? @}lpuos E IMPRECISOS. ElI agravio-esyinfundado, si la
quejos Wm a a dafiimar en forma imprecisa que no se estudid
i un concepto de violacidon, pero sin precisar por qué
cretas no fue debidamente estudiado; que no se valoraron

ddmiente las pruebas, pero sin concretar qué pruebas y por qué
s no se valoraron bien o qué hechos se debieron tener por

Z0
] @edi’rodos con ellas, y que la conclusién obtenida por el juez a quo es

rréneaq, pero sin mds razonamientos al respecto. Tales agravios resultan

obligaria al tribunal de revision a hacer un andlisis oficioso de todo el

[ ]
\c\ infundados, pues el andlisis de las cuestiones abstractamente planteadas

negocio.

Hecho lo anterior, se procede a la valoraciéon de las

pruebas ofrecidas de la intenciéon de las partes, siendo

que las documentales quedaron desahogadas dada su
naturaleza, asi como la instrumental de actuaciones vy

presunciones legales y humanas.

Por lo que hace a las probanzas del demandante ***#*

asi como de las autoridades demandadas: el Titular de la
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Administracion Fiscal General, la Administracion Local de
Ejecucion Fiscal en Saltillo, Ila Administracién Central de
Ejecucion Fiscal y el Noftificador Ejecutor adscrito a la
Administraciéon Local de Ejecucidn Fiscal de Saltillo en el
escrifo de demanda, ampliacion, contestacion a la
demanda y a la ampliacién de dicho escrito inicial,
respectivamente, se procede a valorarlas y otorgar los

alcances probatorios siguientes:

a) Originales de las Actas de Requerimiento de pago y embargo, /\/Q
Mandamientos de Ejecucion y Embargos, con nimeros *****; c O
relacion a estas documentales se valoran con las copias cer’rific@

e

que de las mismas ofrecen las autoridades demandadas, ¢

se acredita que: /\/

Son fundados el segundo concepto de anulacion dé I@mondo y el
cuarto concepfo de anulacién plasmado en elescrito mpliocién ala
misma, para declarar la nulidad lisa y llana de _los mdandamientos de
ejecucion _relativos-‘a| los) créditos fiscales cq @ *EEE - gsi como
actuaciones-posteriores, - toda vez que las auitgrdiddes demandadas no
demuestran‘en el juicio .que la designacion d ificador-ejecutor se haya
hecho - por la -autoridad 'exactora comp@@@ en confravenciéon a los
s E.

articulos: 14 y-16'de"la Constitucidn Po@ stados Unidos Mexicanos,
asicomo 131'y 132 del' Cédigo Fiscal p ado de Coahuila de Zaragoza.
e Con las documen’rol@ﬂblicos consistentes en copia
certificada delre UYLen’ro de obligaciones determinante del
credifo *****y@ certificada ~de,  las. ~constancias ,de
no’riﬁcocién@ este ;requerimiento de fecha de ***** se

ocrediti:\o

La prb cio del sobreseimiento por lo que hace al requerimiento de
obliggreioes) que contiene la multa la cual constituye el crédito fiscal
impu do™*** de fecha ****y a |la noftificacién de éste de fecha quince
jgniode dos mil quince, foda vez que, de la copia certificada del acta
\ d&\notificacion que exhiben las autoridades demandadas, se desprende
e ‘el contribuyente ***** fue notificado de ese requerimiento en fecha
** en términos del considerando quinto de esta resolucion.

Ag e De las documentales pUblicas consistentes en copia certificada
del Requerimiento de Obligaciones determinante del crédito
% v en copia certificada de las constancias de notificacion

de este requerimiento de fecha *****, se demuestra:

La procedencia del sobreseimiento por lo que hace al requerimiento de
obligaciones que contiene la multa la cual constituye el crédito fiscal
impugnado **** de fecha *****y a |la notificacién de este requerimiento de
fecha ***** toda vez que, de la copia certificada del acta de notificacion
que exhiben Ilas autoridades demandadas, se desprende que el
contribuyente ***** fue nofificado de ese requerimiento en fecha ***** en
términos del considerando quinto de esta sentencia.
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e De la documental publica consistente en copia certificada del
Requerimiento de Obligaciones determinante del crédito **¥*#
asi como copia certificada de las constancias de notificacién

de este requerimiento de fecha *****se demuestra lo siguiente:

La procedencia del sobreseimiento porlo que hace al requerimiento de
obligaciones que contiene la multa que constituye el crédito fiscal de fecha
*kx gceta de notificacion del crédito fiscal de fecha ***** mandamiento de
gjecucion de fecha *****, citatorio de fecha *****y acta de requerimiento de
pago y embargo de ***** toda vez que, de las copias certificadas que de
estos documentos exhiben las autoridades demandadas, se desprende que
el contribuyente *****, estuvo notificado de los actos impugnados en los anos
ek exactamente en las fechas que han quedado plasmadas, en términos
del considerando quinto de esta resolucion.

e De las documentales publicas consistentes en copiQO

certificadas de Requerimiento de Obligaciones determi
del crédito ***** de fecha *****, citatorio de ****¥, de

noftificacion de *****, mandamiento de ejecucién fecha

ek _citatorio. de fecha ***** y requerimi%@ie pPAgo Yy

embargo de fecha,*****, se demostro:
.\( }

Xs actos ‘administrativos

La procedencia del sobreseimiento
impugnados-consistentes-en requerimientoge aciones que contiene la
multa.que constituye el crédito fiscal de feehg$™***, citatorio de ***** acta de
notificacion del-crédito fiscal de ***** pa miem‘o de ejecucion de fecha
ek lcitatorio-de fecha ****y actgrde Qm erimiento de pago y embargo de
fecha **** todavez que, de las cgoas!:erﬁﬁcodos que de estos documentos
exhiben las autoridades demand , se desprende que el contribuyente
ekt estuvo  nofificado ;&\ccfos impugnados en los anos ****%
exactamente en las fe o% han quedado plasmadas, esto en términos
del considerando quim‘?)%i

a sentencia.
e Porlo gué hd€e a las documentales publicas consistentes en

coQiQ rtificada del requerimiento de obligaciones
t nante del crédito **** y en acta de notificacién de
%cho crédito, se demuestra que:

sobreseimiento de este crédito fiscal, toda vez que, si bien las
autoridades demandadas acompanaron copia certificada del
requerimiento de obligaciones que contiene la multa la cual
constituye el crédito fiscal con clave ***** de fecha ***** no
acreditan que el mismo le fue notificado al demandante, esto en
términos del considerando quinto de esta sentencia.

' ’Q
° \O ) Es inoperante el argumento vertido por las demandadas respecto al

B) Es inoperante el tercer concepto de anulacién del escrito de
ampliacién a la demanda en cuanto al crédito fiscal ***** debido a
que la conducta infraccionada encuadra en la hipdtesis contenida
en el articulo 75 fraccién | inciso b) del Cdédigo Fiscal para el Estado
de Coahuila de Zaragoza y en ese sentido este acto administrativo
estd debidamente fundado y motivado, de acuerdo al articulo 39
fraccién Il del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
en consecuencia la validez de dicho crédito.

e En cuanfo a las documentales publicas consistentes en copia

certificada del Requerimiento de Obligaciones determinante
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del crédito *****qsi como en acta de notificacion de este

requerimiento de fecha *****, se demuestra:

Es procedente el sobreseimiento por lo que hace al requerimiento de
obligaciones que contiene la multa la cual constituye el crédito fiscal
impugnado ***** de fecha ***** y a la notificacién de fecha *****, toda vez
que, de la copia certificada del acta de noftificacidn que exhiben las
autoridades demandadas se desprende que el confribuyente *****fye
notificado de ese requerimiento en fecha *****, en términos del considerando
quinto de esta sentencia.

e De laos documentales publicas consistentes en copias
certificadas de Requerimiento de Obligaciones determinante

del crédito ***** de acta de nofificacidon de dicho crédito de

fecha ***** se demuestra: Q

La procedencia del sobreseimiento del juicio contencioso admjn
de los siguientes actos administrativos impugnados: requ
f

obligaciones-que-contiene la multa que constituye el crédito fis§al AU
rekde fecha **, acta~de notificacion del crédito fisca ha *#*
mandamiento _de ejecucion de ***** citatorio de fec@*y acta de
requerimientode pago y embargo de fecha ****%, toda vez q¥e, de las copias
certificadas.que de estos documentos exhiben las auteridades demandadas,
se desprende que ‘el confribuyente *****  aostuvOLR ado de los actos
impugnadosen:los-afos.dos mil dieciséis y dos mikdigeisiete exactamente en

las fechas que han quedado plasmadas, gst; 2rminos.del considerando
quinto de-esta senfencia. ij

e De las ‘documentales b que ofrece el demandante
consistentes en copia fificada del Requerimiento de
Obligaciones de% te del crédito ***** y en acta de

noftificacion de requerimiento de fecha ****¥; se acredita:

gsobreseimiento del requerimiento de obligaciones

la cual constituye el crédito fiscal impugnado *****,
copia certificada del acta de notificacion que exhiben
emandadas, se desprende que el contribuyente ***** fue
ese requerimiento en fecha ***** esto, en términos del

La procedgnafa
que contiene
tfoda vez

Oo De las documentales publicas consistentes en copia certificada

\C} del requerimiento de obligaciones determinante del crédito

*xE*asi como citatorio y acta de noftificacion de *****, se
demuestra que:

A) Es inoperante el argumento vertido por las demandadas respecto al
sobreseimiento de este crédito fiscal, toda vez que, si bien las
autoridades demandadas acompanaron copia certificada del
requerimientfo de obligaciones que contiene la multa la cual
constituye el crédito fiscal con clave *****, de ***** no acreditan que
el mismo le fue nofificado al demandante conforme a derecho, en
términos del considerando quinto de esta sentencia.

B) El tercer concepto de anulacion expuesto por el actor en el escrito
de ampliacién a la demanda es infundado, pues realiza afirmaciones
sin expresar las razones o fundamentos legales que las demuestren,
resultando inexactos y carentes de sustento juridico, lo que trae como

consecuencia la declaracién de validez de dicho crédito.
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e De las documentales publicas consistentes en copia cerfificada
del requerimiento de obligaciones determinante del crédito
*#Ex* asi como del acta de notificacion de dicho crédito de

fecha ***** se acredita:

La procedencia del sobreseimiento por lo que hace al requerimiento de
obligaciones que contiene la multa la cual constituye el crédito fiscal
impugnado *****, toda vez que, de la copia certificada del acta de
notificacion que exhiben las autoridades demandadas, se desprende que el
Hkx - fue nofificado de ese requerimiento en fecha *****en términos del
considerando quinto de esta sentencia.

e Por lo que hace a las pruebas documentales consistentes en Q
copia certificada del Requerimiento de Obligaciones O/\/
determinante del crédito *****gsi como acta de nofificacion CQ
fecha *****, se acredita: \

gz)de

La procedencia del sobreseimiento por lo que hace al requ%
obligaciones que contiene la multa la cual constituye el=crédifo fiscal

impugnado *****,_ toda_vez que, de la copia certificag | acta de
notificacién que exhlben las autoridades demondodos s esprende que el

contribuyente ***** fue nofificado de ese requerimie cho freinta de
agosto de‘dos mil dIeCIseIS esto en términos del ¢ I do quinto de esta
sentencia.

e - De.las documentales pOb@Q:onsmen’res en copias

certificadas ‘del requerimi r@ obligaciones determinante
del crédito®**** _asi con@o de notificacion de dicho crédito

de fecha ****, se d%s’rra:
La procedencia de@eimienfo por lo que hace al requerimiento de

obligaciones.que ¢ e la multa;la-cual constituye. el crédito fiscal *****,
foda vez que, deQd a certificada-del acta de notificacion que exhiben

las autoridad x hdadas, sé& desprende que el contribuyente ***** fue
nohflcodo querimiento en fecha *****

qo gue hace a las documentales puUblicas consistentes en
pias certificadas del Requerimiento de Obligaciones
° de’rermmon’re del crédito ***** qgsi como de acta de

\C_} noftificacion de *****, de dicho crédito, se demuestra:

A La procedencia del sobreseimiento por lo que hace al requerimiento de
obligaciones que contiene la multa la cual constituye el crédito fiscal
impugnado ***** toda vez que, de la copia certificada del acta de
notificacion que exhiben las autoridades demandadas, se desprende que el
contribuyente ***** fue notificado de ese requerimienfo en ***** esto en
términos del considerando quinto de la presente sentencia.

e En cuanto a las documentales puUblicas consistentes en copia
certificada del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito **** gsi como supuesta acta de notificacidon de

dicho crédito, se demuestra que:
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sobreseimiento de este crédito fiscal, toda vez que, si bien las
autoridades demandadas acompanaron copia certificada del
requerimiento de obligaciones que contiene la multa la cual
constituye el crédito fiscal con clave ***** de fecha ***** no
acreditan que el mismo le fue nofificado al demandante, esto, en
términos del considerando quinto de esta sentencia.

B) Son fundados los conceptos de anulacién primero y segundo del
escrito de ampliacién a la demanda para declarar su nulidad a
efecto de que se dicte una nueva resolucidn fundando y motivando
debidamente la sancién que considere pertinente.

e De los documentales consistentes en copias cerfificadas del
Requerimiento de Obligaciones determinante del crédito *** /\/Q

asi como supuesta acta de notificacidon de este crédito de O

fecha *****, se demuestra que: Q

A) Esinoperante el argumento vertido por las demandadas res
o

sobreseimiento de este crédito fiscal, toda vez quedsi b las
autoridades. demandadas acompanaron copia-—certifica del
requerimiento “de ~obligaciones que contiene la guita¥la cual

v

constituye el crédito fiscal con clave ***** no acreditad gue el mismo
lefue-notificado al demandante, en términos @ considerando

quinto de esta sentencia. 0
°

B)~Son-fundados-los:-conceptos de anulaci imero._y. segundo del
escrito de ampliacion a la demanda a gleclarar su'nulidad para
el.efecto de’ que se dicte una e resolucion fundando vy
motivando debidamente la sanci considere pertinente.

e En cuanto alas docum@s publicas consistentes en copias
certificadas de Requ}miem‘o de Obligaciones determinante
sheom

del crédito **b\o\b

dicho, créditease acredita que;

o-supuesta. acta de. notificacion, de

A) Es inoperafite rgumento vertido por las demandadas respecto al

sobresa, de este crédito fiscal, toda vez que, si bien las
demandadas acompanaron copia certificada del
ento de obligaciones que contiene la multa la cual
stituye el crédito fiscal con clave *****, no acreditan que el mismo
%fue nofificado al demandante, tal y como se dejé asentado en el
considerando quinto de esta sentencia.

|
.\OB) Son fundados los conceptos de anulacién primero y segundo del
C.) escrito de ampliacién a la demanda para declarar su nulidad para
\ el efecto de que se dicte una nueva resolucion fundando y
A@ motivando debidamente la sancidén que considere pertinente.

e De las documentales publicas consistentes en copias
certificadas del Requerimiento de Obligaciones determinante
del crédito **** gsi como acta de notificacion de dicho crédito

de fecha *****, se demuestra que:

Es procedente el sobreseimiento por lo que hace al requerimiento de
obligaciones que contiene la multa la cual constituye el crédito fiscal
impugnado *****de fecha ***** toda vez que, de la copia certificada del
acta de nofificacién que exhiben las autoridades demandadas, se
desprende que el contribuyente ***** fue notificado de ese requerimiento
en fecha *****, esto en términos del considerando quinto de esta sentencia.
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e De las documentales publicas consistentes en copia certificada
del Requerimiento de Obligaciones determinante del crédito
ek asi como acta de notificacion de este crédito de fecha

eekx ) se demuestra que:

Es procedente el sobreseimiento por lo que hace al requerimiento de
obligaciones que contiene la multa la cual constituye el crédito fiscal
impugnado ***** toda vez que, de la copia certificada del acta de
notificacion que exhiben las autoridades demandadas, se desprende que el
contribuyente ***** fye notificado de ese requerimiento en fecha *****,

e Asimismo, respecto a las documentales que ofrece respecto al Q
crédito fiscal nUmero ***** consistentes en requerimiento de :/\/

obligaciones de fecha *****y acta de notificacién cuya feckq

es ilegible, se demuestra que: \Q

A) Es inoperante el argumento vertido por las demandad sgo al
sobreseimiento de este crédito fiscal, toda vez que, sKpien las

auforidades demandadas acompanaron copi fificada del
requerimiento--de) obligaciones que contiene ta la cual
constituye el crédito fiscal con clave ***** /d cha ***** no

acreditan que el mismo le fue nofificado.al dante, en términos
del considerando quinto de esta senfenCIO\

B)'Son fundados-los-conceptos de a 3 primero y segundo del
escrito de ampliacion a la dem para declarar.su nulidad a
efecto de que se dicte una nu lucién fundando y motivando

debidamente Id'sancion qCCJ ere pertinente.

En otro orden c% s, NO pasa desapercibido para
esta Sala Unitaria g ediante auto de fecha *****se tfuvo
por- | preclui Osl derecho' ‘de v la  “demandada
Administra v Fiscal- 'General “para’ confestar a la
ompli% e la demandaq, y por confesados los hechos
que dicho documento contiene, sin embargo, en el mismo
. ! {Q}Tecieron las pruebas que se acompanaron desde el

\C-) scrito inicial de demanda.

A Pese a ello, no le depara ningun perjuicio, en razon
que de autos se desprende y se soporta documentalmente
la emision de esta sentencia, debidamente motivada vy

fundamentada.

Ademds, con fundamento en el articulo 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

garantiza a las partes el acceso real, completo y efectivo
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a la administracion de justicia, pues se emitié escudrinando
todas las actuaciones que integran el expediente en que

se actia.

Por lo expuesto y fundado, una vez que se suplieron las
deficiencias en la demanda en términos del articulo 84 de

la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso 6\/
administrativo por los siguientes actos impugnados: :Q

e En cuanto al crédito fiscal ****#: requerimiento de oblig c@que
confiene la multa de fecha *****y de la nofificaéi este
reguerimiento.defecha *****,

e Respecto al crédito fiscal **#***: requerimiento d ol@ciones que
contiene lamulta de fecha *****y de la no’rificoci% =Ste de fecha
skeekek Rk

o Porloque hace al crédito fiscal *****: re ri’ro de obligaciones
que confiene la multa de fecha **, ccf"% ificacion del crédito
fiscal de fecha #***, mandamiento efecucion de fecha *****,
citatorio de fecha *****y acta de reg¥erimiento de pago y embargo
de fecha #**,

o - Del crédito fiscal #**** requerir@ de obligaciones que contiene
la multa defecha *****, cifotori fecha ****, acta de notificacion
del crédito fiscal de fechg **7**, mandamiento de ejecucién de
fecha *****, citatorio Q?&ho ek v acta de requerimiento de pago

*

y embargo de fecha *

e . En,cuanto.al cré it% al *****: requerimiento de-obligaciones, que
confiene larmulta echa ***y noftificacion de'fecha ****

e Respecto dl ito fiscal ****¥yrequerimiento de obligaciones que

contiene Eﬂ de fecha ***** acta de notificacion del crédito

chla ***** mandamiento de ejecucidén de fecha *****,

fecha ***** y acta de requerimiento de pago y embargo

**+4Por lo que hace al crédito fiscal ***#*: requerimiento de

echa *****.
| crédito fiscal *****; requerimiento de obligaciones que contiene
] la multa de fecha *****y notificaciéon de fecha ****En cuanto al
® O crédito fiscal *****: requerimiento de obligaciones que confiene la
c_} multa de fecha *****asi como el acta de notificacion de este crédito
\ de fecha *****,
@ e Respecto al crédito fiscal ***#*: requerimiento de obligaciones que

contfiene la multa de fecha ****asi como la notificacion de fecha
#*x5Del crédito fiscal **#**: requerimiento de obligaciones que
contfiene la multa de fecha *****, asi como la notificacion de fecha
kkkkk

e Respecto del crédito fiscal *****: requerimiento de obligaciones que
contiene la multa de fecha ****asi como la notificacion de fecha
kkkkk

e En cuanto al crédito fiscal *****: requerimiento de obligaciones que
contiene la multa de fecha ****asi como la notificacion de fecha

skoksk kok

Debido a que fueron consentidos tacitamente, pues

contra éstos no se promovid el juicio contencioso
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administrativo en los plazos senalados por esta Ley, en los
términos expuestos en el considerando quinto de esta
sentencia y con fundamento en los articulos13 fraccion XV
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, asi como 79 fraccion Vi, 80
fraccion Il y 87 fraccidon V de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

SEGUNDO. Procede el Juicio Contencioso Administrativo

incoado por *****en contra de |la Administracion Fis

General, del Administracion Local de Ejecucion Fis e
loa Administracién Central de Ejecucion Fisc/q\\,/ del
Notificador Ejecutor, adscrito a la Administrac¢ion/Local de

Ve

Ejecucion Fiscal en términos de los c1r’rxO 2 de la Ley del
Procedimiento Confencioso Administ \1\
de Coahuila de Zaragoza asi co:@} 11, 12y-13 de la Ley

Orgdnica ~del - Tribunal @ cia Administrativa de
Codhuila de Zaragoza.

TERCERO. Se q@ la nulidad lisa y llana de los
mandamientos ﬁj cucidn relativos a los créditos fiscales

con clavei *=0si como. actuaciones posteriores, toda

para el Estado

vez que oridades demandadas no demuestran en el
juicQ la designaciéon del notificador-ejecutor se haya

h o' por la autoridad exactora competente, en

\Qn’rrovencién a los arficulos 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 131 vy
132 del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en términos del considerando sexto de esta
sentencia y con fundamento en los articulos 13 fraccidon XV
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, asi como 86 fraccion Il y Il y 87
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
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CUARTO. Se declara la nulidad de los créditos fiscales:
etcontenido en requerimiento de obligaciones de fecha
e e contenido en requerimiento de obligaciones de
fecha ***  **contenido en requerimiento de
obligaciones de fecha ****fy ***contenido en
requerimiento de obligaciones de fecha *****, para efectos
de que se dicten nuevas resoluciones fundando y
motivando debidamente la sancién, en términos del
considerando sexto de esta sentencia y con fundamento 0
en los articulos 13 fraccidon XV de la Ley Orgdnica de@
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
Zaragoza y 87 fracciéon lll de la Ley del Proc ®
Contencioso Administrativo para el Estado de %&ilo de

Laragoza.

QUINTO: Se declara la validez del'@o fiscal *****en
razon de que la conducta infracg a encuadra en la
hipétesis.contenidaen el-artic @ fraccion linciso b) del
Codigo Fiscal para el Estadlo dg"Coahuila de Zaragozay en
ese senfido este act dministrativo estd debidamente
fundado y motiv g:cuerdo al-arficulo-39 fraccion il
del Codigo F|sc ra el Estado-de Coohvuila deZaragoza,

en ’rermmO\\@)conmderondo sexto de esta sentencia vy

con fuh nto en los articulos 13 fraccidon XV de la Ley

Org & Tribunal de Justicia Administrativa de

@uno de Zaragoza y 87 fraccion | de la Ley del

\E_) cedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
A@ de Coahuila de Zaragoza.

SEXTO. Se declara la validez del crédito fiscal **#**
debido a que los argumentos vertidos por el accionante
para combatir y procurar la nulidad del crédito fiscal *#*#*
en el tercer concepto de anulacidon del escrito de
ampliacion a la demanda son infundados, en términos del
considerando sexto de esta sentencia y con fundamento

en los articulos 13 fraccion XV de la Ley Orgdnica del
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Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza y 87 fraccion | de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

/aragoza.

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 26 fraccion |l
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza noftifiquese
personalmente esta sentencia al demandante ***## y g las
autoridades demandadas: al  Administraciéon Fiscal
General, a la Administracién Local de Ejecucion Fiscal, a
Administraciéon Central de Ejecucidn Fiscal y al Notifi g
Ejecutor adscrito a la Administracién Local de één
Fiscal, en_los _domicilios que respectivame T%eﬁoloron
para recibir noftificaciones. 06

Notifiquese:. “Por.:los motivos updamento juridico
plasmados en el cuerpo de la p&re seniencia, resolvio
la Licenciada Sandra Luz @J Chuey, Magistrada de Ia
Primera Sala‘en Materi ,C(y Administrativa del Tribunal
de Justicia Admijnis \%\c de Coahuila de Zaragoza,
residente en )\wdcd quien firma junto con el
Secretario de(A e@

ou’ronzp\@\u firma y da fe.

dos Luis Alfonso Puentes Montes, quien

‘&gistrqda de la Primera Sala Secretario de Acuerdos

&S

Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa

Licenciada Sandra Luz Licenciado Luis Alfonso

Miranda Chuey Puentes Montes
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