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APELACION:
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TIPO DE JUICIO:  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA DE ORIGEN: ******* SALA EN MATERIA
FISCALY ADMINISTRATIVA

MAGISTRADO ,
PONENTR ALFONSO GARCIA SALINAS.
SECRETARIO ENRIQUE GONZALEZ REYES.
PROYECTISTA:

SENTENCIA: RA/** [* ks

SECRETARIA IDELIA CONSTANZA REYES
GENERAL BELE

ACUERDOS:

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a los quince dias

del mes de enero de dos mil veinticinco.

ASUNTO: resolucién del toca
RA/SFA/014/2024, relativo al RECURSO DE APELACION
interpuesto por los CC, **¥kkk = dkdddk y kkdd**  bHor
conducto de su autorizado ****** on contra de la
sentencia interlocutoria de fecha *** de *** de *** emitida

por la ******* Gala Unitaria del Tribunal de Justicia



Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el expediente

FA/134/2023.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. El *** de *** de *** se dictd la

resolucion

interlocutoria impugnada, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

T...]

PRIMERO. Se CONFIRMA el auto de fecha
**% (*%) de *** de *** (***) omitido dentro
del juicio contencioso administrativo del
expediente al rubro indicado; por los
motivos, razonamientos y fundamentos
juridicos contenidos en las consideraciones
de esta sentencig----==-----====-=--mcommiooioooooo :

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las
partes que de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 96, 97 y 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, la
presente sentencia podra ser impugnada a
través del recurso de apelacion, que se
resolvera en la forma y términos a que se
refieren los articulos 5° fraccion Xlll, 8 10
apartado B fraccion Vil de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza y el criterio contenido
en la jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza citada al pie’,

" P./J/1/2019 (1ra.) “IMPEDIMENTO. FRACCION
Xl DEL ARTICULO 5 DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
COAHUILA DE ZARAGOZA INTERPRETACION
SISTEMATICA Y FUNCIONAL DEL. De conformidad
con la integracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, prevista en
el articulo 6 de la Ley Orgénica del Tribunal, que
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dispone “la Sala Superior se integrara al menos por
cinco magistrados, y funcionara en Pleno y en Salas”;
y el articulo 11 del mismo ordenamiento establece “La
Sala Superior contara, por lo menos, con tres Salas en
materia Fiscal y Administrativa, integradas por un
magistrado”, es decir, el Tribunal de Justicia
Administrativa se compone de la Sala Superior
unicamente, cuyo funcionamiento se realiza en Pleno
o en Salas Unitarias, sin que ello constituya un érgano
jurisdiccional diferente a la referida Sala Superior, es
decir, el Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, como unico en su orden y en
tanto que es un érgano constitucional de naturaleza
jurisdiccional no integrado en el Poder Judicial, este
Tribunal no ejerce sus funciones en instancias, sino
que la jurisdiccion la ejerce en instancia Unica. En
efecto, el recurso de apelacion no constituye otra
instancia, porque no se encuentra instituido como tal
en el Titulo Cuarto Capitulo Il de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa -de Coahuila de
Zaragoza ni tampoco en Capitulo Xl Seccion Il de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza; lo que
resulta I6gico pues en la apelacion no se aportan
nuevos elementosfacticos o juridicos que determinen
que la Sala Superior actuando en Pleno deba
enjuiciar mediante una nueva valoracién del fondo
del  asunto ' con base en el pronunciamiento
impugnado, por lo cual uUnicamente se revisa la
valoracion de fondo o de procedencia realizada en
Sala Unitaria con los mismas pruebas y hechos
aportados al juicio, de tal manera que el examen sélo
se limita a los razonamientos juridicos que realice la
parte apelante en sus agravios, es decir, solo es un
debate de lo resuelto en la sala de origen por lo que
no constituye una instancia nueva u otra distinta. Por
otro lado, el término “en otra instancia” previsto en la
fraccion Xlll del articulo 5 de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, se refiere al supuesto normativo de cuando
un Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza en razén de un cargo
anterior que ocupd de juez o magistrado en un
organo jurisdiccional distinto a este, que tienen o en
otros casos tenian competencia en materia
administrativa; ademés de lo anterior, se establece
que los Magistrados se pueden excusar del
conocimiento de los juicios, pero no se establece que
se pueda excusar de conocery resolver del recurso de
apelacion, lo que se desprende de la redaccion e
interpretacion sistematica y funcional de los articulos
42, 43 y 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de



conforme a los cuales, la Magistrada
Numeraria de la Sala Superior y de la *******
Sala en Materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza integrara Pleno de
Sala Superior para la resolucién del recurso
de apelacién que en su caso se interponga
contra la presente sentencia.

[...]"

(Fojas *** a *** del expediente de origen)

SEGUNDO. En fecha *** de *** de *** ****** an
su caracter de autorizado de los CC. *##kkk sk y/ sk
presentd recurso de apelacién en contra de la sentencia
interlocutoria de *** de *** de *** pronunciada por la
*Hxxkxx Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza. (Fojas

*** a *** del toca de apelacion).

TERCERO. Mediante oficio de fecha *** de *** de
*** signado por la Secretaria de Acuerdos de [a ***x***
Sala en Materia Fiscal y Administrativa, de conformidad
con el articulo 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
remitid a la Presidencia de este Tribunal el recurso de
apelacion acompafnado de las constancias que integran el
expediente para su tramite. (Foja *** del Toca de

apelacion).

Zaragoza, en relacion con los articulos 5 fraccion Xlli,
8, 10 apartado B fraccion VI, 11, 42, 43 y 44 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza.”
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CUARTO. En auto de fecha *** de *** de *** se
admitié a trdmite el recurso de apelacion promovido, se
designd magistrado ponente y se remitieron los autos del
toca de apelaciéon para la formulaciéon del proyecto
respectivo, ello en términos del articulo 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacién con el numeral 43 de
la Ley Orgénica de este Tribunal -fojas *** a *** del toca de
apelacion-, el cual, el dia de hoy, se somete a la decisién
del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza-.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La competencia para
resolver el presente recurso de apelacion corresponde al
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en términos de
los articulos 96 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y
10, apartado B, fraccién VI, de la Ley Orgénica del Tribunal

de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozay 97 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de

apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior



confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o

modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediante escrito recibido
en Oficialia de Partes de este Tribunal en fecha *** de ***
de ***, por conducto de su autorizado los CC. *¥*¥****
*kkdkkk y *kkkEE interpusieron el recurso de apelacién en
estudio, en el que plasmaron los agravios de su intencién,
mismos que aqui se tienen por reproducidos como si a la

letra se insertasen.

El andlisis de los agravios se realizara en conjunto,
con la finalidad de resolver efectivamente las cuestiones
planteadas, sin que ello le genere agravio al recurrente, de
acuerdo con las tesis de jurisprudencia con ndmero de
registro digital 164618 y 2011406 aplicables poridentidad

de razén, de titulo y subtitulo:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION™,

2 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS YEN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO™".

CUARTO. Solucién del caso. Es necesario precisar que
su estudio se efectuard bajo el principio de estricto
derecho al no actualizarse algin supuesto en que deba
suplirse la deficiencia de los conceptos de anulacion; lo

anterior, tiene apoyo -por analogia- en la tesis 1a.

escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada 'y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
qguedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o)
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

3 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E/ articulo 76 de
la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia
siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que
conozca del amparo podra examinar en su conjunto
los conceptos de violacién o los agravios, asi como los
demds razonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, empero, no
impone la obligaciéon a dicho érgano de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino
qgue la Unica condicién que establece el referido
precepto es que no se cambien los hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente
puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno
diverso.



CVIIl/2007, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la Novena
Fpoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Materia Constitucional, Tomo XXV, del mes de
mayo de 2007, pagina 793, visible con el rubro y contexto

que enseguida se transcriben:

<<GARANTIA A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.>>*

En este sentido, se procede a su andlisis y solucién, para
lo cual en lo toral y de forma sucinta se cita el Gnico agravio

expuesto por el recurrente al tenor siguiente:

4 <<El derecho fundamental contenido en el referido precepto
constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales de
administrar justicia de manera completa, en atencion a los
cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos a su
consideracion, analizando y pronunciandose respecto de cada punto
litigioso, sin que ello signifique que tengan que seguir el orden
expuesto por las partes o que deban contestar argumentos
repetitivos, pues los érganos encargados de dirimir las controversias
estan en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede
o no coincidir con la forma o numeracion adoptada en los respectivos
planteamientos, y aunque no pueden alterar los hechos ni los puntos
debatidos, si pueden e incluso deben definirlos, como cuando la
redaccién de los escritos de las partes es oscura, deficiente, equivoca
o repetitiva. Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de
los fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al
juzgador a responder todas las proposiciones, una por una, aun
cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras
subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional como
las de prontitud y expedites- y del estudio y reflexién de otros asuntos
donde los planteamientos exigen la méxima atencidon y acuciosidad
judicial, pues la garantia a la imparticion de justicia completa se
refiere Gnicamente a que los aspectos debatidos se resuelvan en su
integridad, de manera que sélo deben examinarse y solucionarse las
cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la decision
correspondiente.>>
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Agravio Unico. El apelante manifiesta se le niega el
acceso a la imparticion de justicia, pues el auto de
fecha *** de *** no se encuentra ajustado a derecho
pues se aplica de manera ilegal la fraccién VI el
articulo 79 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, ya que de las pruebas ofrecidas con el
escrito de demanda quienes figuran como partes
promoventes del recurso de inconformidad es el C.
**x%k** v no los apelantes lo que se demuestra en la
radicacion del recurso en el expediente **/*** de
los indices del Juzgado Municipal de Saltillo, por lo
que se advierte que no son los apelantes los que

aparecen en la redaccion de aquel recurso.

Pues estima por la recurrente, que se violan los
derechos fundamentales de acceso a la justicia y
tutela judicial efectiva de la quejosa, al interpretarse
por la Sala Unitaria resolutora de forma indebida los

hechos que se suscitaron el sobreseimiento.

Expuesto toralmente el agravio Unico expuesto en
el escrito continente del recurso de apelacién, permite su

calificacién como inoperante, lo que se explica.

En la especie, la sentencia interlocutoria de fecha
**x de *** de *** sustenta la ******* Sala en Materia Fiscal
y Administrativa, sus consideraciones medularmente en la

actualizacion de dos hipdtesis normativas de causales de



improcedencia, la consistente en la vigencia de la fraccion
IV'y por otra parte la fraccién X ambos del articulo 79 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, mismas que fueron
sustentadas en el diverso auto de fecha *** de *** de ***,
ambos emitidos dentro del juicio contencioso

administrativo FA/134/2023.

Ahora bien, dentro de la sentencia de merito se
realizdé una amplia explicaciéon respecto de los
razonamientos sobre los cuales se considero actualizada la
referida fraccion IV del articulo 79 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Y sin que sea 6bice a lo anterior, concluyo ademas

a foja 21 de la sentencia de apelada lo siguiente:

“T...]

Asi mismo, los recurrentes no combatieron de
manera frontal las consideraciones del auto
reclamado, es decir, solo se limitaron a senalar
afirmaciones genéricas para delimitar su
ilegalidad, sin embargo, no desvirtué que el acto
impugnado en esta instancia contenciosa esta
siendo juzgado ante el juzgado municipal de
saltilo, en donde dicha autoridad puede
confirmarlo, revocarlo o modificarlo, lo que como
ya se sehalé puede generar sentencias
contradictorias.

[...]"
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Situacidn que, per se, no fue combatida mediante el
recurso de apelacion y menos aun en el respectivo recurso
de reclamacién del que deriva la resolucién apelada, por
lo que en este caso sigue imperando la causal de
sobreseimiento que considero actualizada de origen la
**xxx%kx Sala en Materia Fiscal y Administrativa, dentro del

juicio contencioso administrativo FA/134/2023.

Lo que en este tenor, vuelve inoperantes los
agravios expuestos pues los hace estériles para revocar la
sentencia interlocutoria apelada, ya que por si misma la
causa de sobreseimiento al no haber sido combatida
frontalmente la vuelve vigente y por ende, devienen
insuficientes los agravios propuestos por el apelante para

variar el sentido de la sentencia interlocutoria de fecha ***

de *k%k de **kk

Consecuentemente la falta de impugnacién sobre
la causal sustentada en que el acto impugnado se
encuentre ante el Juzgado Municipal de Saltillo, Coahuila
de Zaragozay sea susceptible de confirmacidn, revocacion
o modificacidn, sigue en el imperativo de vigencia, al
prevalecer esto por si solo, como causa de desechamiento,
lo que no fue impugnado en su oportunidad y cuyo
sustento per se torna sustentado el proveido materia del
recurso de reclamaciéon resuelto con la sentencia

interlocutoria impugnada.

Sirve de apoyo a la presente determinacién, la

jurisprudencia sustentada por el Tercer Tribunal



Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
consultable con el ndmero de tesis IV.30.A. J/4, en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

XXI, Abril de 2005, pagina 1138, bajo el rubro y contenido

siguiente:

<<<CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO
ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA
COMBATIDA. Resultan _inoperantes _ los
conceptos de violacion expuestos en la demanda
de amparo directo que no controvierten todas
las consideraciones y fundamentos torales del
fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden
sustentar el sentido de aquél, por lo que al no
haberse controvertido y, por ende, no
demostrarse su ilegalidad, éstos contindan
rigiendo el sentido de la resoluciéon combatida
en el juicio constitucional. De ahi que los
conceptos de violacion resulten inoperantes por
insuficientes, pues aun de resultar fundados no
podrian conducir a conceder la proteccion
constitucional solicitada.>>>

En tal conceptualizacién y como ya se especificd, si
la apelante no satisfizo oportunamente las cargas
procesales impuestas -impugnacién oportuna de la
totalidad de consideraciones que sustentaron la emisién
del acuerdo de *** de *** de *** reclamado-, estds no
reparan en un actuar irregular de la magistratura
primigenia que conlleve una determinacidn arbitraria la
contenida en el auto combatido en recurso de
reclamacién, si no que, por el contrario se verifica
sustentado en derecho lo que vuelve inoperantes los

motivos de disenso externados.
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Ademas, en el presente caso no existe denegacion
de justicia o impedimento alguno para ejercer el principio
de contradiccién de las partes, ya que, efectivamente, de
autos se advierte que la autoridad demandada, ahora
recurrente, tuvo la oportunidad de promover su
contestacidén, sin embargo, era su obligacién verificar el
cumplimiento de las disposiciones aplicables con el
propdsito de que su contestacion satisficiera los requisitos

necesarios de procedencia, lo cual no hizo.

Por identidad juridica sustancial, cobra vigencia la
jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Décima Epoca Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 3, febrero de 2014, Tomo
|, Materia Constitucional, pagina 487, identificable con el

epigrafe y contexto siguientes:

“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO
EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Si bien la
reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio
de 2011, implicé la modificacion del sistema
juridico mexicano para incorporar el denominado
principio pro persona, el cual consiste en brindar
la proteccion mas amplia al gobernado, asi como
los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, entre ellos el derecho a un
recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
ello no significa que en cualquier caso el érgano



jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin
que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para
la interposicion de cualquier medio de defensa, ya
que las formalidades procesales son la via que
hace posible arribar a una adecuada resolucion,
por lo que tales aspectos, por si mismos, son
insuficientes para declarar procedente lo
improcedente.”

Al respecto, cobra vigencia la tesis de la extinta
*rxkxxk Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Quinta Epoca, Tomo XLV, pagina 1014,

identificable con la voz y contenido siguientes:

"ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
EXPEDICION DE LA. El articulo 17 de la
Constitucion Federal, al elevar a la categoria de
garantia individual la expedita administracion de
justicia, limité esa garantia a los términos y plazos
que fijen las leyes correspondientes; lo que quiere
decir que al expedirse las disposiciones
reglamentarias de las funciones jurisdiccionales de
los tribunales de la Republica, han de fijarse las
normas que regulan las actividades de las partes y
de los Jueces, para obtener la intervencion de
éstos, para que decidan sobre las cuestiones
surgidas entre particulares; por lo que desde este
punto de vista la mayor o menor amplitud de
accion en el tiempo, concedida a los litigantes, no
debe considerarse sino como una forma procesal
mas o menos técnica o juridica, pero nunca
contraria a la disposicion constitucional citada.”

De las consideraciones expuestas, es evidente que
la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 80,
fracciéon X, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, lo

que vuelve innecesario el estudio del concepto de agravio
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expuesto por el apelante y se surtié la vigencia de la causal
enunciada por la ****** Sala en Materia Fiscal vy
Administrativa de este Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, por lo que lo procedente es
confirmar la sentencia definitiva de fecha *** de *** de ***,
dictada dentro de los autos del juicio contencioso

administrativo FA/134/2023.

A lo anterior cobra vigencia por paralelismo judicial
las jurisprudencia 2a./J. 115/2019 (10a.), emanada de la
Segunda Sala de nuestro méaximo Tribunal en el Pais,
publicado a Décima Epoca en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 69, Agosto de 2019, Tomo

I, pagina 2249, en cuanto establece:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
RECLAMACION. LA DESESTIMACION DE LOS
ENCAMINADOS A COMBATIR UNA RAZON QUE
POR SI MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL
ACUERDO RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si del acuerdo de
presidencia recurrido se advierte que se
expusieron varias razones para sostener su sentido
y de su estudio se aprecia que cada una, por si
misma, es suficiente para justificarlo, es inconcuso
que al desestimarse los agravios dirigidos a
combatir una de ellas, tal circunstancia hace
innecesario el estudio de los demas, pues ni
resultando fundados cambiarian el sentido del
acuerdo impugnado.

Por lo anteriormente expuesto, al ser, segun se ha
visto, inoperantes los motivos de disenso expuestos por

el apelante en el Unico concepto de agravio del escrito de



apelacion, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma en sus términos la
resolucidn de fecha *** de *** de *** emitida en los autos

del juicio contencioso administrativo FA/134/2023.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta
resolucién a la Sala de su procedencia, asi como los anexos
enviados para la resolucion del recurso de apelacién, y en

su oportunidad, archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccién V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, integrado por los
magistrados Jesus Gerardo Sotomayor Hernandez, Sandra
Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria Yolanda
Cortés Flores, Sandra Luz Rodriguez Wong, ante Idelia
Constanza Reyes Tamez, Secretaria General de Acuerdos

que autoriza y da fe. Doy fe.

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado Presidente



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

SENTENCIA
No. RA/***/**x

RECURSO DE APELACION RA/SFA/014/2024
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/134/2023

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucién emitida en los autos del toca de
apelacion RA/SFA/014/2024 interpuesto por los CC.¥**kkx = kkkkkk
****** por conducto de su autorizado ****** en contra de la sentencia
interlocutoria de fecha *** de *** de ***, emitida por la ******* Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el
expediente FA/134/2023.



