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dos mil veinte.

ASUNTO: resolucion del toca RA/SFA/012/2020, relativo al
RECURSO DE  APELACION _inferpuesto . por = #sssissseiie
apoderada juridica de la Secretaria de Seguridad Publica en
representacion de la Coordinacion General de Fuerza Coahuila,
en confra la resolucion de fecha veintidés de enero de dos mil
veinte pronunciada por la Primera Sala Unitaria del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el expediente
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ANTECEDENTES:

PRIMERO. Con fecha veintidds de enero de dos mil veinte
se dictd laresolucion impugnada, cuyos puntos resolutivos son del

tenor literal siguiente:

[...] PRIMERO. Procede el juicio Contencioso Administrativo
incoado por , en contra del Inspector Oficial
que aplicé la boleta de infraccion nimero *#*#sdsdidids
adscrito a la Institucion Fuerza Coahuila, perteneciente a Ia
Secretaria de Seguridad Publica, del Delegado de la
Subsecretaria de Transporte en la Delegacion Region Laguna,
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del Subsecretario de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Movilidad del Estado de Coahuila, y del titular de la
Administracion Fiscal General, en términos de los articulos 2
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza asicomo 3, 11,12y 13de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado consistente en la boleta de infraccién
Fhrkxdrrrrixir de fecha veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve, en los términos establecidos en el considerando
SEXTO de la presente sentencia.

TERCERO. El Titular de la Administracion Fiscal General,
deberdn dar cumplimiento alo ordenado en el presente fallo,
en los términos precisados en el considerando SEXTO, dentro
de los quince dias siguientes contados a partir de que la
senfencia quede firme, de acuerdo con lo senalado en el
arficulo 85 fraccion IV de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 26 fraccion Il de
la Ley del Procedimiento Contenciose Administrativo para el
Estado de Coahvuila de Zaragoza, nofifiquese personalmente
esta sentencia ala parte actorg *#xssssssxssss qsi como a las
autoridades demandadas, esto es, el Inspector que aplico
la boleta de infraccion nimero **##*##xiixiix “qdscrito a la
Institucion Fuerza Coahuila, perteneciente a la Secretaria de
Seguridad PuUblica, el Delegado de la Subsecretaria de
Transporte en la Delegacion Region Laguna, el Subsecretario
de Transporte ‘del Estado de Coahuila, el Secretario de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Movilidad del Estado de
Coahuila, vy el titular de la Administracién Fiscal General, en
los. domicilios que respectivamente senalaron para recibir
notificaciones.

Notifiquese.|...]

SEGUNDO. Inconforme **#*#x#ixsxist " qpoderada juridica
de la Secretaria de Seguridad Publica en representacion de la
Coordinacién General de Fuerza Coahuila, con la mencionada
resolucion, la recurrid en apelacion; recurso que fue admitido por
la Presidencia de este Tribunal mediante auto de fecha veintisiete
de febrero de dos mil veinte, en el que ademds se designd al
magistrado Marco Antonio Martinez Valero, como ponente, a fin
de realizar el proyecto de resolucion correspondiente, en términos

del articulo 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
relacion con el numeral 43 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, el
cual, el dia de hoy, se somete a la decisidon del Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

[aragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver
el presente recurso de apelacion corresponde al Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila-de
Zaragoza, en los términos de los articulos 96 de la-Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, y- 10, apartado B, fraccion VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo dispuesto
por el numeral 97 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el'Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso
de apelacion fiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique

las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediante escrito de fecha veinte de
febrero de dos mil veinte, **#*#xxixixix " qgpoderada juridica de la
Secretaria de Seguridad PuUblica en representacion de la
Coordinaciéon General de Fuerza Coahuila, interpuso el recurso de
apelacion en estudio, exponiendo los agravios de su intencioén,
mismos que aqui se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen, sin que ello le genere agravio al inconforme, de
acuerdo con las jurisprudencias con numero de registro digital

164618 y 167961 aplicables por identidad de razén, de titulo y
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subtitulo:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O UNO DIVERSO.

CUARTO. Relacién de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupaq, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

q) El dia treinta de mayo de dos mil diecinueve, se recibid
en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, demanda
de juicio contencioso administrativo promovida por *## sk,
en confra de actos del Inspector adscrito a la Institucion Fuerza

Coahuila y otros.

b) Mediante auto -de fecha freinta y uno de mayo dos
mil diecinueve; se registré la demandaa que se refiere el inciso
anterior bajo.el niUmero estadistico **#**** % "gnte la Primera
Sala en Materia Fiscal y Administrativa de este Tribunal, y se dictd
auto de prevencion, una vez cumplida esta, con fecha trece de
junio se dictd auto de admisidon de la demanda en contra de
actos del Inspector perteneciente a la Institucion Fuerza Coahuila

y Ofros.

c) Los dias diez y diecinueve de julio, del dos mil
diecinueve, se recibieron las contestaciones a la demanda por
parte de las autoridades demandadas, admitiéndose las mismas
mediante autos de fecha quince de julio y cinco de agosto del

dos mil diecinueve, respectivamente.
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d) El cinco de sepfiembre del dos mil diecinueve,

precluyé el plazo para Qmp”or la demandaq g sk

e) Mediante escrito presentado por ****#xxst donde
interpone recurso de reclamacion en contra del auto de admision
de pruebas, mismo que se tuvo por recibido el dia veintiséis de

septiembre de dos mil diecinueve.

f) El dia uno de octubre de dos mil diecinueve, se dictd
resolucion del recurso de reclamacion, mismo que determind

modificar el auto de fecha cinco de agosto del mismo ano.

g) El dia once de noviembre del dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la - audiencia de _desahogo de pruebas,
desahogdndose las pruebas ofrecidas, declardndose cerrada la
audiencia y concediendo a las partes un plazo comun de cinco

dias hdbiles para presentar por escrito sus alegatos.

h) Con fechas doce y diecinueve de noviembre de dos
mil diecinueve se recibieron los alegatos por parte de la
accionantfe y con fecha veintiuno del mismo mes y ano, se dicto

acuerdo de recepcion alegatos.

i) En fecha veintidés de enero de dos mil veinte, se dictd
sentencia definitiva, mediante la cual se declara la nulidad lisa y
llana del acto impugnado consistente en la boleta de infraccién
HExkRkEritrtde fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve

en los tférminos expuestos en el considerando SEXTO.

j) Inconforme con el senfido de la resolucion,

Trlsoreriei®, hizo valer el recurso de apelacion en contra de la
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resolucion a que se refiere el inciso anterior; apelaciéon que

constituye la materia de esta sentencia.

QUINTO. Solucién del caso. El andlisis de las constancias
que integran la presente causa permite declarar infundados os
motivos de inconformidad planteados por la recurrente, con base

en las siguientes consideraciones:

Refiere el apelante que le causa agravio la sentenciaq,
que se recurre, al considerar que la Ley de Transporte y Movilidad
Sustentable para el Estado de Coahuila, no autoriza
expresamente a los elementos pertenecientes a la corporacion
de Fuerza Coahuila para levantar boletas de infracciéon, por las
conductas cometidas porlos particulares, o que considera es
absurdo, al pasar por alto que la seguridad pUblica es una funcidén
a cargo de la Federacion, las entidades publicas y los Municipios,
que comprende la” prevencién de delitos, la investigacion vy
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las

infracciones administrativas, en los términos-de ley.

Que la competencia material se la otorga el articulo 75
y 76-de la Ley del Sistema de Seguridad PUblica y que no debe
caber dudad que el elemento emitié el acto con las facultades
expresamente senaladas en la Ley, que tiene aplicacion los
arficulos 285 y 286, del Reglamento de La Ley de Transporte vy

Trdnsito del Estado de Coahuila.

Y que le causa agravio que en la sentencia se senale,
que los preceptos legales invocados no son aptos para
perfeccionar la boleta impugnada, que incluso el articulo 117 de
la Ley de Amparo, refiere que cuando se aduzca una falta o

insuficiencia de fundamentacion y motivaciéon, la autoridad
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podrd complementar y correrle traslado al quejoso, lo cual refiere
el apelante es homologo al articulo 50 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila, mismo que senala que con el escrito de contestacion
se dard vista a la contraparte para que amplié su demanda y que
la autoridad no intentd cambiar los fundamentos sino
complementarlos con el informe policial homologado que se
adjuntd como prueba, por lo que se incurrid en una violacion a la
valoracion de pruebas, ya que se debid sustentar dicho acto, con
lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley del Sistema Estatal de

Seguridad Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Ahora bien, una vez analizado lo anterior, resulta
infundado o expuesto por el recurrente en su escrito de
apelacion, esto es asi, pues como efectivamente se advierte de
la boleta de infraccion con folio ***&F#sssixs® "an ellg no se cita
arficulo alguno del cual se advierta la facultad del inspector
adscrito a la corporacion denominada Fuerza Coahuila, para
sancionar, imponer. y levantar  la- referida: boleta, refiiendo
también, que lo anterior resulta trascendente para dar validez y
eficacia al acto administrativo, al ser la fundamentacion vy la
moftivacion un requisito esencial de los actos de autoridad, sin el
cual se deja en completo estado de indefension los gobernados,
al no poder advertir que los actos de la autoridad emisora del
acto tiene facultades para ello, o si la conducta se ajusta a las

atribuciones legales otorgadas.

Y en razén de lo anterior la Sala Primigenia determind
acerfadamente, que la boleta de infraccidn #rssskikick
levantada por el inspector adscrito a la institucion Fuerza
Coahuila, no cumplia con los requisitos de la debida

fundamentacién y motivacion.
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Ademds no basta decir que las facultades del inspector
que levantdé la boleta de infraccidbn que nos ocupa, se
encuentran contempladas en las Ley del Sistema de Seguridad
PUblica, por ser los que les otorgan la competencia territorial y
material, como refiere el apelante en su escrito, o en el
Reglamento de la Ley de Trasporte y Transito del Estado de
Coahuila, si no que dichas facultades deben de hacerse del
conocimiento del gobernado al momento de llevar a cabo el
acto administrativo y asentarse en la boleta de infraccidn que se
levanta en el momento mismo de la diligencia, y al no redlizarse
se incumple con la debida fundamentacion y motivacion del
acto, como se menciond en la sentencia dictada por la Sala de

origen.

De igual manera como se menciono, todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, para
que los gobernados ‘tengan certeza juridica de que las
autoridades al momento de emitir los actos administrativos
cuentan con-las facultades y. competencias material y territorial,

para llevarlos a cabo.

Toda vez que por disposicion del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico, por
lo que es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su

competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
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en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion,

iNCisO O su inCiso, para que el mismo sea considerado valido.

Por lo que no basta que la competencia de las
autoridades este contemplada en los arficulos que senala el
apelante en su escrito de agravios, sino que la autoridad se insiste,
al momento de emitir el acto debe dar a conocer cudles son los
dispositivos legales que le dan la competencia material, territorial
para emitir el acto, asi mismo dichos dispositivos deben estar
plasmados en el acto administrativo que se estd llevando a cabo

esto es la boleta de infraccion.

Por ofra parte, es infundado que, con posterioridad al
acto, las autoridades pueden complementar o mejorar la
fundamentacion y mofivacion de sus actos, al momento de
contestar la demanda o cuando se les requiere el informe policial
homologado, mismo que ofrecidé como prueba, pues como se ha
venido mencionando, todo acto de autoridad debe estar
debidamente motivado 'y fundado ‘al ' momento mismo de su
levantamiento, lo que da certeza juridica a los gobernados y no

en actos posteriores.

Resulta aplicable lo dispuesto en las siguiente

Jurisprudencias:

RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL EMITIR LA DETERMINACION DEL
RECURSO DE REVOCACION O AL CONTESTAR LA DEMANDA, LA
AUTORIDAD NO PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE
AQUELLA.

El articulo 22, primer pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establece: "En la
contestacion de la demanda no podrdn cambiarse los
fundamentos de derecho de la resolucidon impugnada.”.
Ahora bien, no obstante que este precepto sélo alude a "los
fundamentos de derecho"”, ello no debe llevarse al extremo

Pdagina -9 -de 15



de que no incluya la motivacion, dado que ambos requisitos
son exigibles para cumplir con los articulos 38, fraccion IV, del
Codigo Fiscal de la Federacion y 16, pdrrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo, aun cuando el citado numeral 22 Unicamente se
refiere a la contestaciéon de la demanda, también es
aplicable a la resolucion del recurso de revocacion, porque
no existe disposicion que autorice a mejorar la indicada
motivacién en ese caso, por el contrario, ambos requisitos
(fundamentacion y motivacion), deben plasmarse en el
documento que contiene el acto impugnado y no en otros,
como lo manda la jurisprudencia 206 de la Segunda Sala del
Mdaximo Tribunal de Justicia del Pais, visible en la pagina 168
del Tomo VI, Materia Comun, Jurisprudencia, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-2000, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO."

FUNDAMENTACION Y MQTIVACIC')N. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.

Las autoridades responsables no cumplen con la obligacion
constitucional 'de fundar y motivar debidamente las
resoluciones que pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan,
cuando éstas aparecen en documento distinto.

JUICIO FISCAL. EN EL NO PUEDE MEJORARSE EL FUNDAMENTO
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

El juicio fiscal tiene por objeto que el Tribunal Fiscal examine
la-legalidad de los actos de las autoridades administrativas,
enlos casos de su competencia, a peticidon de los afectados
por tales actos, a fin de que en caso de que prospere la
impugnacion se les deje sin efectos o, en su caso, se ordene
la reposicion del procedimiento que les dio origen. Pero de
ninguna manera pueden las autoridades, ni el Tribunal Fiscal,
actuar dentro del juicio de manera que se pueda, en la
tramitacion del mismo, suplir, sustituir, ampliar o mejorar los
fundamentos o moftivaciones de las resoluciones
impugnadas, pues esto violaria en perjuicio de los afectados
la garantia de audiencia y de debido procedimiento legal
consagrada en los articulos 14 y 16 constitucionales, y lo
dejaria en estado de indefension, ya que la interposicion del
juicio fiscal serviria para empeorar su situacion legal, y no
para daliviarla, cuando mediante el juicio se combaten
resoluciones mal fundadas o motivadas, o procedimientos
viciados. Es decir, el desahogo de pruebas y diligencias,
dentro del juicio de nulidad, debe tender Unicamente a
determinar si son fundados o no, los motivos de impugnacion,
y si debe anularse la resolucidén impugnada o si, en su caso,
debe reponerse el procedimiento del que emand, pero tales
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pruebas nunca deben servir para sustituir los fundamentos
viciados de la resolucidn impugnada, pues en ningun caso
debe emplearse el juicio fiscal, ni su dilacién probatoria, para

mejorar la fundamentacién o motivacién del acto
impugnado, ni para subsanar los vicios del procedimiento del
gue emand.

Ademas, por disposicion del articulo 4 fracciones |y V de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza (aplicable a los actos que nos ocupan de
conformidad con el articulo 11, de dicho ordenamiento), mismo
que establece los requisitos y elementos necesarios de los actos
administrativos, entre los cuales se encuentra el que debe ser
expedido por un oérgano competente, mediante un servidor
publico y que se reunan las formalidades de la ley o decreto para

emitir dicho acto; y que esté debidamente fundado y motivado.

Sin embrago la boleta de infraccion **# skt ng
cumple con dichos elementas y«requisitos, 10 que trajo como
consecuencia lo dispuesto por el articulo 7 de la referida Ley, esto

es la nulidad del acto administrativo y a su vez la invalidez de este.

[...]JArticulo 4. Son elementos y requisitos del acto
administrativo: I. Ser expedido por érgano competente, a
través de servidor puUblico, y en caso de que dicho érgano
fuere colegiado, reuna las formalidades de la ley o decreto
para emitirlo;

...V. Estar fundado y motivado;

Articulo 7. La omision o irregularidad de cualquiera de los
elementos o requisitos establecidos en las fracciones | a IX del
articulo 4 de la presente ley, producira la nulidad del acto
administrativo, la cual serd declarada por el superior
jerdrquico de la autoridad que lo haya emitido, salvo que el
acto impugnado provenga del titular de una dependencia,

1 Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés social. Se aplicard a los actos, procedimientos y
resoluciones de las dependencias, enfidades, organismos descentralizados, publicos autdénomos,
desconcentfrados, paraestatales de la Administracion PUblica del Estado asi como de los Municipios, sus
dependencias, organismos y entidades paramunicipales respecto a sus actos de autoridad, a los servicios
que el estado preste de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan celebrar con
el mismo y sus municipios, sin perjuicio de lo dispuesto en la propia Constitucién del Estado y demds leyes
de cardcter federal.
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entidad, o6rgano  descentralizado,  desconcentrado,
paraestatal o paramunicipal, en cuyo caso la nulidad serd
declarada por el mismo, incurriendo en responsabilidad de
no hacerlo.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo sera
invdlido; no se presumird legitimo ni ejecutable; serd
subsanable, sin perjuicio de que pueda expedirse un nuevo
acto. Los particulares no tendrdn obligacion de cumpilirlo y los
servidores publicos deberdn hacer constar su oposicion a
ejecutar el acto, fundando y motivando tal negativa. La
declaracion de nulidad producird efectos retroactivos.

En caso de que el acto se hubiera consumado, o bien, sea
imposible de hecho o de derecho retrotraer sus efectos, sélo
dard lugar a la responsabilidad del servidor publico que la
hubiere emitido u ordenado.][...]

Sirve de sustento las jurisprudencias con rubros y textos

siguientes:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.

Haciendo una interpretacion. armonica.-de las garantias
individuales de legalidad .y seguridad juridica que consagran
los articulos 14y 16 constitueionales, se advierte que los actos
de molestia y privacion deben, entre ofros requisitos, ser
emitidos  por —autoridad competente y cumplir las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse. por quien para ello esté facultado expresdndose,
como parte de las formalidades esenciales, el cardcter con
que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue ftal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefensién, ya que al no conocer el
apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el
cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no
dentro del dmbito competencial respectivo, y es conforme o
no a la Constitucidon o a la ley; para que, en su caso, esté en
aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del
apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien
puede acontecer que su actuacibn no se adecUe
exactamente ala norma, acuerdo o decreto que invoque, o
que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental
o la secundaria.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
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QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA  PARTE
CORRESPONDIENTE.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion NUmero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisiéon en
la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se frate,
al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico vy, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto
que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial-y una obligacién de la autoridad fundar en el acto
de molestia su-competencia, pues sdlo puede hacer lo que
la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependerd
de que haya sido ‘realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias
normas-que 10 autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacién establecida en
el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razdn 'de" materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica
finalidad de especificar con claridad, certeza y precisiéon las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado fiene la carga de averiguar en
el cUmulo de normas legales que senale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en
la forma en que lo hace, dejdndolo en estado de indefensidn,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran
el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacion del érgano del que emana, por razén de materia,
grado y territorio.

En consecuencia y al resultar infundados los agravios

expuestos por el apelante, se confirma la sentencia de fecha
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veintidds de enero de dos mil veinte pronunciada por la Primera
Sala Fiscal y Administrativa de este Tribunal, dentro del juicio

contencioso administrativp **##sssasssst

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

resuelve:

PRIMERO. Se confirma laresolucion de fecha veintidds de
enero de dos mil veinte emitida en el juicio contencioso

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta-resolucién a la
Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados para la
resolucion del recurso de apelacién, y en su oportunidad,

archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo dispuesto
por el articulo 26, fraccidon V, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvid y firma el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza, integrado por los magistrados Sandra Luz Rodriguez
Wong, Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Marco
Antonio Martinez Valero, y con el voto en contra de la magistrada
Maria Yolanda Cortés Flores, ante Idelia Constanza Reyes Tamez,

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG

Magistrada Presidenta
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SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA-YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

MARCO ANTONIO MARTINEZ VALERO
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del toca de apelacidon No. RA/SFA/012/2020,
interpuesto por ****#xxk  gpoderada juridica de la Secretaria de Seguridad PUblica en representacion
de la Coordinacién General de Fuerza, Coahuila., Coahuila de Zaragoza, en confra de la resolucion
dictada en el expediente ******#xtixx radicado en la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa.
Conste.
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