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Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a uno de noviembre

de dos mil veintiuno.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos que

infegran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en el Buzdn
Jurisdiccional de la Oficialia de Partes de este Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza el dia

doce de mayo de dos mil veintiuno, “**#*” nor conducto
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de su representante legal ****, presentd demanda de
Juicio Contencioso Administrativo en contra del
Administrador Central de lo Contencioso del Estado de
Coahvila, de loa Administracion Local de Fiscalizacion de
Saltillo, asi como de la Administracién Local de Ejecucion
Fiscal de Saltillo, pretendiendo la declaratoria de nulidad
lisa y llana de la resolucidon del Recurso de Revocacion ****,
asi como del oficio **** mediante el cual se determina un
crédito fiscal en su confra, formulando conceptos de
anulacion y ofreciendo pruebas de su intencidon, mismos
que se fienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen, aplicando el principio de economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no deja en estado de indefension
al demandante, en razdn que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda
Parte - TCC Primera Seccion - Administrativa, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 716, Pdagina: 834. AGRAVIOS. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no franscribir en las sentencias que
emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la
Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccién I-B,
de la Constitucion Federal, los mencionados recursos estan
sujetos a los trdmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion fija para la revisibn en amparo
indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion, la falta de franscripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de
indefension a quien recurre, puesto que son precisamente de
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quien provienen y, por lo mismo, obran en autos, amén de que
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
aplicables, pero siempre con relacion a los agravios
expresados para combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789 AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omision de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefension a las
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien provienen vy, por lo mismo, obran en autos, mientras que
al tercero perjudicado o demdads partes legitimadas se les corre
fraslado con una copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o nofificacion, mdxime que, para resolver la
controversia planteada, el fribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la resolucidon recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacion
a los agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitid la demanda y
anexos descritos en el acuse con numero de folio BJ-173-
2021a esta Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa
en fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno,
designdndole el niumero de expediente FA/****/**xx g
dicho escrito recayd auto de prevencion del dia diecisiete

del mismo mes y ano.

Satisfecho el requerimiento formulado, la demanda
fue admitida a trdmite por esta resolutora en auto de fecha
nueve de junio del mismo ano, ello de conformidad con los

articulos 13 fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de
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Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 51 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza; en el cual ademds se
ordend llamar a juicio al titular de la Administracién Fiscal

General.

TERCERO. En el mismo proveido, después que este
organo jurisdiccional se pronuncid sobre la admision y
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de la parte actora, se ordend correr traslado a las
autoridades demandadas para que contestaran la
demanda en términos de los articulos 52 y 58 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

En fecha veintidds de junio de dos mil veintiuno se

notifico por instructivo a la parte actora.

Mediante oficio se nofificdé a las autoridades
demandadas en fecha diecisiete de junio de dos mil

veintiuno.

CUARTO. Notificada la parte actora y emplazadas las
autoridades demandadas, segun las  diligencias
actuariales antes senaladas, el licenciado ****, en su
calidad de Administrador Central de lo Contencioso, por si
mismo y en representacién de la Administracion Local de
Fiscalizacion de Saltillo, asi como de la Administracion
Local de Ejecucion Fiscal de Saltillo, presentd escrito en el
Buzdn Jurisdiccional en fecha doce de julio de dos mil
veintiuno, mediante el cual opuso la contestacion a la

demanda instaurada en contra de las autoridades
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demandadas; la cual fue remitida a esta Sala Ordinaria el

mismo dia.

QUINTO. En fecha dos de agosto de dos mil veintiuno,
esta Sala Unitaria emitid un auto en el cual se tuvo por
presentada de forma extempordnea la contestacion
senalada en lineas anteriores, en consecuencia, se fuvo a
la parte demandada por admitiendo los hechos expuestos

en el escrito de demanda salvo prueba en contrario.

SEXTO. La audiencia de desahogo de pruebas, tuvo
verificativo el dia treinfa y uno de agosto de dos mil
veintiuno, no obstante la incomparecencia de las partes a
pesar de estar legalmente nofificados; haciéndose
efectivo el apercibimiento decretado en el auto de fecha
dos de agosto de la misma anualidad consistente en que
la falta de asistencia de las partes no impediria su
celebracion, esto con fundamento en el arficulo 81 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que abierta la
audiencia se tuvieron por desahogadas las pruebas
ofrecidas por la parte actora dada su naturaleza juridica,
lo cual quedd asentado en el acta que se levantd con

motivo de dicha diligencia.

En dicha acta se concedidé a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente al en que concluyd la

audiencia de mérito.

SEPTIMO. En fecha trece de septiembre de dos mil

veintiuno se certificd que habia franscurrido el plazo de



cinco dias para formular los alegatos sin que las partes lo

hayan realizado.

Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion con efectos de citaciéon para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuaciéon alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que

no necesitan formulismo alguno, las mismas contendran:

<<|. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido segun el prudente arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la litis
planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos cuya
validez se reconocieron o cuya nulidad se declarase, y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.>>
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SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene de
lo dispuesto en los articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Laragoza, 1, 2, 83, 84, 85 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada. Por lo que hace al ciudadano
= en su calidad de apoderado legal de |la parte actora
“rExRr  mediante auto de fecha diecisiete de mayo de dos

mil veintiuno.

En cuanto alas autoridades demandadas se tuvo por
reconocida la personalidad, de ****, en su cardcter de
Administrador Central de lo Contencioso, compareciendo
por si mismo y en representacion del titular de la
Administracion Fiscal General, de la Administracion Local
de Fiscalizacion de Saltillo, asi como de la Administracién
Local de Ejecucidn Fiscal de Saltillo, en términos del auto

de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno.

CUARTO. De la demanda presentada en tiempo y
forma por “***#” sin que sea necesaria la franscripcion de
los conceptos de anulacion!, se procede a fijar la litis en los

siguientes términos:

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
PAgina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
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Del escrito inicial de demanda, se advierte que la
accionante pretende la declaratoria de nulidad lisa y llana
de la resoluciobn del Recurso de Revocacion ****
pretendiendo impugnar simultdneamente el oficio ****
mediante el cual se determind un crédito fiscal en su
contra, aduciendo los conceptos de anulacidon que estimoé

convenientes.

El concepto de anulacion expuesto por la parte
actora y defensas opuestas por las autoridades antes
mencionadas, que en sintesis son los siguientes,
independientemente del estudio que de manera

completa se realizé para pronunciar esta resolucion:

Primer concepto de anulacién

En el primer concepto de anulacion vertido en el
escrito de demanda la enjuiciante manifestd en sintesis que
la resolucion combatida no examind todos y cada uno de
los agravios hechos valer en el recurso en sede
administrativa, en consecuencia, dicha resolucion no se

pronuncia de forma completa sobre la litis propuesta,

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que ftranscriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o consfitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien |os
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.
8
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omite valorar las pruebas correspondientes, lo que genera

que la resolucion sea incongruente.

Segundo concepto de anulacién

En esencia, la pleiteante aduce en los conceptos de
anulacion de referencia que el notificador no se identifico
debidamente al practicar la diligencia de notificacion de
la resolucidon del Recurso de Revocacién impugnada,
equiparando dicha actuacion a una visita domiciliaria, lo
que estima le deja en incertidumbre juridica al no conocer
con certeza quien fue el visitador y si en verdad pertenece
a la autoridad que emitio el acto, lo que estima violatorio
del articulo 44, fraccién lll, del Cédigo Fiscal para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Conceptos de anulacion tercero, sexto, séptimo,

octavo y noveno

Mediante los conceptos de anulacidon en referencia
la actora pretende impugnar el oficio determinante ****,
sobre dichos motivos de disenso no se abunda en su
contenido por los motivos que se expresardn en lineas

posteriores de la presente sentencia.

Cuarto concepto de anulacion

En sintesis, la pleiteante controvierte las notificaciones

efectuadas dentro del procedimiento de fiscalizacion.

Quinto concepto de anulacién



En esencia, la enjuiciante solicita el ejercicio de
control difuso respecto de diversos articulos de la Ley de la
Administraciéon Fiscal General, el Reglamento Interior de Ia
Secretaria de Finanzas de Coahuila, asi como del

Reglamento Interior de la Administracion Fiscal General.

Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho; cabe senalar que corresponde a la
parte actora la carga probatoria de acreditar su dicho
toda vez que, como se verifica de las constancias que
infegran el expediente que se resuelve y de la sintesis
senalada en el presente considerando, los conceptos de
anulacion esgrimidos en contra de la resolucion del
Recurso de Revocacion **** no constituyen una negativa
lisa y llana, sino una negativa calificada, y por tanto, no se
configura el supuesto de excepcion contenido en el
arficulo 67 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza?,

por los motivos que se expresaran en lineas posteriores.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007895, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |V, Materia(s):
Administrativa, Tesis: (lll Regidn)40.52 A (10a.), PAgina: 3001. NEGATIVA LISA Y
LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA
DEMANDA. El articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece, entre otras cosas, que los actos y resoluciones
emitidos por las autoridades administrativas gozan de la presuncion de
legalidad, a menos que el afectado por éstos niegue lisa y llanamente los
hechos que los moftivaron; de lo anterior se sigue que para estar en
condiciones de averiguar si se actualiza la presuncion legal referida, es
necesario definir cudndo estamos en presencia de una negativa como la
gue se precisa en dicho numeral. Para ello, debe considerarse que una
negativa lisa y llana -también conocida como simple, porque se trata de una
mera negacién de los hechos sefalados por la autoridad- si es capaz de
arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la confraparte, pues de o
contrario obligaria a quien la formula a demostrar hechos negativos; en
cambio, cuando incluye cortapisas, explicaciones o justificaciones, no
puede cadlificarse asi, sino como cdlificada, toda vez que encierra la
afirmacion implicita de otros hechos, lo cual acontece cuando en la
demanda en el juicio contencioso administrativo federal se expresa una
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Por ofra parte, no cobra aplicacién el articulo 49,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuilas, toda vez que
el presente juicio no se rige por el principio de litis abierta, y
por tanto, el acto administrativo susceptible de ser
impugnado lo es la resolucion que dirime el Recurso de
Revocacion, pues ésta sustituye a la primigenia consistente

en el oficio determinante del crédito fiscal.

QUINTO. Previo al estudio de fondo, atendiendo a las
técnicas juridicas procesales, es necesario analizar de
forma preferente las causas de improcedencia de la
accidon y  sobreseimiento  del juicio contencioso
administrativo que hagan valer las partes, asi como las
diversas que de oficio advierta este Tribunal al ser de orden

publico.

negativa simple de los hechos que motivaron el acto o resolucion
impugnada, que se contradice con los anexos de aquélla, por incluirse en
ellos algunos argumentos tendentes a evidenciar la legalidad de la
conducta reprochada, pues, en esas condiciones, la negacion respectiva
deberd considerarse como calificada. Es asi, porque resulta de explorado
derecho que la demanda y demds documentos que la acompanan,
constituyen un todo que debe interpretarse integralmente, para desentranar
la verdadera intencién del promovente; pensar lo confrario, implicaria
desnaturalizar por completo la esencia del numeral 42 citado, en la medida
en gue, sin acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple,
podria arrojarse indebidamente la carga probatoriac a la autoridad
demandada.

3 Articulo 49 .- Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estard a las reglas siguientes: (...) Il. Si el
particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresard en su demanda, sehalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacidén o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el demandante podrd combatir mediante la
ampliacion de la demanda.

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pdgina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del arficulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que sien la
revisidn se advierte que existen otfras causas de estudio preferente a la
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Siendo que en la especie las autoridades
demandadas no opusieron causal de improcedencia
alguna al tenérseles por contestando de forma
extempordneaq, y sin que por otra parte esta autoridad

advirtiera alguna que hacer valer de oficio.

SEXTO. No habiendo actuacion alguna pendiente
por desahogar, de conformidad con los articulos 83, 84, 85,
86 y 87 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
siendo el momento procesal oportuno para dictar la
sentencia, la Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y
Administrafiva del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, procede a estudiar la contfroversia
entablada entre “****” asi como el ftitular de la
Administracién Fiscal General, el Administrador Central de
lo Contencioso, la Administracion Local de Fiscalizacién de
Saltillo, asi como la Administracion Local de Ejecucién
Fiscal de Saltillo, analizando el escrito de demanda a fin de

resolver la cuestion planteada.

invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porqgue si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
12



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA /*%% fhxds

TRIBUMAL DE JUSTICLA ADMINESTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOTZA

La parte actora solicita la declaratoria de nulidad lisa
y llana de los actos que impugna, esto es, la resolucién del
Recurso de Revocacion **** qgsi como del oficio ****

mediante el cual se determina un crédito fiscal en su contra

Ahora bien, a fin de allanar el estudio de los motivos
de disenso, se estima oportuno hacer las siguientes

precisiones:

En primer término, es menester aclarar que el Juicio
Contencioso Administrativo seguido ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza no se rige
por el principio de litis abierta, sino por el de litis cerrada,
siendo aplicables los principios de preclusion, definitividad,
litis cerrada y paridad procesal; sin que opere la litis abierta
como preftende la enjuiciante al impugnar la resolucion
que dirime el Recurso de Revocacion y simultdneamente
el oficio determinante del crédito fiscal en su contra que
origind la inferposicion del medio de defensa en sede

administrativa antes mencionado.

A mayor abundamiento, para la mejor comprension
de los principios de litis abierta y cerrada es menester
aclarar gue ambas directrices parten esencialmente de la
premisa consistente en que se haya interpuesto recurso en
sede administrativa con antelacion a intentar la demanda

de nulidad.

En ese contexto, es de considerarse que en 1o0s
recursos administrativos es necesaria la exposicion de
razonamientos mediante los cuales se sostenga la

ilegalidad del acto combatido, confrontando la norma
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juridica con la actuacion de la autoridad, sirviendo dichas
manifestaciones a modo de agravio; en el caso que Nos
ocupaq, tratdndose de materia fiscal, dicho requisito se
encuentra contenido en la fraccion Il del articulo 104 del

Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza®.

Asi, el principio de litis abierta consiste en permitir al
interesado esgrimir agravios novedosos en la demanda de
nulidad, distintos de los expuestos en el medio de
impugnacion primigenio; por su parte, el principio de litis
cerrada tfiene por efecto circunscribir la controversia del
juicio contencioso administrativo a los agravios vertidos en
el recurso, es decir, el actor no se encuentra en aptitud de

aducir nuevos argumentos impugnatorios.

lgualmente, es conveniente citar como antecedente
la contradiccion de tesis 23/92¢, en la cual, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon senala que
el juicio contencioso administrativo se encuentra inspirado
en el sistema francés asi como en los sistemas judicialistas
de Espana y Sudameérica, siendo que el juicio contencioso
administrativo de México recopild los principios de
jurisdiccion revisora y la decision previa del primero de 1os
sistemas mencionados, y de los siguientes adoptd el
principio de causacion de estado en sede administrativa;
continua manifestando la Sala del Alto Tribunal que de
conformidad con las dos  primeras  nociones

fundamentales, la jurisdiccion contenciosa administrativa

> ARTICULO 104. El escrito de interposicion del recurso deberd satisfacer los
requisitos del articulo 19 de este Cddigo y senalar ademds: (...) Il. Los agravios
que le cause la resolucién o el acto impugnado.

6 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMERO Y SEGUNDO TRIBUNALES
COLEGIADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. Registro
NUmero 96; Octava Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XIl, Diciembre de 1993, pdgina 103.
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cumple solamente una funcion revisora de la actuacion de
la administracion, por lo cual en principio y salvo contadas
excepciones, estd impedida para conocer de asuntos en
los cuales no exista un pronunciamiento previo, es decrr,
una decision susceptible de ser revisada. Asimismo, de
acuerdo con el tercero de los principios, no basta la
existencia de dicha decisidn previa, sino que es necesario
que previamente a la promocioén del juicio de casacion se
interpongan los recursos administrativos procedentes, de
manera que ante el Tribunal se impugne una resolucion

que haya quedado firme en sede administrativa.

Los principios a que hace referencia la Segunda Sala
del Alto Tribunal se encuentran consagrados en el articulo
3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, que en su parte conducente
dispone:

<<Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios o recursos que

se promuevan en confra las resoluciones definitivas, actos

administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

(...)

Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, las
resoluciones se considerardn definitivas cuando no admitan
recurso administrativo o cuando Ila interposicion de éste sea
optativa.>>

En consecuencia, en palabras de la Sala de
referencia, <<el estudio de las alegaciones que no se hace
valer como agravio en el recurso administrativo
correspondiente, no puede abordarlas el tribunal ante
quien se ventile el juicio confencioso administrativo, de
hacerlos se estarian infroduciendo en esa instancia,
cuestiones nuevas que no fueron materia de la litis
originalmente planteada>>, en el entendido de que, no

obstante no hay disposicion alguna que literalmente
15



disponga el rechazo de las cuestiones no aducidas en el
recurso administrativa, tal circunstancia no puede llevar al
extremo de considerar que en el juicio de nulidad se dé
una litis abierta y desvinculada de los cuestionamientos
que fueron materia del recurso administrativo; apreciarlo
de otra manera implicaria trastocar, desvirtuar y aniquilar
diversas disposiciones que involucran los principios de

preclusion, definitividad, litis cerrada y paridad procesal.

En efecto, el principio de preclusion se encuentra
consagrado en el Ultimo pdrrafo del articulo 114 del
Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza de
aplicacion supletoria, el cual establece que no se podrd
revocar o modificar los actos administrativos en la parte no

impugnada por el recurrente.

Por su parte, los principios de definitividad y de lifis
cerrada se desprenden del articulo 79, fracciones IV y V7,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, estableciendo la
improcedencia del juicio de nulidad contra actos que sean
materia de ofro juicio 0 medio de defensa pendiente de
resolucion asi como confra actos o resoluciones que hayan
sido juzgadas en otro juicio o medio de defensa; mismo
lineamiento fundamental que se contiene en el articulo 3,
penultimo pdrrafo de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, que

senala que las resoluciones se considerardn definitivas

7 Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente: (...) IV.
Contra actos o resoluciones que sean materia de ofro juicio o medio de
defensa pendiente de resolucién, promovido por el mismo actor, contra las
mismas autoridades y el mismo acto administrativo, aunque las violaciones
reclamadas sean distintas; V. Contra actos o resoluciones que hayan sido
juzgados en otro juicio o medio de defensa en los términos de la fraccién
anterior; {(...).
16
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cuando no admitan recurso administrativo o cuando la

interposicion de éste sea optativa.

En esa tesitura, el acto que se reclama en via
contenciosa administrativa no es la resolucién que originé
el recurso, sino la resoluciéon que recay6 a dicho medio de

defensa, pues ésta sustituye a aquella.

El principio de paridad procesal, asi como de litis
cerrada, se verifican del primer pdarrafo del articulo 57 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, el cual establece que en
la contestacion a la demanda no pueden cambiarse los
fundamentos del acto impugnado, asi, la autoridad debe
limitarse a defender los motivos y fundamentos que la
llevaron a emitir su resolucion en determinado senfido;
Mismo principio que se encuentra contenido en el arficulo
5, primer parrafo del Codigo Procesal Civil para el Estado
de Coahuila de Zaragoza® de aplicacion supletoria.

En esa tesitura, de conformidad con la paridad
procesal, si a la autoridad se le prohibe mejorar su
fundamentacion y motivacion de la determinacion
impugnada, la parte actora tampoco puede introducir
nuevos argumentos que no fueron propuestos en el recurso
administrativo, cuando pudo haberlo hecho; de donde se
concluye que los principios de litis cerrada y paridad
procesal se desconocerian al atender sin limitacion alguna

la defensa extendida ejercida por la enjuiciante, frente a

¢ ARTICULO 50. Principio de imparcialidad del juzgador e igualdad de las
partes. El juzgador ejercerd las facultades que la ley le otorga con
independencia e imparcialidad, observando siempre el frato igual de las
partes en el proceso, de manera tal que el curso de éste sea el mismo,
aungue se inviertan los papeles de los litigantes.
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la circunstancia contraria impuesta a la autoridad
demandada de no poder citar fundamentos distintos a los

consignados en la resolucion impugnada.

En identidad de consideraciones, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo en la
contradicciéon de tesis aludida?, que estimar que la litis no
estd circunscrita por la del recurso administrativo hace
superfluo a éste, ademds, propicia la duplicacidn o
repeticion de confiendas, confrario a los efectos de la
preclusion, lo que constitfuye una mala técnica juridica;

amén de lo anterior, la Sala de mérito estimd que:

<<lo que se reclama en el juicio de nulidad, y que integra la litis,
es la resolucion que recayd al recurso administrativo y no la
resolucion que lo origind, porque aquélla sustituye a ésta; por
tanto, todos los argumentos que se hagan valer como
conceptos de anulacion, deben ir encaminados a combatir la
resolucion sustituta, sin que se puedan hacer valer argumentos
no propuestos en dicho recurso, cuando pudieron haberse
realizado en ese momento, pues en este caso el tribunal que
conozca del juicio debe desestimarlos, porque resultaria
injustificado examinar la legalidad del acto que se reclama a
la luz de razonamientos o hechos que no conocid la autoridad
ante quien se llevd el recurso administrativo, al no haberse
propuesto ala misma.>>.

Corolario de lo anterior lo constituye la jurisprudencia
por confradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
con el numero de tesis 2a./J. 20/93, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, NUm. 72, Diciembre
de 1993, Pagina: 20, Octava Epoca, que se transcribe a

continuacion:

<<TRIBUNAL FISCAL. SUS SENTENCIAS NO DEBEN OCUPARSE DE
CONCEPTOS DE ANULACION QUE REFIEREN CUESTIONES NO
PROPUESTAS EN EL RECURSO ORDINARIO, POR NO FORMAR
PARTE DE LA LITIS.

2 Contradiccidn de tesis 23/92
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Aun cuando el articulo 237 del Cdodigo Fiscal de la Federacion
determine a la lefra que se examinen todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado y no exista
disposicion alguna que textualmente ordene el rechazo de las
cuestiones no aducidas en el recurso ordinario administrativo,
tales circunstancias no pueden llevar al extremo de estimar que
en el juicio de nulidad, el Tribunal Fiscal pueda y deba
ocuparse de planteamientos no propuestos en el recurso, pues
en el juicio de nulidad no se da una litis abierta y desvinculada
de los cuestionamientos que fueron materia del recurso
administrativo, sino que el precepto senalado simplemente
contiene el principio de congruencia que rige el dictado de los
fallos, por cuya virtud el érgano resolutor estd obligado a
decidir todos los puntos sujetos oportunamente a debate.
Apreciarlo de ofra manera, desarmonizaria esa disposicion con
los principios de preclusion, definitividad, litis cerrada y paridad
procesal, involucrados en los articulos 125, 132, 202, fracciones
Vy VI, y 215 del Cdodigo Fiscal de la Federacion. Los principios
de preclusion y definitividad se desvirtuarian al obligar o permitir
que la sala fiscal analice todo lo que el actor aduzca en la
demanda de nulidad, aun cuando no lo haya planteado en el
recurso ordinario; y los de litis cerrada y paridad procesal se
desconocerian al atender sin limitaciones a la extendida
defensa ejercida por el demandante, frente a la circunstancia
contraria impuesta a la autoridad demandada, de que no
puede citar distintos fundamentos a los consignados en la
resolucion impugnada. En otras palabras, no tendrian razén de
existir los recursos administrativos y por ende los principios que
los rigen.>>

Cabe hacer especial mencidon que el criterio
transcrito cobra aplicacion respecto del juicio contencioso
administrativo competencia de este Tribunal por advertirse
identidad en los preceptos juridicos locales con los de
orden federal que fueron objeto de estudio en la ejecutoria
de la cual deriva, sin que sea Obice que en el dmbito
federal la jurisprudencia de frato haya perdido aplicacion,
pues el desuso en que cayo atiende a lareforma al Codigo
Fiscal de la Federacion de fecha quince de diciembre de
mil novecientos noventa y cinco mediante la cual se
dispuso expresamente el principio de litis abierta
substituyendo el de litis cerrada que imperaba, y no deriva
de declaratoria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la que se tenga por superada o substituida, o
declarada inaplicable, por lo cual dicho criterio sigue
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siendo de observancia obligatoria para todos aquellos
casos en que se surta identidad entre las consideraciones
vertidas por la Segunda Sala del Alto Tribunal y el caso
concreto a resolver por los tribunales subordinados
juridicamente, de conformidad con el arficulo 217 de la

legislacion de amparo, como acontece en la especie.

En el mismo sentido, robustece Ila anterior
determinacion la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
consultable con el nUmero de tesis IV.2°.A.225 A, visible en
pagina 1739, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVIII, del mes de Julio de 2018, Novena

Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE
NUEVO LEON. SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LITIS CERRADA Y
DE PARIDAD PROCESAL.

Generalmente se reconoce que en el procedimiento
contencioso administrativo imperan los principios de litis
cerrada y de paridad procesal; el primero implica que los
hechos sometidos a la decision del tribunal competente no
deben variarse en el transcurso del juicio, ni por él ni por alguna
de las partes; sin embargo, su aplicacion en ciertos casos se
flexibiliza para los gobernados, al permitirles que controviertan
actos previamente impugnados en instancias administrativas,
mediante los mismos argumentos de ilegalidad ya resueltos, o
a través de otros nuevos; en tanto que el segundo supone la
proscripcion para el juzgador de otorgar a alguna de las partes
una posicion mds favorable respecto de la otra. De esta guisaq,
las resoluciones que se adopten en el procedimiento en
relacion con la controversia planteada, atenderdn tanto a las
pretensiones de la actora, como a los argumentos expuestos
por la demandada, sin que el érgano de instruccidon pueda
perfeccionarlos mediante la introduccién de nuevos aspectos,
o concediendo a alguna de las partes oportunidades no
otorgadas a la ofra, y con ello afirmar que tales resoluciones se
dictan en estricto derecho. En ese sentido, en el procedimiento
contencioso seguido por los tribunales administrativos del
Estado de Nuevo Ledn rigen los aludidos principios. Asi, el de litis
cerrada esta contenido en el articulo 87 de la Ley de Justicia
Administrativa local, el cual precisa que las sentencias dictadas
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la referida
entidad, deberdn ser debidamente fundadas y motivadas,
congruentes y exhaustivas y contendrdan la fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos; el examen y valorizacion
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[E EOARUILA BE EARAGOZA de las pruebas; el andilisis de los conceptos de agravio
consignados en la demanda y los fundamentos en que se
apoye para declarar fundada o infundada la pretension para
reconocer la validez o nulidad del acto impugnado; para
absolver o para condenar y, en su caso, para determinar los
efectos de la sentencia; ademds de expresar en sus puntos
resolutivos los actos cuya validez se reconozca o cuya nulidad
se declare; la reposicion del procedimiento que se ordene; los
términos de la modificacion del acto impugnado o, en su caso,
la condena que se decrete; de modo que las resoluciones que
se dicten en el juicio de mérito quedan limitadas al andlisis de
aquellos aspectos que se consignen en la demanda, sin que
pueda advertirse la permision de exceder ese exfremo, ya que
en ninguna parte de la ley se advierte la posibilidad de que el
organo jurisdiccional supla la deficiencia en los argumentos de
las partes o actue oficiosamente por lo que hace a la
conformacién de los aspectos debatidos o conformantes de la
litis. Asimismo, en cuanto al principio de paridad procesal, los
diversos preceptos 25 y 26 de la citada ley establecen,
respectivamente, que en la tramitacion del procedimiento
contencioso se atenderd supletoriomente al Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, y que
ante el tribunal no procederd la gestion oficiosa; lo que permite
afirmar que para dicho procedimiento opera la regla
establecida en el articulo 403 del indicado codigo, conforme
al cual toda sentencia se ocupard exclusivamente de las
acciones deducidas y de las excepciones opuestas,
respectivamente, en la demanda y en la contestacion, asi
como de lo argumentado en la réplica de esta dltima y en la
duplica y, en su caso, en la reconvencion, en la contestacion,
enla réplica y en la duplica.>>

Asi como la tesis emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, consultable con el nimero XVI.10.A.198 A (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 76, Marzo de 2020, Tomo I, pagina 935,

Décima Epoca, de titulo y contenido que se franscribe:

<<JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO. LE SON INAPLICABLES LOS SUPUESTOS Y EFECTOS
DE LA LITIS ABIERTA PROPIOS DEL JUICIO DE NULIDAD EN EL
AMBITO FEDERAL, AL REGIRSE POR EL SISTEMA DE LITIS CERRADA.

El articulo 265, fracciones Il y VI, del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato prevé un sistema de litis cerrada, ya que no
permite al actor introducir argumentos no esgrimidos en contra
de la resolucion recurrida en sede administrativa, sino
Unicamente los planteados en contra del acto impugnado en
el juicio de nulidad. Por su parte, el juicio contencioso
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administrativo federal se rige por el sistema de litis abierta, por
disposicion expresa del articulo lo. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que permite que
los demandantes infroduzcan conceptos de anulacion
novedosos, no expuestos anfe la autoridad demandada,
mediante los cuales se puede cuestionar la resolucion dictada
por ésta, la recaida al recurso por medio del cual se impugnd
aquélla e, incluso, los actos del procedimiento administrativo
del que derivd la resolucion controvertida a fravés del recurso
ordinario. Por consiguiente, conforme a los razonamientos
contenidos en la confradiccion de tesis 171/2002-SS, que dio
origen a la jurisprudencia 2a./J. 32/2003, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES
DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.", esas diferencias legales
tornan incompatibles los sistemmas mencionados, pues la
aplicacion de los supuestos y efectos de la litis abierta a un
procedimiento de litis cerrada, conllevaria que se desvirtien los
principios de preclusion y definitividad propios de este Ultimo,
ya que el drgano jurisdiccional estaria obligado a estudiar lo
que el actor adujera en su demanda, aun cuando no o
hubiera planteado en el recurso ordinario, con afectacion
fambien del principio de paridad procesal, ya que tendria que
atender, sin limitaciones, la extensa defensa del
demandante.>>

Por todo lo anterior, resulta inexacto que la parte
actora se encuentre en aptitud de controvertir en el
presente juicio de nulidad, la resolucion que dirime el
Recurso de Revocacion, y simultdneamente el oficio
determinante del crédito fiscal génesis de dicho recurso en

sede administrativa.

Bajo ese orden de ideas, de la lectura de los
conceptos de anulacion tercero, cuarto, y del sexto al
noveno del escrito de demanda, se advierte que son
tendientes a controvertir actuaciones correspondientes al
procedimiento de fiscalizacidn consistentes en las
notificaciones practicadas dentro del mismo, asi como el
oficio determinante ****, sin que se refieran a las
consideraciones de hecho y fundamentaciones de

derecho en que se sustenta la resolucion del Recurso de
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Revocacion **** proporcionados por el Administrador
Central de lo Contencioso al emitir el acto administrativo
de mérito, lo que se tfraduce en la inoperancia de dichos
conceptos de anulacibn por no combatir las
consideraciones en que se sustenta |la mencionada

resolucion.

Cobra aplicacion el criterio  jurisprudencial
sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable con el nUmero de tesis
1a./J. 19/2012 (?a.), consultable con el nUmero de pdagina
731, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro Xlll, del mes de Octubre de 2012, Tomo 2, Novena

Epoca, cuyo rubro y fexto son:

<<AGRAVIOS |INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que los agravios son inoperantes cuando no se
combaten todas y cada una de las consideraciones
contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero 13/90,
se sustento el criterio de que cuando el tribunal de amparo no
cine su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas
debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al quejoso,
ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino
por el contrario, actia debidamente al buscar una mejor y mds
profunda comprension del problema a dilucidar y la solucién
mas fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por
tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar
fodas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
fribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos
de violacion en el escrito de demanda de amparo.>>

La jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito, consultable con el nUmero

de tesis VIII.30. J/13, visible en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, pdgina

936, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<REVISION FISCAL. LAS CONSIDERACIONES NO COMBATIDAS
DEBEN DECLARARSE FIRMES.

Cuando alguna de las consideraciones de la sentencia
impugnada afecta a la autoridad recurrente, y no expresa
agravios en contra de dichas consideraciones, éstas deben
subsistir y, por ende, declararse firmes. Es decir, en ese supuesto,
no obstante que la materia de la revision debe comprender la
impugnacion de todas las consideraciones del fallo combatido
que afecten ala inconforme, deben declararse firmes aquellas
contralas cuales no se formuld agravio, pues subsisten por falta
de impugnacion y, en consecuencia, debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.>>

Asi como la sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
consultable con el nUmero de tesis IV.30.A. J/4, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX|, Abril de 2005, pdagina 1138, Novena Epoca, de la

siguiente voz y texto:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA.

Resultan inoperantes los conceptos de violacion expuestos en
la demanda de amparo directo que no controvierten todas las
consideraciones y fundamentos torales del fallo reclamado,
cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por
lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse
su ilegalidad, éstos contindan rigiendo el sentido de Ila
resolucion combatida en el juicio constitucional. De ahi que los
conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes,
pues aun de resultar fundados no podrian conducir a conceder
la proteccion constitucional solicitada.>>

Continuando con el andlisis de los motivos de disenso,
por lo que hace al concepto de anulacion quinto en el cual
la impetrante solicita el ejercicio de conftrol difuso respecto
de diversos articulos de la Ley de la Administracion Fiscal
General, del Reglamento Interior de la Secretaria de

Finanzas de Coahuila, asi como del Reglamento Interior de
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la Administracion Fiscal General, se estima que deviene

inoperante.

En efecto, el juicio de nulidad ante este Tribunal no
resulta ser la instancia correspondiente para impugnar la
constitucionalidad de las leyes vy solicitar la inaplicacion de
disposiciones legales que las confravengan, pues no
obstante que el arficulo 133 de la Carta Magna establece
el principio de supremacia constitucional, esto no implica
que los Organos Jurisdiccionales puedan ejercer control
constitucional y desconocer las leyes emitidas por 1os
Congresos Locales correspondientes, pues para la
declaraciéon de inaplicabilidad de una Ley con motivo de
su contravencion a la Constitucion Federal es necesario
que se realice con apego al régimen previsto por dicho
maximo ordenamiento, sirve de sustento la jurisprudencia
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable con el nUmero de tesis 1°./J.
80/2004, visible en pagina 264, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, del mes de Octubre de

2004, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQ,UICO
NORMATIVO, PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE.

En el mencionado precepto constitucional no se consagra
garantia individual alguna, sino que se establecen los principios
de supremacia constitucional y jerarquia normativa, por los
cuales la Constitucion Federal y las leyes que de ella emanen,
asi como los tratados celebrados con potencias extranjeras,
hechos por el presidente de la Republica con aprobacion del
Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Unidn,
debiendo los Jueces de cada Estado arreglarse a dichos
ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que
pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en el
articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados que constituyen la RepuUblica son libres
y soberanos, dicha libertad y soberania se refiere a los asuntos
concernientes a su regimen interno, en tanto no se vulnere el
Pacto Federal, porque deben permanecer en unidon con la
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Federacion segun los principios de la Ley Fundamental, por lo
que deberdn sujetar su gobierno, en el ejercicio de sus
funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de manera que
silas leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan
contrarias a los preceptos constitucionales, deben predominar
las disposiciones del Codigo Supremo y no las de esas leyes
ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la
Constitucion Local correspondiente, pero sin que ello entrane
a favor de Ilas autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, facultades de control
constitucional que les permitan desconocer las leyes
emanadas del Congreso Local correspondiente, pues el
articulo 133 constitucional debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.>>
(Enfasis afiadido)

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que esta
autoridad no advirtié violaciones a derechos humanos, ni
que el precepto legal tenga mérito para ser inaplicado,
siendo Ufil la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala del
Alto Tribunal, consultable con el nUmero de tesis 2a./J.
16/2014 (10a.), visible en pagina 984, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, del mes de
Abril de 2014, Tomo |, Décima Epoca, de rubro y texto

siguientes:

<<CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos To. y 133 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucién 'y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un
control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya
competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacioén, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La
diferencia enfre ambos medios de confrol (concentrado y
difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los érganos del Poder Judicial de la Federacidn
encargados de su ejercicio es precisamente el andiisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar sila disposicion de cardcter
general impugnada expresamente es o no contraria a la
Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se
aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (confrol
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FE COARUILA BE EaRASCEA difuso) el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad
no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad
y, por ello, el juzgador por razén de su funcion, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma.
Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su
funcidn jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso;
sin embargo, si el actor formula conceptos de nulidad expresos,
solicitando al fribunal administrativo el ejercicio del control
difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia
enfre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del
fribunal, éste puede inaplicar la disposicion respectiva,
expresando las razones juridicas de su decision, pero si
considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastard con que mencione que no advirtié violacion alguna de
derechos humanos, para que se estime que realizé el control
difuso y respetd el principio de exhaustividad que rige el
dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle
una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues ademds de que el
control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a
realizar el estudio respectivo convierte este control en
concenfrado o directo, y transforma la competencia genérica
del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, sien
el juicio de amparo se aduce la omision de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del
fribunal ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los
conceptos de violacidon respectivos, pues aun cuando sea
cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no
amerita que se conceda el amparo para que se dicte un
nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema,
debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene
competencia primigenia respecto del confrol de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la
demanda de amparo se aduce como concepto de violacién
la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el
juzgador sopesard declarar inoperantes los conceptos de
violacion relacionados con el confrol difuso y analizar los
conceptos de violacién enderezados a combatir la
constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el
sistema concenfrado.>>

Continuando con el estudio de los conceptos de
anulacion, en el primero de ellos la parte demandante
senala que la resolucidon del Recurso de Revocacion ****,
es ilegal toda vez que carece de congruencia vy
exhaustividad pues no examind todos y cada uno de los

agravios hechos valer en sede administrativa, ademas de
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gue no valoré todas las pruebas relacionadas con la

pretension omitida.

A dicho respecto debe decirse que la actora no
combatié todas las consideraciones que sustentan la
resoluciéon contenida en el oficio ****, pues no controvirtié
el sobreseimiento ordenando en dicho acto impugnado, ni
su fundamentaciéon y motivacién, lo que de suyo implica la
actualizacion de los criterios jurisprudenciales previamente

transcritos de rubros:

<<AGRAVIOS |INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA.>>

<<REVISION FISCAL. LAS CONSIDERACIONES NO COMBATIDAS
DEBEN DECLARARSE FIRMES.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA.>>

Asi como del articulo 114, Ultimo pdrrafo, del Codigo
Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragozal'®, que
proscribe la modificacion o revocacion de los actos

administrativos en la parte no impugnada.

Amén de lo anterior, de la resolucion contenida en el
oficio ****, de fecha tres de marzo de dos mil veintiuno, con
motivo del recurso estatal 040/21', exhibida por la
interesada, se advierte que el Administrador Central de lo

Contencioso resolvio:

0 ARTICULO 114. [...] No se podrdn revocar o modificar los actos
administrativos en la parte no impugnada por el recurrente.
" Fojas 47 y 48
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<<Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 115
fraccion | del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, esta Autoridad:

RESUELVE

PRIMERO.- Es de sobreseerse y se sobresee por IMRROCEDENTE,
por las razones expuestas en el considerando UNICO de la
presente resolucion.>>

Resultando patente el sobreseimiento ordenado
respecto del Recurso de Revocacidén incoado en sede
administrativa, en consecuencia, es dable sostener que
resulta ajustado a derecho que no se haya realizado el
estudio de los diversos agravios, asi como del material
probatorio, pues el principal efecto del sobreseimiento es

poner fin a la instancia sin resolver de fondo.

Cobra aplicacion la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, consultable con el numero de tesis 2a./J. 52/98,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1998, Pagina: 244, de rubro y

texto siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS
QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL JUEZ DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito resuelve sobreseer en un juicio, donde se
reclama la inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes los
agravios que se hacen consistir en la omision de andlisis de los
conceptos de violacion, pues el sentido del fallo no sdlo
liberaba al a quo de abordar tal estudio, sino que lo
imposibilitaba para realizarlo; de lo contrario su proceder seria
incongruente, en virtud de que la principal consecuencia del
sobreseimiento es, precisamente, poner fin al juicio sin resolver
la controversia de fondo.>>

El criterio jurisprudencial sustentado por la propia Sala

antes senalada, consultable con el niUmero de registro
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electronico 239006, visible en pdagina 49, del Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 24, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
razonamientos tendientes a demostrar la violacion de
garantias individuales por los actos reclamados de las
autoridades responsables, que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por la Primera Sala
del Alto Tribunal, consultable con el nUmero de tesis 1a./J.
10/96, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo lll, Junio de 1996, pagina 109, Novena

Epoca, de titulo y cuerpo que se franscriben:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LOS QUE SE
HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION S| EL JUEZ ESTIMO PROCEDENTE EL
SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito considerd que se habian actualizado dos
causales de sobreseimiento y con base en ellas resuelve
sobreseer en el juicio, en el que se reclama Ia
inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes los agravios
que se hacen consistir en la omision de andlisis de su parte, de
diversos conceptos de violacion, pues el sentido del fallo no
sdlo no lo obligaba a abordar tal estudio sino que lo
imposibilitaba para realizarlo, pues de lo contrario su proceder
seria incongruente, en virtud de que la principal consecuencia
del sobreseimiento es poner fin al juicio sin resolver la
controversia del fondo.>>

En consecuenciaq, resulta inoperante el razonamiento
tendiente a controvertir la omisidn de valorar las pruebas,
lo que encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable con el nimero de registro electronico
237264, visible en pagina 177 del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 205-2016, Tercera Parte, Séptima

Epoca, cuyo rubro y texto son:
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<<PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS EN QUE
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.

Para que puedan considerarse operantes los agravios en que
se reclama la falta de estudio de alguna o algunas de las
pruebas rendidas, es necesario, no solo que la omisidon exista,
sino que la misma trascienda al sentido de la sentencia.>>

Asi como el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable
con el numero de tesis VI.2°. J/22, visible en pdgina 409, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l
del mes de Agosto de 1995, Novena Epoca, cuyo rubro y
texto disponen:

<<SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL FONDO
DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.

El juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacién, si decide
sobreseer, pues no existe razdn juridica para examinar y valorar
las relativas al fondo del asunto.>>

Ahora bien, en el concepto de anulacién segundo |a
impefrante senala que la notificacion de la resolucion
contenida en el oficio **** es jlegal toda vez que el
funcionario noftificador no se identificé al iniciar la
diligencia, por lo que se incumple con el articulo 44,
fraccion lll, del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila

de Zaragoza.

En un primer momento, debe decirse que es
incorrecto que el notificador no se haya identificado ante
la persona con quien se entendid la diligencia de
nofificacion del oficio ****, lo que queda demostrado

mediante el acta de nofificacion allegada por la propia
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impetrante!?, y que prueba en su confra, en la cual se

dispone en su parte inicial lo que en seguida se transcribe:

<<En la ciudad de SALTILLO(sic), Coahuila, siendo las 10:40
horas del dia 20 del mes de ABRIL de 2021, el suscrito Notificador
C. ¥¥*¥(sic), adscrito a la Administracion General de Ejecucion
Fiscal, quien se identifica con AGEF/0143/2021, (...)>> (El
resaltado es anadido)

Asi, dicha situacion es suficiente para tornar
inoperante el concepto de anulacidn en estudio, de
conformidad con lo dispuesto con la jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala del Alto Tribunal, consultable con el
numero de ftesis 2a./J. 108/2012 (10a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xl
Octubre de 2012, Tomo 3, pdgina 1326, Décima Epoca, de

rubro y texto siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su andlisis
y calificacidn, pues al partir de una suposicion que no resultd
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.>>

Ahora bien, aunado a lo anterior, se advierte del
citatorio de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno exhibido por la demandante!3, que es en dicho
acto en el cual el notificador fue omiso en asentar el
documento mediante el cual se identificd, no obstante, se
verifica que es el mismo funcionario que aquel que
practico la notificacion, es decir, el ciudadano ****, como
se aprecia de la parte inicial de dicho instrumento, asi

como de la linea de firma.

12 Foja 46
B Foja 45
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De igual forma, debe decirse que el notificador no se
encuentra obligado a identificarse ante la persona con
quien se entiende la diligencia al momento de dejar
citatorio de espera, pues tal requisito no fue dispuesto por
el legislador, siendo conveniente citar los articulos 113,
primer pdrrafo, primera parte, 117, fraccidn |, primer
pdrrafo, y 120, pdrrafos primero y segundo, del Cddigo

Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza:

<<ARTICULO 113. La autoridad deberd dictar resolucion y
notificarla en un término que no excederd de fres meses
contados a partir de la fecha de interposicion del recurso.>>

<<ARTICULO 117. Las notificaciones de los actos administrativos
se hardn:

|. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos
con acuse de recibo, cuando se ftrate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de
actos administrativos que puedan ser recurridos.>>

<<ARTICULO 120. Cuando Ia nofificacion se efectie
personalmente y el notificador no encuenitre a quien deba
noltificar, le dejard citatorio en el domicilio, sea para que espere
a una hora fija del dia habil siguiente o para que acuda a
notificarse, dentro del plazo de seis dias, a las oficinas de las
autoridades fiscales.

El citatorio serd siempre para la espera antes senalada vy, sila
persona citada o su representante legal no esperaren, se
practicard la diligencia con quien se encuentre en el domicilio
o en su defecto con un vecino debidamente identificados. En
caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion,
ésta se hard por medio de instructivo que se fijard en lugar
visible del domicilio de la persona citada, debiendo el
notificador asentar razén de tal circunstancia para dar cuenta
al jefe de la oficina exactora.>>

(Enfasis afadido)

Asi, es claro que el oficio **** de fecha tres de marzo
de dos mil veintiuno, que resuelve el Recurso Estatal 040/21
incoado por la aqui demandante en sede administrativa,
constituye un acto administrativo que debe ser noftificado,

toda vez que se dispuso tal obligacion en el numeral 113
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antes senalado, ademds de que es recurrible ante este
Tribunal en via de juicio de nulidad, por lo cual es necesario
que dicha notificacion se realice de forma personal, tal

como sucedid en la especie.

Senalado lo anterior, debe tenerse en cuenta que el
articulo 120 prevé una facultad discrecional para el
funcionario notificador, esto es, para elegir si dejar citatorio
de espera para una hora fija del dia habil siguiente, o
requerir al interesado para que se presente en las oficinas
de las autoridades fiscales en el plazo de seis dias, siendo
que en el caso que nos ocupa el notificador optd por la
primera de las opciones, esto es, senalar hora fija del dia

siguiente para que fuera esperado.

En ese sentido, se aprecia con meridiana claridad
gue el Unico requisito marcado por el numeral en comento
es el consistente en senalar hora determinada del dia habil
siguiente, en el entendido de que la falta de espera
permitird al nofificador llevar la diligencia de nofificacion
con la persona que se encuentre en el domicilio, lo que asi
sucedio en el presente caso; sin que en ninguna parte de
dicho precepto legal se disponga la obligacion del
funcionario de identificarse ante la persona que lo atiende

al dejar citatorio de espera.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, consultable con el nimero de tesis 1.30.C.134 C
(10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo lll, Pagina: 2293,

Décima Epoca, que se franscribe:
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O COARUILA BE ZARARDEA <<CITATORIO. CONSTITUYE UNA FORMALIDAD DEL
EMPLAZAMIENTO, ES PREVIO Y DISTINTO A ESTE, POR LO QUE NO
TIENE QUE CONTAR CON TODAS SUS CARACTERISTICAS DEL
SEGUNDO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El articulo 61 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Puebla establece las formalidades que habrdn de
tener los emplazamientos en esa entidad, entre ellas, destaca
el citatorio como la forma de dar noticia al demandado de
que se le buscd para una diligencia de emplazamiento y lo
requiere para llevarla a cabo con fecha posterior. Esa citacion,
no debe contener los requisitos propios del emplazamiento, en
la medida en que la legislacion no lo establece de esa forma y
que si bien constituye una formalidad de aquél, lo cierto es que
no es el acto procesal mediante el cual se informa que ha sido
demandada y le brinda la oportunidad de defensa en juicio.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha sostenido en la jurisprudencia 2a./J. 60/2008, consultable en
la pagina 501 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, de rubro:
"CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACION PERSONAL DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. NO REQUIERE QUE SE CIRCUNSTANCIE LA
FORMA EN QUE EL NOTIFICADOR SE CERCIORO DEL DOMICILIO
Y LLEGO A TAL CONVICCION.", que el citatorio constituye una
formalidad diversa a la obligacion que debe cumplirse en las
actas de notificacion, en las que si deben asentarse todos los
datos de circunstancia, incluyendo la forma en que el
notificador se cerciord del domicilio de la persona que debe
nofificar y tuvo conviccion de ello, de acuerdo con los diversos
elementos con los que cuente y segun el caso concreto, de
manera que es innecesario que el notificador asiente de
manera circunstanciada en el mencionado citatorio previo, el
modo en que se cerciord del domicilio correcto y llegd a tal
conviccion. Por tanto, es innecesario que éste tenga que
cumplir con los requisitos senalados en el invocado articulo 61
como formalidades propias del emplazamiento, lo anterior, se
insiste, en la medida que constituye una formalidad de éste,
pero es previa y distinfa, por lo que no tiene que contar con
todas sus caracteristicas.>>

Lo que ademds se ve robustecido mediante el
pronunciamiento de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la Contradiccion de
Tesis 19/2008-SS'4, en el que menciona que la nofificacion
es el acto por el cual se hace saber en forma legal una

resolucion, y el citatorio significa poner en conocimiento de

14 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO Y
PRIMERO, AMBOS EN MATERIA PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, Abril de 2018, pdgina 502, registro digital: 20935.
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alguien un mandato para que ocurra a la practica de
alguna diligencia judicial. Bajo dichas consideraciones,

concluye la Sala del Alto Tribunal que:

<<el citatorio implica una formalidad que constituye un
instrumento que se deja a persona distinta del particular
visitado a fin de conminarlo para que aguarde al encargado
de practicarla, actuacion diversa al levantamiento del acta de
notificacion.

En efecto, el citatorio implica un despacho por el cual se cita
a alguien para que ocurra a la practica de alguna diligencia.

Entre los requisitos minimos que deberd contener un citatorio se
deberdn tomar en cuenta los siguientes: a) fecha y hora en la
que se constituye el notificador en el lugar que corresponda; b)
cudl es el domicilio en que se constituye el notificador; c) cudl
esla persona que se busca y de la que se requiere su presencia;
d) cudl es el objeto de la diligencia; e) datos de la persona con
la que se entiende la diligencia; f) manifestacion de la persona
con la que en su caso se entiende la diligencia respecto de la
solicitud de la presencia de quien se busca y el cardcter con el
que se encuentra en el domicilio; g) en caso de que la persona
con quien se entienda la diligencia solo reciba notificaciones
en ese domicilio y de no encontrarse la persona que se busca,
se procederd a asentar, enfre otros datos, la fecha y hora para
la espera del notificador y el apercibimiento correspondiente
relativo a que de no comparecer la persona a la cita, se
realizard la diligencia con quien se encuentre en el domicilio; y,
h) las firmas que en su caso correspondan.

De este modo serd en el inicio del acta de notificacion en
donde el notificador como parte del acto de notificacién
deberd asentar de manera pormenorizada las circunstancias
por las cuales se cerciord que el domicilio en el que se
constituyo corresponde a aquel asentado en el documento
que se debia notificary cémo obtuvo la conviccion de ello con
el proposito de cumplir, entre ofros, con los requisitos de
fundamentacion y motivacion.

Por tanto, considerando que de acuerdo con las
jurisprudencias y los preceptos analizados, es el acta de
notificacion el documento en el cual el notificador debe
asentar todos los datos de circunstanciacion, que incluye
desde luego, codmo el notificador se cerciord del domicilio de
la persona que debe notificar y como tuvo conviccién de ello,
de acuerdo con los diversos elementos con los que cuente y
segun el caso concreto; es indudable que es en este Ultimo
acto procedimental en el que existe la obligacion de tal
circunstanciacion y no en un acto de citatorio previo a dicha
diligencia.>>

Senalado lo anterior, con el propdsito de dar
respuesta a los planteamientos de la justiciable, debe
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decirse que resulta inaplicable el articulo 44, fraccion lll, de
la norma fiscal local pues, por una parte, la diligencia de
notificacion de la resolucidon **** no constituye una visita
domiciliariac como lo pretende hacer ver la interesada,
habida cuenta que como ya se dijo, el citatorio de espera
estudiado se rige por el articulo 120 del Codigo Fiscal para

el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Por otra parte, el requisito de identificacion a que
alude el numeral 44, fraccion lll, del dispositivo legal en
comento no es aplicable a la diligencia mediante la cual

se deja citatorio de espera.

A mayor abundamiento, del estudio sistematico del
Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se
aprecia que el articulo 43 se ubica en el Capitulo Primero
del Titulo lll, intitulado “DE LAS FACULTADES DE LAS
AUTORIDADES FISCALES”, siendo oportuno tfraer a colacion
el articulo 42, fraccion |, asi como el numeral

primeramente referido, a fin de brindar mayor claridad:

<<ARTICULO 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar
que los contribuyentes o responsables solidarios han cumplido
con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comision de delitos fiscales, estard facultada
para:

[...]

ll. Ordenar y practicar visitas a los confribuyentes, los
responsables solidarios o ferceros relacionados con ellos y
revisar su contabilidad, bienes y mercancias.>> (Enfasis
anadido)

<<ARTICULO 44. En los casos de visita en el domicilio fiscal, Ias
autoridades fiscales, los visitados, responsables solidarios y los
terceros estaran a lo siguiente:

I. La visita se realizard en el lugar o lugares senalados en la
orden de visita.

Il. Si_al presentarse los visitadores al lugar en donde debe
practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o su
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representante legal, dejardn citatorio con la persona que se
encuentre en dicho lugar para que el mencionado visitado o

su representante los esperen a hora determinada del dia
siguiente para recibir la orden de visita; si no lo hicieren, la vista
se iniciard con quien se encuentre en el lugar visitado.

En este caso, los visitadores al dejar dicho citatorio, podrdn
hacer una relacion de los libros y documentos que integren la
contabilidad.

Cuando exista peligro de que el visitado se ausente o pueda
realizar maniobras para impedir el inicio o desarrollo de la
diligencia, los visitadores podran proceder al aseguramiento
de la contabilidad.

lll. Aliniciarse la visita en el domicilio fiscal, los visitadores que en
ella intervengan se deberdn identificar ante la persona con
quien se entienda la diligencia, requiriéndola para que designe
dos testigos; si éstos no son designados o los designados no
aceptan servir como tales, los visitadores los designardn,
haciendo constar esta situacion en el acta que levanten, sin
que esta circunstancia invalide los resultados de la visita.

Los testigos pueden ser sustituidos en cualquier tiempo por No
comparecer al lugar donde se esté llevando a cabo la visita,
porque se ausenten antes de que concluya la diligencia o por
manifestar su voluntad de dejar de ser testigo, en ftales
circunstancias la persona con la que se enfienda la visita
deberd designar de inmediato otros y ante su negativa o
impedimento de los designados, los visitadores podrdn
designar a quienes deban sustituirlos. La sustitucion de los
testigos no invalida los resultados de Ila visita.>> (Enfasis
anadido)

De lo anterior se obtiene que las autoridades fiscales
cuentan con la facultad de ordenar visitas en los domicilios
de los contribuyentes con el propodsito de verificar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, y que es en la
diligencia de visita en la cual se revisan los documentos
contables, siendo necesario que al inicio de ésta los
visitadores se identifiquen ante la persona que los atiende,
no asi al dejar citatorio de espera pues dicha diligencia no

constituye la visita.

En efecto, la fraccidon Il del articulo 43 en estudio
dispone que, si al presentarse el visitador en el domicilio

fiscal de la contribuyente, ésta o su representante legal no
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se encuentran, debe dejar citatorio de espera con la
persona que se encuentre en el lugar siendo que el Unico
requisito marcado por esta fraccion es el consistente en
senalar hora determinada del dia siguiente para la
practica de la visita domiciliaria, y, discrecionalmente,
podrd hacer una relacion de los libros y documentos que
integren la contabilidad; sin que en ninguna parte de dicha
fraccion se disponga la obligacion del visitador de
identificarse ante la persona que lo atiende, pues este
requisito se reservo expresamente para el inicio de la visita

domiciliaria, no asi al dejar el citatorio de espera.

Por todo lo anterior, es que el segundo concepto de

anulacion resulta infundado.

No es Obice a lo anterior la confesion ficta de los
hechos en confra de las autoridades demandadas al
haber sido omisas en contestar en tiempo, o que resulta asi
toda vez que dicha presuncidon admite prueba el contrario
como se desprende del articulo 58 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza'>.

En ese orden de ideas, la confesion ficta en comento
queda destruida mediante la exhibicion que hace la
propia oferente del citatorio de fecha diecinueve de abril
de dos mil veinte'¢, del acta de nofificacion de fecha

veinte de abril de dos mil veintiuno!’, asi como del oficio

5 Arficulo 58.- Si la parte demandada no contestara dentro del término
sefalado en el articulo 52, se declarard la preclusidn correspondiente
considerando confesados los hechos salvo prueba en contrario.
8 Foja 45
7 Foja 46
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k18 pues esos fueron allegados en original, en
consecuencia, constituyen documentos publicos que
gozan de pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 78, fraccion |, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, y 514 del Codigo Procesal Civil para el Estado de
Coahuila de Zaragoza de aplicacion supletoria, que a la

letra disponen respectivamente:

<<Articulo 78.- La valoracion de las pruebas se hard de
acuerdo con las siguientes reglas:

I. Hardn prueba plena la confesion expresa de las partes, la
inspeccion ocular, las presuncionales legales que no admitan
prueba en contrario, asi como los hechos legalmente
afirmados por autoridades en documentos publicos, pero si en
esfos Ultimos, se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos
sdlo prueban plenamente que ante la autoridad que los
expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones,

pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado;>>

<<ARTICULO 514. Documentos publicos. Queda exceptuada
de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos
publicos, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no
se perjudicardn en cuanto a su validez por las defensas que se
aleguen para destruir la pretension que en ellos se funde, salvo
que en los términos del articulo 463 se impugnen y acredite su
falta de autenticidad.>>

Asi, los instrumentos puUblicos en estudio resultan
idoneos, aptos y suficientes para destruir el valor
presuncional de la confesién generada con motivo de la
omisidon de las autoridades de contestar en tiempo a la

demanda instaurada en su contra.

PRUEBAS

Hecho lo anterior, se procede a la valoracién y

determinacion del alcance de las pruebas ofrecidas de |a

18 Fojas 47 y 48
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infenciéon de la parte actora, quien ofrecid y se le tuvieron

por admitidas las siguientes:

Documental, consistente en resolucién contenida en
el oficio **** y sus respectivas constancias de notificacion,
mismas que fueron debidamente valoradas en la presente
sentencia, debiendo tenerse por reproducido su resultado

en obvio de repeticiones.

Documental, consistente en resolucion determinante
de crédito fiscal contenida en el oficio ****, y sus
constancias de notificacion, mismas que, como ya se dijo,
Nno pueden ser objeto de estudio al ofrecerse con motivo
de la inconformidad en contra de dicho oficio
determinante, siendo que en el presente juicio el acto que
se juzga es la resoluciéon que pone fin al Recurso de
Revocacion y no asi el acto que dio origen a la

interposicion de dicho medio de defensa.

Conclusion

Al haber realizado el estudio de la litis planteada en
autos, asi como del escrito de demanda hecho valer por
“rkxk” se tienen por infundado el concepto de anulacion
segundo y por inoperantes los restantes, sin que existan
deficiencias en la demanda que deban suplirse en términos
del articulo 84 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; en
consecuencia, se procede a declarar la validez del acto
impugnado, consistente en el oficio **** de fecha tfres de

marzo de dos mil veintiuno, que resuelve el Recurso Estatal
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040/21, y en consecuencia, de la resolucion contenida en

el oficio ****,

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
articulos 13, fraccion XV, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, y 87,
fraccion |, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la validez del acto impugnado,
consistente en el oficio **** de fecha tres de marzo de dos
mil veintiuno, que resuelve el Recurso Estatal 040/21, y en

consecuencia, de la resolucion contenida en el oficio ****,

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 25, 26
fraccion I, 29 y 30 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza notifiquese personalmente esta sentencia a la
parte actora “****”  qgsi como a las autoridades
demandadas, esto es, al titular de la Administracién Fiscal
General, el Administrador Central de lo Contencioso, Ia
Administracién Local de Fiscalizacién de Saltillo, asi como
lo Administracion Local de Ejecucion Fiscal de Saltillo, en
los domicilios que, respectivamente, senalaron para recibir

notificaciones.

Notifiquese. Por los motivos y fundamento juridico
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal

de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozaq,
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA residente en esta CiUdOd, qu|en firma JUHTO con el

Secretario de Acuerdo y Trdmite, Licenciado Martin
Alejandro Rojas Villarreal, quien autoriza con su firma y da

fe. DOY FE

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Tramite
Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin
Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se lista'la sentencia. Conste, - =-c === == -- - oo oo oo -
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