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Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a ocho de noviembre

de dos mil veintiuno.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos que

intfegran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:



PRIMERO. Por escrito recibido en el Buzdn
Jurisdiccional de la Oficialia de Partes de este Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza el dia
once de noviembre de dos mil veinte, **** por sus propios
derechos, presentd demanda de Juicio Contencioso
Administrativo en confra de la Titular de la unidad
Administrativa de Denuncias e Investigaciones de la
Contraloria Municipal del Republicano Ayuntamiento de
Saltillo, pretendiendo la declaratoria de nulidad de la
resolucion de fecha catorce de octubre de dos mil veinte,
mediante la cual se resolvid declarar improcedente el
Recurso de Inconformidad interpuesto contra el acuerdo
de conclusion de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veinte, y simultdneamente, del referido acuerdo de
conclusion objeto del recurso intentado en sede
administrativa, formulando conceptos de anulacion vy
ofreciendo pruebas de su intencion, mismos que se tienen
por reproducidos como si a la letra se insertasen, aplicando

el principio de economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no deja en estado de indefension
al demandante, en razdn que son precisamente de quien
provienen vy, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda
Parte - TCC Primera Seccidén - Administrativa, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 716, Pdagina: 834. AGRAVIOS. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no franscribir en las sentencias que
emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
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Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-B,
de la Constitucion Federal, los mencionados recursos estdn
sujetos a los fradmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion fija para la revision en amparo
indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion, la falta de franscripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de
indefension a quien recurre, puesto que son precisamente de
quien provienen y, por lo mismo, obran en autos, amén de que
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
aplicables, pero siempre con relacidon a los agravios
expresados para combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789 AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion; ademads de
que dicha omision no deja en estado de indefensién a las
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien provienen vy, por lo mismo, obran en autos, mientras que
al tercero perjudicado o demdads partes legitimadas se les corre
fraslado con una copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o nofificaciéon, mdxime que, para resolver la
controversia planteada, el fribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la resolucidon recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacion
a los agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitid la demanda y
anexos descritos en el acuse con numero de folio BJ-144-
2020 a esta Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa
en fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte,
designdndole el nUmero de expediente FA/209/2020, a
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dicho escrito recayo auto de prevencion del dia dieciocho
del mismo mes y ano, asi como de fecha once de

diciembre de dos mil veinte.

Satisfechos los requerimientos formulados, la
demanda fue admitida a tramite por esta resolutora en
auto de fecha dieciocho de enero de dos mil veintiuno,
ello de conformidad con los articulos 13, fracciéon VI, de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza y 51 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza; en el cual ademds se tuvo como terceros
inferesados a los ciudadanos **** en su cardcter de Director
de Desarrollo Urbano de Saltillo, Coahuila, asi como a ****
en su cardcter de Inspector adscrito a la Direccion de

Desarrollo Urbano de Saltillo, Coahvuila.

TERCERO. En el mismo proveido, después que este
organo jurisdiccional se pronuncié sobre la admision y
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de la parte actora, se ordend correr traslado a la autoridad
demandada y terceros interesados para que contestaran
la demanda en términos de los articulos 52 y 58 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

En fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno se

notificd personalmente a la parte actora.

Mediante oficio se notificdé a la autoridad
demandada vy terceros interesados en fecha veintinueve

de enero de dos mil veintiuno.
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CUARTO. Notificada la parte actora y emplazada la
autoridad demandada, asi como los terceros interesados,
segun las diligencias actuariales antes senaladas, la
licenciada ****, en su calidad de Titular de la Unidad
Administrativa de Denuncias e Investigaciones de la
Contraloria Municipal del Republicano Ayuntamiento de
Saltillo, Coahvila de Zaragoza, presentd escrito en fecha
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, mediante el cuadl
opuso la contestacidon a la demanda instaurada en su
contra; la cual fue remitida a esta Sala Ordinaria el dia

dieciocho del mismo mes y ano.

Por su parte, los terceros interesados presentaron
escritos de sus respectivas infenciones, mediante buzdn
jurisdiccional en fecha diecinueve de febrero de dos mil
veintiuno, mismos que fueron remitidos a esta Sala

Ordinaria el dia veintitrés del mismo mes y ano.

QUINTO. En fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, esta Sala Unitaria emitid un auto en el cual se
admitid la contestacion a la demanda de la infencion del
licenciado ****, en su calidad de Coordinador General de
Inspecciéon de la Direccién de Desarrollo Urbano del
Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila, asi como
del licenciado ****, con el cardcter de Director de la
Direccion de Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila, oforgdndose a la
demandante el plazo de quince dias para ampliar su

demanda con relacidon a dichos ocursos.

En el mismo auto se previno a la Titular de la Unidad

Administrativa de Denuncias e Investigaciones de Ila



Contraloria Municipal del Republicano Ayuntamiento de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a efecto de que subsanara

su escrito de contestacion a la demanda.

Habiéndose satisfecho el requerimiento mencionado
en el parrafo que antecede, en fecha dieciséis de marzo
de dos mil veintiuno se admitid la contestaciéon a la
demanda antes mencionada, otorgdndose a la
impetrante el plazo de quince dias para producir su

ampliacion con relacion a ella.

SEXTO. En fecha seis de abril de dos mil veintiuno la
accionante presentd, mediante buzdn jurisdiccional, su
escrifo de ampliacion a la demanda relativo a las
contestaciones del Coordinador General de Inspeccion de
la Direccion de Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila, asi como del Director
de la Direccion de Desarrollo Urbano del Republicano

Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila.

Ademds, en fecha quince de abril de dos mil
veintiuno presentod, a través del buzdn jurisdiccional, escrito
de ampliacion ala demanda enrelacion ala contestacion
de la Titular de la Unidad Administrativa de Denuncias e
Investigaciones de la Contraloria Municipal del
Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila de

ZLaragoza.

SEPTIMO. En fecha veintidés de abril de dos mil
veintiuno se declard la extemporaneidad en la
presentacion de la ampliacion a la demanda en relacion
al Coordinador General de Inspeccidon de la Direccion de

Desarrollo Urbano del Republicano Ayuntamiento de
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Saltillo, Coahuvila, asi como del Director de la Direcciéon de
Desarrollo Urbano del Republicano Ayuntamiento de

Saltillo, Coahuvila.

En el mismo proveido, se fuvo por admitida la
ampliaciéon a la demanda sobre la contestaciéon de la
Titular de la Unidad Administrativa de Denuncias e
Investigaciones de la Contraloria Municipal del
Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila de

Zaragoza.

OCTAVO. En fecha veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno se depositd en el buzdn jurisdiccional escrito de la
infencion de la Titular de la Unidad Administrativa de
Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal
del Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza mediante el cual pretendi® oponer la
contestacion a la ampliacion a la demanda, sobre el cual
recayd auto de prevencion de fecha uno de junio de dos

mil veintiuno.

Habiéndose colmado la misma, el dia veintinueve de
junio de dos mil veintiuno se emitid un acuerdo ordenando
admitir a tramite la contestacion a la ampliacion a la

demanda de referenciao.

NOVENO. La audiencia de desahogo de pruebas
tuvo verificativo el dia siete de septiembre de dos mil
veintiuno, compareciendo Unicamente la licenciada ****,
en su calidad de Titular de la Unidad Administrativa de
Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal

del Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila de



Laragoza; haciéndose efectivo el apercibimiento
decretado en el auto de fecha diez de agosto de la misma
anualidad consistente en que la falta de asistencia de las
partes no impediria su celebracién, esto con fundamento
en el articulo 81 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por lo qQue abierta la audiencia se tuvieron por
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes dada su
naturaleza juridica, lo cual quedd asentado en el acta que

se levantd con motivo de dicha diligencia.

En dicha acta se concedid a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente al en que concluyd la

audiencia de mérito.

DECIMO. En fecha veintiuno de septiembre de dos mil
veintiuno se certificdé que habia franscurrido el plazo de
cinco dias para formular los alegatos sin que las partes lo

hayan realizado.

Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuaciéon alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;
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PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que

no necesitan formulismo alguno, las mismas contendrdn:

<<I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido segun el prudente arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos cuya
validez se reconocieron o cuya nulidad se declarase, y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene de
lo dispuesto en los articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Laragoza, 1, 2, 83, 84, 85 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada. Por lo que hace a la ciudadana
¥ mediante auto de fecha dieciocho de noviembre de

dos mil veinte.



En cuanto a la autoridad demandada se tuvo por
reconocida la personalidad de la licenciada ****, en su
calidad de Titular de la Unidad Administrativa de
Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal
del Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila de
LZaragoza, y a los terceros interesados, licenciado **** en su
calidad de Coordinador General de Inspeccion de la
Direccion de Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila, asi como al licenciado
**x con el cardcter de Director de la Direccién de
Desarrollo Urbano del Republicano Ayuntamiento de
Saltillo, Coahuila, en términos del auto de fecha veintitrés

de febrero de dos mil veintiuno.

CUARTO. De la demanda presentada en tiempo y
forma por ****, sin que sea necesaria la franscripcion de los
conceptos de anulacion’, se procede a fijar la litis en los
siguientes términos:

Del escrito inicial de demanda, se advierte que la

accionante pretende la declaratoria de nulidad de la

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pagina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que ftranscriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o consfitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien |os
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.
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resolucion de fecha catorce de octubre de dos mil veinte,
mediante la cual se resolvid declarar improcedente el
Recurso de Inconformidad interpuesto contra el acuerdo
de conclusion de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veinte, y simultdneamente, del referido acuerdo de
conclusiobn objeto del recurso intentado en sede
administrativa, aduciendo los conceptos de anulacion que

estimd convenientes.

El concepto de anulacidon expuesto por la parte
actora y defensas opuestas por la autoridad demandada
y terceros interesados, que en sinfesis son los siguientes,
independientemente del estudio que de manera

completa se realizé para pronunciar esta resolucion:

Primer concepto de anulacién

En el primer — y Unico — concepto de anulacion
vertido en el escrito de demanda, la enjuiciante vierte
argumentos en contra del acuerdo de conclusion de
fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte, los cuales no
seran plasmados de forma expresa por las consideraciones

que se expondrdn con posterioridad.

En cuanto a la resolucion de fecha catorce de
octubre de dos mil veinte que determind la improcedencia
del Recurso de Inconformidad, la demandante senald que
Nno se encuentra debidamente fundado y motivado, que el
unico argumento expuesto por la autoridad demandada
es que el acuerdo de conclusidn es irrecurrible de
conformidad con el articulo 102 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas toda vez que dicho
medio de defensa procede contra la calificacidon de la
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falta que lleva a cabo el ente investigador, asi como de la
abstencion de iniciar el procedimiento de
responsabilidades administrativas, facultad que
corresponde a la autoridad substanciadora y no a la

investigadora.

ContinUa narrando la justiciable que la Titular de la
Unidad Administrativa de Denuncias e Investigaciones de
la Contraloria Municipal del Republicano Ayuntamiento de
Saltillo, Coahvuila de Zaragoza al resolver el Recurso de
Inconformidad no tomd en cuenta lo que disponen el
reglamento de Desarrollo Urbano y Construcciones para el
Municipio de Saltillo y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, tampoco valord las pruebas ofrecidas a fin
de acreditar las faltas administrativas, que ademds omitiod
considerar el agravio planteado en dicho recurso, y que se
limitdé a enunciar los articulos 100 y 102 de la legislacion en

materia de responsabilidades administrativas.

Concluye la pleiteante que la Titular de la Unidad
Administrativa de Denuncias e Investigaciones de la
Contraloria Municipal del Republicano Ayuntamiento de
Saltilo, Coahuila de Zaragoza, al esgrimir meras
afirmaciones carentes de motivacion y fundamentacion
provoca afectacion a su esfera juridica, pues no da a
conocer la hipodtesis normativa y razones particulares que
la llevaron a declarar improcedente el Recurso de

Inconformidad.

Por su parte, la Titular de la Unidad Administrativa de
Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal
del Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de

Laragoza, al contestar a la demanda, refiere que la
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impetrante debid combatir el acuerdo de conclusidon de
fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte en la via
contenciosa administrativa  por tratarse de una
determinacion que resuelve un expediente o pone fin a
una instancia, y que, al no hacerse asi se produce su

consentimiento tdcito.

Ademas, reitera que la improcedencia del Recurso
de Inconformidad deriva de que dicho medio de defensa
se prevé en contra de los acuerdos emitidos por la
autoridad investigadora en los cuales califica la falta
administrativa como no grave, o, en contra de la
determinacion de la autoridad substanciadora de

abstenerse de iniciar el procedimiento sancionador.

Es oportuno mencionar que en el escrito de
ampliacion a la demanda la impetrante basalmente
reproduce y robustece las manifestaciones vertidas en el
escrifo de demanda, siendo dable considerar como
argumento novedoso, en lo que interesa, el consistente en
que controvierte el acuerdo de conclusion de fecha
veintisiete de agosto de dos mil veinte con sustento en el

principio de litis abierta.

Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho; cabe senalar que corresponde a la
parte actora la carga probatoria de acreditar su dicho
toda vez que, como se verifica de las constancias que
infegran el expediente que se resuelve y de la sintesis
senalada en el presente considerando, los conceptos de

anulacién no constituyen una negativa lisa y llana, sino una

13



negativa calificada, y por tanto, no se configura el
supuesto de excepcidn contenido en el articulo 67 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de ZaragozaZ2.

QUINTO. Previo al estudio de fondo, atendiendo a las
técnicas juridicas procesales, es necesario analizar de
forma preferente las causas de improcedencia de la
accidon y sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo que hagan valer las partes, asi como las
diversas que de oficio advierta este Tribunal al ser de orden

publicos.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007895, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |V, Materia(s):
Administrativa, Tesis: (Il Regidn)40.52 A (10a.), Pagina: 3001. NEGATIVA LISA Y
LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA
DEMANDA. El articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece, entfre otras cosas, que los actos y resoluciones
emitidos por las autoridades administrativas gozan de la presuncion de
legalidad, a menos que el afectado por éstos niegue lisa y llanamente los
hechos que los motivaron; de lo anterior se sigue que para estar en
condiciones de averiguar si se actualiza la presuncién legal referida, es
necesario definir cudndo estamos en presencia de una negativa como la
que se precisa en dicho numeral. Para ello, debe considerarse que una
negativa lisa y llana -también conocida como simple, porque se trata de una
mera negacién de los hechos sefalados por la autoridad- si es capaz de
arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la confraparte, pues de lo
contrario obligaria a quien la formula a demostrar hechos negativos; en
cambio, cuando incluye cortapisas, explicaciones o justificaciones, no
puede cadlificarse asi, sino como cadlificada, toda vez que encierra la
afirmacion implicita de otros hechos, lo cual acontece cuando en la
demanda en el juicio contencioso administrativo federal se expresa una
negativa simple de los hechos que motivaron el acto o resolucién
impugnada, que se contradice con los anexos de aquélla, por incluirse en
ellos algunos argumentos tendentes a evidenciar la legalidad de la
conducta reprochada, pues, en esas condiciones, la negacion respectiva
deberd considerarse como calificada. Es asi, porque resulta de explorado
derecho que la demanda y demds documentos que la acompanan,
constituyen un todo que debe interpretarse integralmente, para desentranar
la verdadera intencién del promovente; pensar lo contrario, implicaria
desnaturalizar por completo la esencia del numeral 42 citado, en la medida
en qgue, sin acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple,
podria arrojarse indebidamente la carga probatoria a la autoridad
demandada.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
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Siendo que en la especie la autoridad demandada
hizo valer la causal de improcedencia consistente en la
extemporaneidad de la presentacion de la demanda
derivado de la falta de impugnacion en via de nulidad del
acuerdo de conclusion de fecha veintisiete de agosto de

dos mil veinte.

A dicho respecto debe decirse que es de
desestimarse la causal de improcedencia toda vez que el
objeto del presente juicio lo es la resolucion de fecha
catorce de octubre de dos mil veinte, sin que se pueda
analizar el acuerdo de conclusion de fecha veintisiete de
agosto de la misma anualidad, por ende, tampoco son
susceptibles de ser revisados los conceptos de anulacion y

material probatorio aportado para controvertir el mismo.

EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porgue si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendidé a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisidén se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
15



Lo anterior se afirma asi toda vez que el Juicio
Contencioso Administrativo seguido ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza no se rige
por el principio de litis abierta, sino por el de litis cerradaq,
siendo aplicables los principios de preclusidon, definitividad,
litis cerrada y paridad procesal; sin que opere la litis abierta
como pretende la enjuiciante al impugnar la resolucion
que dirime el Recurso de Inconformidad vy
simultdneamente el acuerdo de conclusidon que origind la
intferposicion del medio de defensa en sede administrativa

anfes mencionado.

A mayor abundamiento, para la mejor comprension
de los principios de litis abierta y cerrada es menester
aclarar gue ambas directrices parten esencialmente de la
premisa consistente en que se haya interpuesto recurso en
sede administrativa con antelacion a intentar la demanda

de nulidad.

El principio de litis abierta consiste en permitir a la
interesada esgrimir agravios novedosos en la demanda de
nulidad, distintos de los expuestos en el medio de
impugnacion primigenio; por su parte, el principio de lifis
cerrada tfiene por efecto circunscribir la controversia del
juicio contencioso administrativo a los agravios vertidos en
el recurso, es decir, la actora no se encuentra en apftitud
de aducir nuevos argumentos impugnatorios.

lgualmente, es conveniente citar como antecedente
la contradiccion de tesis 23/924, en la cual, la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion senala que

4 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMERO Y SEGUNDO TRIBUNALES
COLEGIADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. Registro
NUmero 96; Octava Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XIl, Diciembre de 1993, pdgina 103.
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el juicio contencioso administrativo se encuentra inspirado
en el sistema francés asi como en los sistemas judicialistas
de Espana y Sudamérica, siendo que el juicio contencioso
administrativo de México recopild los principios de
jurisdiccion revisora y la decision previa del primero de los
sistemas mencionados, y de los siguientes adoptd el
principio de causacion de estado en sede administrativa;
continba manifestando la Sala del Alto Tribunal que de
conformidad con las dos  primeras  nociones
fundamentales, la jurisdiccion contenciosa administrativa
cumple solamente una funcidnrevisora de la actuacion de
la administracion, por lo cual en principio y salvo contadas
excepciones, estd impedida para conocer de asuntos en
los cuales no exista un pronunciamiento previo, es decrr,
una decision susceptible de ser revisada. Asimismo, de
acuerdo con el tercero de los principios, no basta la
existencia de dicha decision previa, sino que es necesario
que previaomente a la promocioén del juicio de casacion se
interpongan los recursos administrativos procedentes, de
manera que ante el Tribunal se impugne una resolucion

que haya quedado firme en sede administrativa.

Los principios a que hace referencia la Segunda Sala
del Alto Tribunal se encuentran consagrados en el articulo
3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, que en su parte conducente

dispone:

<<Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios o recursos que
se promuevan en contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y  procedimientos que se indican a
continuacion:

(...)

Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no admitan
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recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea
optativa.>>

En consecuencia, en palabras de la Sala de
referencia, <<el estudio de las alegaciones que no se hace
valer como agravio en el recurso administrativo
correspondiente, no puede abordarlas el tribunal ante
quien se ventile el juicio contencioso administrativo, de
hacerlos se estarian introduciendo en esa instancia,
cuestiones nuevas que no fueron materia de la litis
originalmente planteada>>, en el entendido de que, no
obstante no hay disposicion alguna que literalmente
disponga el rechazo de las cuestiones no aducidas en el
recurso administrativa, tal circunstancia no puede llevar al
extremo de considerar que en el juicio de nulidad se dé
una litis abierta y desvinculada de los cuestionamientos
que fueron materia del recurso administrativo; apreciarlo
de otra manera implicaria trastocar, desvirtuar y aniquilar
diversas disposiciones que involucran los principios de

preclusion, definitividad, litis cerrada y paridad procesal.

En efecto, el principio de preclusion se encuentra
consagrado en el Ultimo pdrrafo del articulo 114 del
Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, el primer cuerpo de
aplicacion supletoria para la substanciacion del juicio
contencioso administrativo, y el segundo supletorio para las
actuaciones de la Administracion Publica, mismo que
establece que no se podrd revocar o modificar los actos

administrativos en la parte no impugnada por el recurrente.
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Por su parte, los principios de definitividad y de litis
cerrada se desprenden del articulo 79, fracciones IV y V5,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, estableciendo la
improcedencia deljuicio de nulidad contra actos que sean
materia de ofro juicio o medio de defensa pendiente de
resolucion asi como confra actos o resoluciones que hayan
sido juzgadas en ofro juicio o medio de defensa; mismo
lineamiento fundamental que se contiene en el articulo 3,
penultimo pdrrafo de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, que
senala que las resoluciones se consideraran definitivas
cuando no admitan recurso administrativo o cuando la

interposicion de éste sea optativa.

En esa tesitura, el acto que se reclama en via
contenciosa administrativa no es la resoluciéon que originé
el recurso, sino la resolucidon que recayé a dicho medio de

defensa, pues ésta sustituye a aquella.

El principio de paridad procesal, asi como de lifis
cerrada, se verifican del primer pdrrafo del articulo 57 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, el cual establece que en
la contestacion a la demanda no pueden cambiarse os
fundamentos del acto impugnado, asi, la autoridad debe

limitarse a defender los motivos y fundamentos que la

5 Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente: (...) IV.
Contra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio o medio de
defensa pendiente de resolucién, promovido por el mismo actor, contra las
mismas autoridades y el mismo acto administrativo, aunque las violaciones
reclamadas sean distintas; V. Contra actos o resoluciones que hayan sido
juzgados en ofro juicio o medio de defensa en los términos de la fraccion
anterior; {(...).
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llevaron a emitir su resolucion en determinado sentido;
mismo principio que se encuentra contenido en el articulo
5, primer parrafo del Codigo Procesal Civil para el Estado

de Coahuila de Zaragozasé de aplicaciéon supletoria.

En esa tesitura, de conformidad con la paridad
procesal, si a la autoridad se le prohibe mejorar su
fundamentacion y motivacion de la determinacion
impugnada, la parte actora tampoco puede introducir
nuevos argumentos que no fueron propuestos en el recurso
administrativo, cuando pudo haberlo hecho; de donde se
concluye que los principios de litis cerrada y paridad
procesal se desconocerian al atender sin limitacion alguna
la defensa extendida ejercida por la enjuiciante, frente a
la circunstancia contraria impuesta a la autoridad
demandada de no poder citar fundamentos distintos a los

consignados en la resolucion impugnada.

En identidad de consideraciones, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sostuvo en la
contradicciéon de tesis aludida’, que estimar que la litis no
estd circunscrita por la del recurso administrativo hace
superfluo a éste, ademdads, propicia la duplicacidon o
repeticion de contiendas, contrario a los efectos de la
preclusion, lo que constifuye una mala técnica juridica;

ameén de lo anterior, la Sala de mérito estimd que:

<<lo que se reclama en el juicio de nulidad, y que integra la litis,
es la resolucion que recayd al recurso administrativo y no la
resolucion que lo origind, porque aquélla sustituye a ésta; por
tanto, todos los argumentos que se hagan valer como

¢ ARTICULO 50. Principio de imparcialidad del juzgador e igualdad de las
partes. El juzgador ejercerd las facultades que la ley le otorga con
independencia e imparcialidad, observando siempre el trato igual de las
partes en el proceso, de manera tal que el curso de éste sea el mismo,
aunque se inviertan los papeles de los litigantes.
7 Contradiccién de tesis 23/92
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resolucion sustituta, sin que se puedan hacer valer argumentos
no propuestos en dicho recurso, cuando pudieron haberse
realizado en ese momento, pues en este caso el tribunal que
conozca del juicio debe desestimarlos, porque resultaria
injustificado examinar la legalidad del acto que se reclama a
la luz de razonamientos o hechos que no conocid la autoridad
ante quien se llevd el recurso administrativo, al no haberse
propuesto a la misma.>>.

Corolario de lo anterior lo constituye la jurisprudencia
por contradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
con el nimero de tesis 2a./J. 20/93, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, NUm. 72, Diciembre
de 1993, Pagina: 20, Octava Epoca, que se transcribe a

continuacion:

<<TRIBUNAL FISCAL. SUS SENTENCIAS NO DEBEN OCUPARSE DE
CONCEPTOS DE ANULACION QUE REFIEREN CUESTIONES NO
PROPUESTAS EN EL RECURSO ORDINARIO, POR NO FORMAR
PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el articulo 237 del Cdodigo Fiscal de la Federacion
determine a la letra que se examinen todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado y no exista
disposicion alguna que textualmente ordene el rechazo de las
cuestiones no aducidas en el recurso ordinario administrativo,
tales circunstancias no pueden llevar al extremo de estimar que
en el juicio de nulidad, el Tribunal Fiscal pueda y deba
ocuparse de planteamientos no propuestos en el recurso, pues
en el juicio de nulidad no se da una litis abierta y desvinculada
de los cuestionamientos que fueron materia del recurso
administrativo, sino que el precepto senalado simplemente
contiene el principio de congruencia que rige el dictado de los
fallos, por cuya virtud el érgano resolutor estd obligado a
decidir todos los puntos sujetos oportunamente a debate.
Apreciarlo de otra manera, desarmonizaria esa disposicion con
los principios de preclusion, definitividad, litis cerrada y paridad
procesal, involucrados en los articulos 125, 132, 202, fracciones
Vy Vi, y 215 del Cdodigo Fiscal de la Federacion. Los principios
de preclusion y definitividad se desvirtuarian al obligar o permitir
que la sala fiscal analice tfodo lo que el actor aduzca en la
demanda de nulidad, aun cuando no lo haya planteado en el
recurso ordinario; y los de litis cerrada y paridad procesal se
desconocerian al atender sin limitaciones a la extendida
defensa ejercida por el demandante, frente a la circunstancia
confraria impuesta a la autoridad demandada, de que no
puede citar distintos fundamentos a los consignados en la
resoluciéon impugnada. En otras palabras, no tendrian razén de
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existir los recursos administrativos y por ende los principios que
los rigen.>>

Cabe hacer especial mencion que el criterio
transcrito cobra aplicacion respecto del juicio contencioso
administrativo competencia de este Tribunal por advertirse
identidad en los preceptos juridicos locales con los de
orden federal que fueron objeto de estudio en la ejecutoria
de la cual deriva, sin que sea Obice que en el dmbito
federal la jurisprudencia de trato haya perdido aplicacion,
pues el desuso en que cayo atiende a lareforma al Codigo
Fiscal de la Federacion de fecha quince de diciembre de
mil novecientos noventa y cinco mediante la cual se
dispuso expresamente el principio de litis abierta
substituyendo el de litis cerrada que imperaba, y no deriva
de declaratoria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la que se tenga por superada o substituida, o
declarada inaplicable, por lo cual dicho criterio sigue
siendo de observancia obligatoria para todos aquellos
casos en que se surta identidad entre las consideraciones
vertidas por la Segunda Sala del Alto Tribunal y el caso
concreto a resolver por los tribunales subordinados
juridicamente, de conformidad con el articulo 217 de la

legislacion de amparo, como acontece en la especie.

En el mismo sentido, robustece la anterior
determinacion la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
consultable con el nimero de tesis IV.2°.A.225 A, visible en
pdagina 1739, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, del mes de Julio de 2018, Novena

Epoca, cuyo rubro y texto son:
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<<JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE
NUEVO LEON. SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LITIS CERRADA Y
DE PARIDAD PROCESAL.

Generalmente se reconoce que en el procedimiento
contencioso administrativo imperan los principios de litis
cerrada y de paridad procesal; el primero implica que los
hechos sometidos a la decision del tribunal competente no
deben variarse en el transcurso del juicio, ni por €l ni por alguna
de las partes; sin embargo, su aplicacion en ciertos casos se
flexibiliza para los gobernados, al permitirles que controviertan
actos previamente impugnados en instancias administrativas,
mediante los mismos argumentos de ilegalidad ya resueltos, o
a fravés de otros nuevos; en tanto que el segundo supone la
proscripcion para el juzgador de otorgar a alguna de las partes
una posicion mas favorable respecto de la ofra. De esta guisa,
las resoluciones que se adopten en el procedimiento en
relacion con la controversia planteada, atenderdn tanto a las
pretensiones de la actora, como a los argumentos expuestos
por la demandada, sin que el érgano de insfruccion pueda
perfeccionarlos mediante la introduccién de nuevos aspectos,
o concediendo a alguna de las partes oportunidades no
oforgadas a la ofra, y con ello afirmar que tales resoluciones se
dictan en estricto derecho. En ese sentido, en el procedimiento
contencioso seguido por los tribunales administrativos del
Estado de Nuevo Ledn rigen los aludidos principios. Asi, el de litis
cerrada estd contenido en el articulo 87 de la Ley de Justicia
Administrativa local, el cual precisa que las sentencias dictadas
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la referida
enfidad, deberdn ser debidamente fundadas y motivadas,
congruentes y exhaustivas y contendran la fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos; el examen y valorizacién
de las pruebas; el andlisis de los conceptos de agravio
consignados en la demanda y los fundamentos en que se
apoye para declarar fundada o infundada la pretension para
reconocer la validez o nulidad del acto impughado; para
absolver o para condenar y, en su caso, para determinar los
efectos de la sentencia; ademds de expresar en sus puntos
resolutivos los actos cuya validez se reconozca o cuya nulidad
se declare; la reposicion del procedimiento que se ordene; los
términos de la modificacién del acto impugnado o, en su caso,
la condena que se decrete; de modo que las resoluciones que
se dicten en el juicio de mérito quedan limitadas al andlisis de
aquellos aspectos que se consignen en la demanda, sin que
pueda advertirse la permision de exceder ese extremo, ya que
en ninguna parte de la ley se advierte la posibilidad de que el
organo jurisdiccional supla la deficiencia en los argumentos de
las partes o actie oficiosamente por lo que hace a la
conformacidn de los aspectos debatidos o conformantes de la
litis. Asimismo, en cuanto al principio de paridad procesal, los
diversos preceptos 25 y 26 de la citada ley establecen,
respectivamente, que en la tramitacion del procedimiento
contencioso se atenderd supletoriomente al Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, y que
ante el tfribunal no procederd la gestion oficiosa; lo que permite
afirmar que para dicho procedimiento opera la regla
establecida en el articulo 403 del indicado cddigo, conforme
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al cual toda sentencia se ocupard exclusivamente de las
acciones deducidas y de las excepciones opuestas,
respectivamente, en la demanda y en la contestacion, asi
como de lo argumentado en la réplica de esta Ultima y en la
duplica y, en su caso, en la reconvencion, en la contestacion,
en la réplica y en la diplica.>>

Asi como la tesis emitida por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto

Circuito, consultable con el nUmero XVI.10.A.198 A (10a.),

visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro 76, Marzo de 2020, Tomo I, pdagina 935,

Décima Epoca, de titulo y contenido que se transcribe:

<<JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO. LE SON INAPLICABLES LOS SUPUESTOS Y EFECTOS
DE LA LITIS ABIERTA PROPIOS DEL JUICIO DE NULIDAD EN EL
AMBITO FEDERAL, AL REGIRSE POR EL SISTEMA DE LITIS CERRADA.

El articulo 265, fracciones Il 'y VI, del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanaqjuato prevé un sistema de litis cerrada, ya que no
permite al actor introducir argumentos no esgrimidos en contra
de la resolucion recurrida en sede administrativa, sino
Unicamente los planteados en contra del acto impugnado en
el juicio de nulidad. Por su parte, el juicio contencioso
administrativo federal se rige por el sistema de litis abierta, por
disposicion expresa del articulo To. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que permite que
los demandantes infroduzcan conceptos de anulacion
novedosos, ho expuestos ante la autoridad demandada,
mediante los cuales se puede cuestionar la resolucion dictada
por ésta, la recaida al recurso por medio del cual se impugnd
aquélla e, incluso, los actos del procedimiento administrativo
del que derivd la resoluciéon controvertida a través del recurso
ordinario. Por consiguiente, conforme a los razonamientos
contenidos en la confradiccion de tesis 171/2002-SS, que dio
origen a la jurisprudencia 2a./J. 32/2003, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES
DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.", esas diferencias legales
fornan incompatibles los sistemas mencionados, pues la
aplicacion de los supuestos y efectos de la litis abierta a un
procedimiento de litis cerrada, conllevaria que se desvirtien los
principios de preclusion y definitividad propios de este Ultimo,
ya que el drgano jurisdiccional estaria obligado a estudiar lo
que el actor adujera en su demanda, aun cuando no lo
hubiera planteado en el recurso ordinario, con afectacion
también del principio de paridad procesal, ya que tendria que
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demandante.>>

Por todo lo anterior, resulta inexacto que la parte
actora se encuentre en aptitud de controvertir en el
presente juicio de nulidad, la resolucion que dirime el
Recurso de Inconformidad, y simultédneamente el acuerdo
de conclusion de fecha veintisiete de agosto de dos mil

veinte génesis de dicho recurso en sede administrativa.

Por ello, si lo que se ventila ante éste Organo
Jurisdiccional lo es laresolucion que declara improcedente
el Recurso de Inconformidad, no se pueden abordar los
conceptos de anulacion, la contestacion a éstos, el
material probatorio relacionado, asi como las causales de
improcedencia, que se hagan valer en relacién al acuerdo
de conclusion de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veinte, mediante el cual la autoridad demandada
determind que no existen elementos suficientes para
acreditar la probable comision de hechos que constituyan
responsabilidad administrativa alguna en términos de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

SEXTO. No habiendo actuacion alguna pendiente
por desahogar, de conformidad con los articulos 83, 84, 85,
86 y 87 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
siendo el momento procesal oportuno para dictar la
sentencia, la Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, procede a estudiar la controversia
entablada entre ****, asi como la Titular de la Unidad

Administrativa de Denuncias e Investigaciones de Ila
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Contraloria Municipal del Republicano Ayuntamiento de
Saltillo, Coahvila de Zaragoza, analizando el escrito de
demanda y contestacion a fin de resolver la cuestion

planteada.

Habiéndose allanado el estudio de la presente causa
mediante lo expuesto en el considerando que antecede,
es oportuno proceder al andlisis de la inconformidad
vertida en contra de la resolucion de fecha catorce de
octubre de dos mil veinte, mediante la cual se declard
improcedente el Recurso de Inconformidad interpuesto
confra el acuerdo de conclusion de fecha veintisiete de
agosto de dos mil veinte, dictada dentro del expediente

de investigacion ****,

Medularmente, la pleiteante senala lo siguiente:

1. Que la defterminacion no se encuentra fundada ni
motivada.

2. Que el Unico razonamiento juridico vertido consiste
en que el Recurso de Inconformidad procede en
contra de la calificacion de la falta que lleva a cabo
el ente investigador, y contra la abstencion de iniciar
el procedimiento de responsabilidades
administrativas, facultad que corresponde a la
autoridad substanciadora y no a la investigadora.

3. Que no se tomod en consideracion lo dispuesto por el
Reglamento de Desarrollo Urbano y Construcciones
para el Municipio de Salfillo y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ni se valoraron las
prueba ofrecidas a fin de acreditar las faltas

administrativas.
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. Que no se consideréd el agravio planteado, ni se
enunciaron los fundamentos de derecho aplicables,
sino que Unicamente se mencionan los articulos 100 y
102 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, sin explicar la relacidon que guarda
con el agravio planteado por la recurrente.

5. Que se esgrimen meras afirmaciones carentes de

motivacion y fundamentacion al no darle a conocer

las hipdtesis normativas vy las razones particulares que
llevaron a la autoridad a declarar improcedente el

recurso.

Es relevante el punto identificado con el ardbigo
cuatro (4), en el que la demandante senala que la
autoridad cito los articulos 100 y 102 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues dicha
manifestacion se fraduce en una confesion expresa con
pleno valor probatorio en términos del articulo 78, fraccion
|, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahvuila de Zaragoza, que es Util para
desvirtuar los argumentos mediante los cuales la propia
actora sostiene que la resolucidon impugnada carece de
fundamentacioén, contenidas en los puntos uno (1) y cinco

(5) antes listados.

En el mismo sentido, es de destacarse el numeral dos
(2) toda vez que, en él la impetfrante manifiesta que el
Unico razonamiento juridico vertido en la resolucion
impugnada consiste en que el Recurso de Inconformidad
procede en contra de la calificacion de la falta que lleva
a cabo el ente investigador, y contra la abstencion de

iniciar el procedimiento de responsabilidades
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administrativas, facultad que corresponde a la autoridad

substanciadora.

Lo anterior es asi puesto que dicho razonamiento
advertido por la actora constituye la motivaciéon del acto
impugnado, desvirtuando con ello lo expuesto en los
puntos uno (1) y cinco (5) antes listados en cuanto ala falta

de motivacion en comento.

En consecuencia, los argumentos referidos devienen
inoperantes al partir de premisas falsas, sirviendo de apoyo
la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la nacidon, consultable con el
numero de tesis 2a./J. 108/2012 (10a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIlI,
Octubre de 2012, Tomo 3, Décima Epoca, de fitulo y

contenido siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su andlisis
y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resultd
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.>>

Ahora bien, respecto al razonamiento precisado en
el punto tres (3) correspondiente a que no se tomo en
consideracion lo dispuesto por el Reglamento de Desarrollo
Urbano y Construcciones para el Municipio de Saltillo y la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, ni se
valoraron las prueba ofrecidas a fin de acreditar las faltas
administrativas; asi como al contenido en el punto cuatro
(4) en el que la pleiteante sostiene que no se resolvid sobre
el agravio planteado toda vez que no se indicd la relacion

qgue guardan con éste los articulos 100 y 102 de la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas, debe

decirse que dichas consideraciones resultan inoperantes.

A mayor abundamiento, en la resoluciéon impugnada
la Titular de la Unidad Administrativa de Denuncias e
Investigaciones de la Contraloria Municipal del
Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza, sostuvo que no era procedente el Recurso de
Inconformidad en contra de la determinacién que ordena
la conclusion y archivo del expediente al no encontrar
elementos suficientes para demostrar la existencia de la

infraccion y presunta responsabilidad del infractor.

En ese orden de ideas, es menester aclarar que la
improcedencia constituye un obstdculo que impide a la
autoridad que conoce del asunto resolver de fondo, siendo
ilustrativa la jurisprudencia sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
consultable con el numero de tesis VI.20.C. J/245, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Octubre de 2004, pdgina 1921, Novena Epoca, del

siguiente tenor:

<<ACCION. SU IMPROCEDENCIA Y LA NO JUSTIFICACION DE SUS
ELEMENTOS, SON CONCEPTOS DIVERSOS.

No debe confundirse la improcedencia de la accidon con la
falta de acreditacion de sus elementos, pues la primera versa
sobre su no procedibilidad por no haber sido idénea para
deducir los derechos de la parte actora, o bien, por haberse
tramitado en la via incorrecta, casos en los que la autoridad de
instancia se encuenftra impedida para efectuar
pronunciamiento alguno sobre la sustancia del negocio en la
sentencia definitiva, en cambio, la justificacion de la accidn
implica el reconocimiento de su procedencia por ser la idonea
y por haberse tramitado por la via adecuada, y de que se
satisficieron los elementos de la misma, circunstancia que
conlleva necesariamente una decision sobre el fondo de la
controversia.>> (Enfasis afadido)
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Por ello, es que se estima correcto que la resolucion
administrativa combatida no se haya ocupado del agravio
expuesto, habida cuenta que la procedencia es una
cuestion de orden puUblico derivada de la necesidad de
satisfacer los requisitos legales marcados para el ejercicio
de la accidn correspondiente, que su estudio debe
realizarse aun de oficio, asi como de forma preferente
sobre los argumentos hechos valer en cuanto al fondo del

asunto.

Robustece lo anterior por identidad sustancial en Ias
razones que informa, la jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala del Alto Tribunal, consultable con el nUmero
de tesis 1a./J. 3/99, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, pdagina
13, Novena Epoca, cuyo rubro y fexto se transcriben a

continuacion:

<<IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo pdrrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera
que si en la revision se advierte que existen ofras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habran de analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por elrecurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden
de importancia amerita que se estudien de forma preferente.
Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién en si
misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada
y, por su parte, considerd de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia;
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pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y
con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por la otrora
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable con el nUmero de registro electronico 1012743,
tesis 144, visible en el Apéndice de 2011, Tomo V. Civil
Primera Parte - SCJN Primera Seccion - Civil Subseccion 2 -
Adjetivo, pagina 157, Sexta Epoca, de fitulo y cuerpo

siguientes:

<<ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.

La improcedencia de la accion, por falta de uno de sus
requisitos esenciales, puede ser estimada por el juzgador, aun
de oficio, por ser de orden publico el cumplimiento de las
condiciones requeridas para la procedencia de dicha
accion.>>

En el motivo de disenso restante, identificado con el
numero dos (2), la actora arguye que el Unico
razonamiento expuesto por la autoridad demandada
consiste en que el Recurso de Inconformidad procede en
contra de la calificacion de la falta que lleva a cabo el
enfe investigador, y contra la abstencion de iniciar el
procedimiento de responsabilidades administrativas,
facultad que corresponde a la autoridad substanciadora y

no a la investigadora.

Ahora bien, de la lectura que se haga del escrito de
demanda y ampliacion a la demanda en contfra de la
contestacion opuesta por la Titular de la Unidad

Administrativa de Denuncias e Investigaciones de la
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Contraloria Municipal del Republicano Ayuntamiento de
Saltilo, Coahvila de Zaragoza, no se advierten
razonamiento en contra de las consideraciones plasmadas
en la resolucion impugnada, pues la impetrante se limita a
senalar — particularmente en el segundo de los ocursos
mencionados — que se actualiza la hipodtesis prevista en el
articulo 102 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, sin  proporcionar argumentos |6gico-
juridicos tendientes a demostrar su dicho, es decir, que
sostfengan por que si es procedente el Recurso de
Inconformidad, pues sus senalamientos son atinentes a
acreditar que justificd la comision de una falta

administrativa.

Cobra aplicacion el criterio sustentado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable con el nimero de tesis 1a./J. 19/2012 (%9a.),
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731,

Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<AGRAVIOS |INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, que los agravios son inoperantes cuando no se
combaten todas y cada una de las consideraciones
contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero 13/90,
se sustentd el criterio de que cuando el tribunal de amparo no
cine su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas
debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al quejoso,
ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino
por el contrario, actia debidamente al buscar una mejor y mds
profunda comprension del problema a dilucidar y la solucién
mas fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por
tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar
fodas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
fribunal de amparo aun cuando éstas no se aqjusten
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de violacidon en el escrito de demanda de amparo.>>

La jurisprudencia sustentada por la misma Sala,
consultable con el niUmero de tesis 1a./J. 81/2002, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVI, Diciembre de 2002, pdgina 61, Novena Epoca, que se

franscribe:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello
de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.>>

Ademas, la jurisprudencia sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidon, consultable con el nimero de fesis (V
Region)2o. J/1 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015,

Tomo lll, pdgina 1683, Décima Epoca, del siguiente tenor:

<<CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone
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de un hecho y un razonamiento con el que se explique la
ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a
ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre
este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante Ias
distintas  formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la Iégica formal, material o pragmdtica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
frasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué
o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se
rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion que
se limita a realizar afiimaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de
la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en
la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie
que el acto reclamado o la resolucidn que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que
no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciric en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura estd vedada.>>

Independientemente de lo anterior, se estima que

asiste razon a la autoridad demandada al senalar que el

Recurso de Inconformidad no es procedente en contra del

acuerdo de conclusidon y archivo del expediente, tal como

se senala en el acto impugnado, asi como en el ocurso de

contestacion a la demanda.
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Es oportuno fraer a colacion los articulos 100, 101 y
102 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, que a la letra disponen:

<<Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederan al andlisis de los
hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones
que la ley senale como falta administrativa y, en _su_caso,
calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del pdrrafo
anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y este se presentard ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento
de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccién y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitird un acuerdo de conclusién y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la
investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha
determinacion, en su caso, se notificard a los Servidores
Publicos y particulares sujetos a la investigacion, asicomo a los
denunciantes cuando éstos fueren identificables, dentro los
diez dias hdbiles siguientes a su emision.>>

<<Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso,
las resolutoras se abstendrdn de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de
imponer sanciones administrativas a un servidor publico, segun
sea el caso, cuando de las investigaciones practicadas o
derivado de la valoracion de las pruebas aportadas en el
procedimiento referido, adviertan que no existe dano ni
perjuicio a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al
patrimonio de los entes publicos y que se actualiza alguna de
las siguientes hipotesis:

I. Que la actuacion del servidor publico, en la atencion, tramite
o resolucion de asuntos a su cargo, esté referida a una cuestion
de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que
vdlidamente puedan sustentarse diversas soluciones, siempre
que la conducta o abstencion no constituya una desviacion a
la legalidad y obren constancias de los elementos que fomo en
cuenta el Servidor Publico en la decision que adoptd, o

Il. Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera
espontdnea por el servidor publico o implique error manifiesto
y en cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso,
se hubieren producido, desaparecieron.
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La autoridad investigadora o el denunciante, podrdn impugnar
la abstencion, en los términos de lo dispuesto por el siguiente
Capitulo.>>

<<Articulo 102, La calificacién de los hechos como faltas
administrativas no graves que realicen las Autoridades
investigadoras, serd notificada al Denunciante, cuando este
fuere identificable. Ademads de establecer la calificacion que
se le haya dado a la presunta falta, la notificacion también
contendrd de manera expresa la forma en que el notificado
podrd acceder al Expediente de presunta responsabilidad
administrativa.

La calificacion y la abstencion a que se refiere el articulo 101,
podrdn ser impugnadas, en su caso, por el Denunciante,
mediante el recurso de inconformidad conforme al presente
Capitulo. La presentacion del recurso tendrd como efecto que
no se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa
hasta en tanto este sea resuelto.>>

(Enfasis afadido)

Del articulo 100 en cita se obtfiene que, las
autoridades investigadoras, al concluir las diligencias
respectivas, deben analizar los hechos y las pruebas para,
en un primer momento, determinar la existencia o
inexistencia de la falta administrativa y presunta
responsabilidad, y que, en un segundo momento, de
guedar demostrada su existencia, procederd a calificar la

falta como grave o no grave.

De determinar su inexistencia, emitird un acuerdo de
conclusion y archivo; sin perjuicio de que pueda abrirse
nuevamente la investigacion si se presentan nuevas
pruebas, siempre y cuando no haya caducado la facultad

de la autoridad para sancionar al presunto infractor.

Del numeral 101 se desprende que la autoridad
substanciadora o la resolutora, deben abstenerse de iniciar
el procedimiento de responsabilidades administrativas si no
se causa dano a la Hacienda Publica y, ademds, la
actuacién se refiera a una cuestion de criterio, o bien, la

actuacion u omision se subsanen espontdneamente.
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Por su parte, el ardbigo 102, senala que el

denunciante podrd recurrir en via de inconformidad:

1. La calificacion como falta no grave que readlice la
autoridad investigadora; v,

2. La determinacion de la autoridad substanciadora o
resolutora de abstenerse de iniciar el procedimiento

de responsabilidades administrativas.

De lo anterior se colige que, para que proceda el
Recurso de Inconformidad en contra de la calificacion
realizada por la autoridad investigadora, como
presupuesto 16gico y necesario, debe dictaminarse la
existencia de la falta administrativa y la presunta

responsabilidad del funcionario senalado.

A su vez, para que se pueda producir la abstencion
de la substanciadora o resolutora, no solo es menester que
se determine la existencia de la conducta infractora, sino
que ademds, previa calificacion de la misma, ésta sea
remitida a la autoridad correspondiente para la
prosecucion del procedimiento administrativo

sancionador.

En la especie no se surte ninguna de las hipotesis
mencionadas, toda vez que la autoridad demandada
concluyd que no existian elementos probatorios suficientes
para justificar la existencia de la falta arglida por la
denunciante, por lo que ordend la conclusion del
expediente, actuacion contra la cual no se establecid la
procedencia del Recurso de Inconformidad en el articulo

102 en comento.
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Sin que lo anterior represente una vulneracion a los
principios de seguridad juridica y acceso a la justicia, pues
el supuesto para la emision del acuerdo de conclusion es
claro, ademds, de que la norma obliga a la autoridad
investigadora a notificar a la denunciante el referido
proveido para que esté en posibilidad de hacer valer sus
derechos a través de los medios de defensa
extraordinarios, como lo es el juicio de amparo indirecto,
tal como se sostuvo en la confradiccion de tesis 4/20208
emitida por el Pleno en Materia Administrativa del Primer

Circuito, y que en lo que interesa, dispone:

<<Por tanto, si a fravés de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas no se prevé recurso alguno que permita al
denunciante ~ combatir  tales  determinaciones, esa
circunstancia no es impedimento para que en ejercicio de una
interpretacion funcional sobre el régimen de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, se considere
pertinente que el denunciante pueda acudir al juicio de
amparo indirecto, como medio extraordinario de defensa,
para hacer efectivo su derecho de participacion dentro de un
posible procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, en el que se deslinden responsabilidades
administrativas.>>

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada emitida
por la Segunda Sala del Alto Tribunal, consultable con el
numero de fesis 2a. V/2021 (10a.), visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 85, Abril de 2021,

Tomo |, pagina 698, Décima Epoca, que se transcribe:

<<RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 100 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS NO TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA
JUSTICIA, EN TANTO ESTABLECE ENUNCIADOS NORMATIVOS
DISTINTOS.

8 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO Y EL NOVENO TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Registro digital: 30081, Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 4/2020, Undécima
Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, Septiembre de
2021, Instancia: Plenos de Circuito

38



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/209/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA Hechos: Una persona moral cuestiond la constitucionalidad del
articulo 100, parrafos primero y Ultimo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que prevé los supuestos
bajo los cuales puede concluirse y archivarse un expediente de
investigacion, al considerar que  admite  diversas
interpretaciones y que su aplicacion resulta arbitraria por parte
de la autoridad administrativa, lo que transgrede los principios
de seguridad juridica y de acceso a la justicia.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que el articulo 100 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas establece
enunciados normativos distintos que no se contraponen, sino
que se complementan y, en consecuencia, no genera
inseguridad juridica, puesto que de manera clara determina los
supuestos bagjo los cuales se puede concluir y archivar en
definitiva un expediente.

Justificacion: Lo anterior, ya que de la lectura de los
enunciados normativos contenidos en el articulo 100 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas se advierte que
establecen reglas distintas que no se contraponen, sino que se
complementan enfre si, al formar parte del disenho del
procedimiento de investigacion que permite a la autoridad
obtener toda la informacién necesaria para determinar la
existencia de responsabilidades administrativas. De esta
manera, el mencionado numeral no viola el principio de
seguridad juridica, porque si bien la primera parte de su pdrrafo
tercero faculta a la autoridad investigadora para que, en caso
de no encontrar elementos suficientes para determinar Ila
presunta responsabilidad del infractor, emita un acuerdo de
conclusion y archivo del expediente, |a Ultima parte del mismo
pdrrafo senala que si surgen nuevos indicios o pruebas, podrd
abrir nuevamente la investigacion, independientemente del
acuerdo que hubiera emitido, siempre y cuando su facultad
para sancionar no haya prescrito, por lo tanto, dichos
supuestos no dan margen a la arbitrariedad por parte de la
autoridad investigadora, pues de manera clara se establecen
las condiciones bajo las cuales se puede concluir y archivar en
definitiva un expediente de investigacion. Ademds, el articulo
100 aludido respeta el principio de acceso a la justicia, al
imponer a las autoridades investigadoras el deber de notificar
el acuerdo de conclusién y archivo del expediente a los
denunciantes, a fin de que hagan valer sus derechos,
pudiendo el denunciante, en términos del articulo 101 de la
misma ley, impugnar la abstencion de las autoridades
substanciadoras o resolutoras de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.>>

Asi como la jurisprudencia derivada de la
Contradiccion de Tesis mencionada en lineas que
anteceden, consultable con el niumero PC.IA. J/177 A

(10a.), registro 2023540, visible en el Semanario Judicial de
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la Federacién, Undécima Epoca, de rubro y texto del

siguiente tenor:

<<RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE DE HECHOS A QUE HACE REFERENCIA LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, POSEE
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO INDIRECTO, LA
NEGATIVA A INICIAR UNA INVESTIGACION, ASI COMO LA
DECISION QUE ORDENA SU CONCLUSION Y ARCHIVO, POR
FALTA DE ELEMENTOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
analizaron si el denunciante de hechos a que hace referencia
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, contfaba
con interés juridico para impugnar a través del juicio de
amparo indirecto, el auto que negaba iniciar una
investigacion, asi como su conclusion y archivo por falta de
elementos, y arribaron a conclusiones diferentes, pues mienftras
uno determind que si contaba con interés juridico para
promover el juicio de amparo indirecto en contra del proveido
que negaba iniciar la investigacion, el ofro estimd que el
denunciante carecia de dicho interés para controvertir la
decision de tener por concluida y ordenar el archivo de la
misma por falta de elementos.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito determina que el denunciante de hechos a que se
refiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas si
tiene interés juridico para impugnar en amparo indirecto la
negativa de la autoridad a iniciar una investigacion, asi como
la decision de darla por concluida o archivarla por falta de
elementos.

Justificacion: Del andilisis integral efectuado a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, se aprecia que si bien no
define con claridad el grado de intervencion que el
denunciante tiene dentro de la etapa de investigacion, como
si lo hace respecto del procedimiento administrativo de
responsabilidad, en el cual aquél tiene reconocida
expresamente la calidad de parte, lo objetivamente cierto es
que de una interpretacion funcional al disesho normativo del
actual régimen de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, y al fin que se persigue con su
incorporacion en la relacion juridico procesal, acorde con los
principios de interpretaciéon mads favorable a la persona, el
denunciante posee interés juridico para acudir al juicio de
amparo indirecto a combatir el auto en que se niegue el inicio
de la investigacién, asicomo en el que se ordene la conclusién
y archivo de la misma por falta de elementos, por cuanto tales
determinaciones representan un obstdculo para que aquél
pueda ejercer el derecho subjetivo que la ley le confiere en la
segunda etapaq, esto es, en el procedimiento disciplinario de
responsabilidad en sentido estricto.>>
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Es oportuno mencionar que resulta innecesario
plasmar de forma expresa el estudio realizado del material
probatorio aportado por las partes toda vez que, en la
especie, la controversia se suscitdé en torno a la
interpretacion y aplicacion del articulo 102 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, debiendo
tomarse en cuenta la mdxima que establece que el
derecho no es objeto de pruebaq, la cual se encuentra
contenido en el articulo 471, primer pdrrafo, del Codigo
Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza de

aplicacion supletoria?.

Robustece lo anterior la tesis emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con
el nUmero de registro digital 282815, visible en el Semanario
Judicial de la Federaciéon, Tomo XIX, pagina 983, Quinta

Epoca, de titulo y cuerpo siguientes:

<<PRUEBAS.

No importa agravio dictar sentencia sin la previa rendicion de
pruebas, cuando el punfo discufido es simplemente una
cuestion de derecho.>>

Conclusion

Al haber realizado el estudio de la litis planteada en
autos, asi como del escrito de demanda hecho valer por
***% se tienen por inoperantes los concepto de anulacién
que hizo valer de su intencidn, sin que existan deficiencias
en la demanda que deban suplirse en términos del articulo

84 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

s ARTICULO 417. Objeto de prueba. Serdn objeto de prueba los hechos
controvertidos por las partes en los escritos que fijan el debate. El derecho no
serd objeto de prueba, salvo cuando se trate de usos y costumbres.
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para el Estado de Coahuila de Zaragoza; en consecuencia,
se procede a declarar la validez del acto impugnado,
consistente en la resolucion de fecha catorce de octubre
de dos mil veinte, mediante la cual se declard
improcedente el Recurso de Inconformidad interpuesto
confra el acuerdo de conclusion de fecha veintisiete de
agosto de dos mil veinte, dictada dentro del expediente de

investigacion ****,

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
arficulos 13, fracciéon XV, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, y 87,
fraccion |, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la validez del acto impugnado,
consistente en la resolucion de fecha catorce de octubre
de dos mil veinte, mediante la cual se declard
improcedente el Recurso de Inconformidad interpuesto
contra el acuerdo de conclusion de fecha veintisiete de
agosto de dos mil veinte, dictada dentro del expediente de

investigacion ****,

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 25, 26
fraccion I, 29 y 30 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza notifiquese personalmente esta sentencia a la
parte actora ****, asi como a la autoridad demandada,
esto es, a la Titular de la Unidad Administrativa de
Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal

del Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de
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Zaragoza, asi como a los terceros interesados licenciado
**** en su calidad de Coordinador General de Inspeccion
de la Direccion de Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento de Saltillo, Coahuilq, y licenciado **** con el
cardcter de Director de la Direccion de Desarrollo Urbano
del Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila, en los
domicilios que, respectivamente, senalaron para recibir

notificaciones.

Nofifiquese. Por los motivos y fundamento juridico
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvio
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Secretario de Acuerdo y Tramite, Licenciado Martin
Alejandro Rojas Villarreal, quien autoriza con su firma y da
fe. DOY FE

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa famije
Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin
Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se lista la sentencia. Conste. - == === === - - oo oo oo oo -
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