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SENTENCIA: RA/CE/007/2023
SECRETARIRA IDELIA CONSTANZA REYES
GENERAL DE TAMEZ

ACUERDOS:

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a cuatro de
diciembre de dos mil veintitrés; resolucion del Peno de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, correspondiente a la sesidn

extraordinaria celebrada en esta misma fecha.

VISTO para resolver el toca
RA/SEMRA/024/2021, relativo al RECURSO DE
APELACION interpuesto por ***¥* kkikk kkk* an contra

de la sentencia dictada en el expediente



SEMRA/006/2020, radicado en la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ello
con motivo del cumplimiento solicitado a este érgano
jurisdiccional colegiado, con motivo de la ejecutoria de
amparo tomada en sesién ordinaria virtual de ***** de
FRIER e FRRRE ek kkk por el Tribunal Colegiado en
materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito,
respecto del amparo directo ***/**** de |os indices de

ese 6rgano Colegiado del Poder Judicial Federal.

ANTECEDENTES

I. Referencias de investigacion en la probable

existencia de responsabilidad administrativa.

1.1 Mediante oficio *****/***** |5 Jyeza de Primera
Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral
del Distrito Judicial Saltillo, hizo del conocimiento de la
Directora de Responsabilidades de la Fiscalia General de
Justicia en el Estado, la conducta de ***** ***** da gcatar
la orden emitida en la audiencia de ***** de ***** deg *****
FhxRk xkxx* [esto es, para que en el término de ocho dias
debia hacer entrega a la victima indirecta de las copias de
la carpeta de investigacion]; en el entendido, de que
ademas fue requerido por el juez de control el ***** de
FHRIFIE g HHHIAE HR FERE para que diera cumplimiento en
el término de veinticuatro horas; requerimientos a los que
fue omiso el funcionario referido, sin una causa justificada

(foja ** del expediente de origen).
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1.2. El *kkkk de *kkkk de *kkkk kkkkk *****I |a DlreCtOra
General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General
del Estado de Coahuila de Zaragoza, tuvo recibido el oficio
y anexos allegados por la jueza oficiante y acordd el inicio
de la investigacién respectiva de los hechos narrados, con
el propdsito de que se determinara la posible existencia o
no de actos u omisiones que la ley sefiale como faltas
administrativas de los servidores publicos adscritos a dicha

institucion (fojas ** y ** vuelta del expediente de origen).

1 3 El *kkk*k de *kkk*k de *kkkk kkkkk kkkkk el Delegado
de la Fiscalia General del Estado en la Regién Sureste,
dirigié el oficip **¥*/Fhakxfkxk piaxsx g la Agente del
Ministerio Publico de la Direccién General de la
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado,
mediante el cual remitié la totalidad de la carpeta de
*****/*****/*****/*****

investigacion

I

* * % ****/*****/*****/*****/*****/****_**** |n|C|ada por el
o« o '

delito de homicidio en contra de quienes resulten
responsables, cometido en perjuicio de ***** *xikx dokkkk
**xk% constancia visible en la foja **, del procedimiento de

responsabilidad.

1.4. LuegO, el *kkkk de *kkkk de *kkkk kkkkk *****, |a
Agente del Ministerio Publico adscrita a la Direccién
General de Contraloria y Visitaduria de Fiscalia General del
Estado, tuvo recibido el oficio descrito con anterioridad,
asi como los anexos respectivos; sin embargo, después de
analizar el disco compacto allegado, envié oficio a *****
¥k dkkkk _Agente del Ministerio Publico adscrito a la

Unidad de Investigacion y Litigacion de Homicidios



Violentos Mesa Uno-, a efecto de que a la brevedad,
remitiera copia del audio y video de la audiencia celebrada
el *kkk*k de *kkkk de *kkkk kkkkk *****I aSI’ como COpIa del
requerimiento efectuado por el Juez de Control al Agente
del Ministerio Publico, en fecha ***** dg ***** dg **xxx sk
**rk% Requerimiento que fue reiterado el ***** de *****
*kkkk de *kkkk de *kkkk kkhkkkk kkkkk y *kkkk de *kkk*k de *kkk*k
Frkwx kxkxx tal como se advierte de las fojas ***, *** *** g

*** yuelta, *** y *** vuelta del expediente de origen.

1.5. En cumplimiento a lo anterior, fue hasta ***** de
FRIEE e HrRRR okkk dkkxk - que el representante social
requerido ***¥** kkkik ki expuso dar cumplimiento a lo
solicitado, lo cual fue acordado de conformidad el ***** de

*kkk*k de *kkkk kkkkk kkkkkx (fOJaS *k* y *k*k de aUtOS).

1.6. LuegO, el *kkkk de *kkkk de *kkkk kkkk*k *****, tuvo
verificativo la diligencia de inspeccién de audio, en la cual

fue transcrito el contenido de la audiencia del ***** de

*kkkk de *kkk*k *kkk*k *kkk*k en |a
]

causa penal

*****/*****/*****_ *kkkk_ kkkkk_kkkkk (fOJaS *k* a Ia *k%* Vuelta

del expediente).

1.7. En los mismos términos, el ***** deg ***** g ****x
Frrkx xxkxk se |llevd a cabo la diligencia de inspeccion de

aUd|O de |a aUd|enC|a del *kkk*k de *kkk*k de *kkkk kkkkk kkkkk

*k* *k*k

(fojas *** a la *** vuelta ibidem).
1.8. El *kkk*k de *kkk%k de *kkkk kkhkkkk kkkk%k |a Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Direccidén General de

Contraloria y Visitaduria General de la Fiscalia General del
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Estado de Coahuila de Zaragoza, calificé como grave la
falta administrativa imputada al licenciado ***¥** ¥k
**kk* Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado en la
Regién Sureste (fojas *** a la *** vuelta del procedimiento

de responsabilidad).

1.9. En consecuencia, el ***** de **¥*¥** g *xxkk kxdkdkx
*rrE% se tuvo recibido y admitido el informe de presunta
responsabilidad, y se dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa la cual se registré con el
nimero ***/****. se ordend emplazar al representante
social presunto, ademas de notificar a la tercera interesada
y a la autoridad investigadora, entre otras determinaciones

(fojas *** a la *** vuelta del expediente).

1.1(l Er““agL”dEL el*****(je *****(je *kkkk kkkkk *****,
tuvo verificativo la audiencia inicial, en la cual se ordend

enviar al Tribunal competente los autos originales del

*k%* **k*

expediente; actuacidn visible en las fojas ala vuelta

de autos.

Il. Tramite del procedimiento de responsabilidad

administrativa

2.1. Mediante oficio **¥*** . *kkkk/ &kkkk/ *kkkk
(jata(jo el*****(je *****(je *kkkk kkkkk *****,la/Agyaﬂte(jel
Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado,
envid a este Tribunal de Justicia Administrativa las

constancias  integrantes del procedimiento de



responsabilidad administrativa ***/**** = (foja *** de

autos).

2.2. Consecuentemente, el ***** dg ***kx g Hkkkx
IRk xRk se tuvo  recibido el  expediente  del
procedimiento de responsabilidad ***/**** instruido en
contra de (¥¥kEE kkkkk kkkdk pbor su presunta
responsabilidad en la comisidén de faltas administrativas

calificadas como graves; expediente que fue radicado con

el estadistico SEMRA/006/2020.

En esa tesitura, se determind que hasta ese momento
la falta descrita en el informe de presunta responsabilidad
es de las consideradas como grave, por lo cual la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, se declaré legalmente competente para
conocer del expediente respectivo; ademés se efectuaron

requerimientos y se hicieron saber a las partes otras

*k*k *k*

determinaciones (fojas *** a la *** vuelta de autos).

2.3. Substanciado el procedimiento, el ***** de *****
de *rkxx Sk okkik D se llevd a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas de conformidad a dicha actuacidn

(fojas *** a la *** (ibidem).

2.4. ASI" el *kkkk de *kkkk de *kkkk kkkk*k *****, se

tuvieron recibidos los alegatos de la tercera llamada al

procedimiento de responsabilidad administrativa, ademas

*k*k

de la autoridad investigadora (fojas *** a la *** vuelta).
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2.5. En consecuencia, el ***** deg *rxxk g Fxdkk dokkxk
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . s . . .

DECoAHUILADE zARAGOZA  *¥F*F g dictd sentencia en el procedimiento de
responsabilidad administrativa -generadora de este

recurso- en la cual se resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. Se acredité la plena
responsabilidad administrativa de *****
*kkkk *kkkk* on la comision de la falta grave

SENTENCIA
No. RA/***/**x

de desacato, prevista en el articulo 63 de la
Ley = General de  Responsabilidades
Administrativas.

SEGUNDO. Por la comision de la falta
grave de  desacato, se  sanciona
administrativamente g **¥*%* *¥x¥kk k*%k** ~on
la destitucion del empleo o cargo que
desempena como Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia General del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. En su momento solicitese la
inscripcion de la presente sancion impuesta
en el Sistema Nacional de Servidores
Publicos y Particulares Sancionados, en
términos del Sistema Nacional
Anticorrupcién, y en el Sistema Estatal de
Informacion, conforme al articulo 41 de la Ley
del Sistema Anticorrupcion del Estado de
Coahuila de Zaragoza, e inférmese mediante
oficio a la Secretaria de la Funcién Publica del
Estado de Coahuila de Zaragoza, de
conformidad con el articulo 225, fraccién I, en
relaciéon con el 3, fraccion XXl y XXIV, de la
Ley  General de  Responsabilidades
Administrativas, para que en el ambito de su
competencia realice los registros
correspondientes.

Notifiquese personalmente a las partes y
cumplase en sus términos la presente
resolucion.

[...]”

(Fojas *** a la *** vuelta de autos).



ll. Tramite del recurso.

3.1. Mediante ocurso recibido en la oficialia de partes
de este TrIbUﬂal el *kkkk de *kkkk de *kkkk kkkkk *****, *%kkk*k
*kkdkk *kk** interpuso recurso de apelacion en contra de
|a SentenCIa fechada el *kkkk de *kkk*k de *kkkk kkkkk *****;
medio de impugnacion, que fue admitido el ***** de *****
de wFFxx wkkk ek y o radicado  con el toca
RA/SEMRA/024/2021; auto en el cual se designd
magistrado ponente; ademas, se desechd el medio de
conviccién ahi especificado, se ordend correr traslado con
las copias del escrito de agravios y copia cotejada de ese
acuerdo a las partes ahi especificadas, entre otras
determinaciones. (Fojas *** a *** del toca).

3.2. El *kkkk de *kkkk de *kkkk kkkkk *****, se tuvo
desahogada la vista por lo que respecta a la tercera
llamada al procedimiento ***** *#kik *xkkx ge tuvieran
hechas las manifestaciones atinentes; ademas se tuvo
como designada a la profesionista ahi referida para oiry
recibir notificaciones y sefnalado el domicilio precisado

para esos efectos (fojas ** a ** vuelta del toca).

3.3. El *kkk*k de *kkkk de *khkkkk kkkkk kkkkk se emltlo’ |a
sentencia de apelacion nimero RA/SEMRA/041/2021,
tomada en sesién ordinaria de la misma fecha por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa,

cuyos puntos resolutivos fueron:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el
*kkk*k de *kkkk de *khkkkk kkkkk kkkkk en COI’)tI’a de
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*kkkk *kkkk *****/ en e/ expediente
SEMRA/006/2020, radicado en la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del  Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. En consecuencia, se absuelve g *****
Fhkkk kkk** respecto a la sancion administrativa
de destitucion que le fue impuesta, por las
razones expuestas en esta sentencia.

TERCERO. Remitase testimonio de esta
resolucién a la Sala Especializada, asi como los
anexos enviados para la resolucion del recurso de
apelacion; en su oportunidad, archivese el toca
como asunto concluido.”

Amparo Directo.

4.1 Contra la sentencia dictada dentro del
toca de apelacion ndmero
RA/SEMRA/024/2021, emitida el Pleno de |a
Sala  Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, la
QLT QLTI IR [y i Imentel) congd@aracter de
tercera llamada al procedimiento de
responsabilidad  administrativa, promovié
amparo directo, el cual fue radicado bajo el
nimero ***/**** de |os indices del Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito en materia
Administrativa y Civil con residencia en esta

ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

4.2 En sesidon ordinaria virtual de ***** de
*kkkk de *kkkk kkkkk *****I se emltlé SeﬂteﬂCIa
que resolvido el juicio de amparo directo

¥k [**%%* de los indices del Tribunal Colegiado

del Octavo Circuito en materia Administrativa y



Civil con residencia en esta ciudad de Saltillo,

Coahuila de Zaragoza, al tenor siguiente:

“PRIMERO. La Justicia de la Unién ampara
y protege a **¥*¥¥* kkkkk kkkk* contra el acto que
reclamé del Pleno de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, consistente en la sentencia de ***** de
*kkkk de kkkkk kkkkk ‘k‘k‘k**, OIICtada en e/ toca de
apelacion  RA/SEMRA/024/2021; en los
términos y para los efectos precisados en la parte
final del considerando octavo de esta ejecutoria.

SEGUNDO. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 192 y 258 de la Ley de
Amparo vigente, se requiere a la autoridad
responsable para que, dentro del término, de tres
dias, deje insubsistente la sentencia reclamada; y
de quince dias, emita una nueva sentencia
conforme los lineamientos indicados, apercibido
con que, de no hacerlo, se le aplicara una multa
de cien Unidades de Medida y Actualizacion
diarias y se iniciara el procedimiento previsto en
el numeral 193 del ordenamiento en cita.”

A lo apuntado con antelacion resulta conveniente
realizar la transcripcion en lo que interesa de la citada
ejecutoria de amparo, en cuanto en ella se establecen
lineamientos a tendientes a su cumplimiento, como se

inserta a continuacion:

T...]

Consecuentemente, lo  procedente es
conceder el amparo y proteccion de la
justicia federal solicitado.

V. Conclusion (efectos del fallo protector).
En mérito de lo expuesto, los argumentos
expuestos en el concepto de violacién hecho
Va/er por /a quejosa *kkkk kkkkk kkkkk
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resulta esencialmente fundado, de ahi que, con
fundamento en el numeral 77, de la Ley de
Amparo, lo procedente es conceder el amparo
y proteccion solicitados, para que la autoridad
responsable Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza:

1) Deje insubsistente la sentencia reclamada de
*kkkk de *kkkk de kkkkk kkkk*k *****/ que dlcto' en
el toca de apelacion RA/SEMRA/024/2021.
2) En su lugar, emita otra en la cual, conforme
lo considerado en esta ejecutoria, en forma
congruente pondere y valore fundada y
motivadamente las pruebas precisadas, al
analizar el elemento integrante del tipo
administrativo, de |a falta grave de desacato,
prevista en el numeral 63, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, consistente
en la circunstancia de modo relativa a que el
imputado  retrase  [deliberada 'y sin
justificacion] |la entrega de la informacidn
requerida.

3) Hecho lo anterior, con libertad de
jurisdiccién resuelva lo conducente.

[...]"

Del cumplimiento a ejecutoria de amparo directo

numero ***/**¥*%,

Por acuerdo del Pleno de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa, emitido en sesidon de

fecha *kkkk de *kkk*k de *kkkk kkkkk *****I y en Cumpllmlento

a la ejecutoria emitida dentro del juicio de amparo directo

ndamero ***/**** de |os indices del Tribunal Colegiado del

Octavo Circuito en materia Administrativa y Civil con

residencia en esta ciudad de Saltillo, Coahuila de

Zaragoza, se dejo insubsistente la sentencia impugnada

emltlda en fecha *kkkk de *kkk*k de *kkkk kkkkk *****/ y en

virtud del mismo se procede a dictar una nueva sentencia



atendiendo los lineamientos de la citada ejecutoria de

trato, lo que se realiza en atento a los siguientes;

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

El Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, es legalmente competente para
resolver este medio de impugnacién, en términos de lo
dispuesto en los articulos 1 y 4 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, el numeral 21 del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza y los articulos 3, 9 fracciéon IV, 215, 216, 217 y
218, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

SEGUNDO. Temporalidad del recurso

El recurso de apelacion fue oportuno.

En efecto, de las constancias y actuaciones que
integran el expediente, se advierte que la sentencia datada

el *kkkk de *kkkk de *kkkk kkkk*k *****, fue nOtIflcada a *kkkk

*kkkk kkkk* o veintinueve de enero de dos mil veintiuno.

Por tanto, el término de los quince dias previsto en
el numeral 215, segundo parrafo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas para la interposicion
del recurso inicié el ***** de ***** y concluyé el ***** de

Fhkkk g Fikkk dkkkk kk***_en ambos casos-, toda vez que
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7 *kkk*k *kkk*k *kkk*k *kkkk kkhkkkk  khkhkkkk kkkkk
los dias y y de , , , ,

*kkk*k *kkk%k *kkk%k *kkk*k **kkk%k *kkk*k M
, , , y de de la misma

anualidad (*****), fueron inhabiles por tratarse de sdbados
y domingos, -y g FRERER g Fkkkk o kkkkk kkkkk *****por
corresponder al primer lunes del mes de febrero- de
conformidad a lo establecido en el numeral 31, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, aplicado de manera
supletoria a la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, en términos del precepto 118.

Ademas, la inhabilitacion del dia ***** de ***** de
KxxxK KkAAK FRRAX tiene sustento en Acuerdo Plenario de
este  6rgano  jurisdiccional, identificado  como
Fhkkk [Rkkkk [Rx*kk [RE*** Sublicado en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado, el veintiséis de enero de dos mil

veintiuno.

En consecuencia, si el recurso se presenté el ***** de
*kkkk dJ@ FEIIK kkkkk kkk** 13| como se advierte del sello
de recepcién de este érgano jurisdiccional’, es inconcuso

que su interposicién fue en tiempo.

TERCERO. Sentencia recurrida.
En la sentencia génesis de este recurso, el magistrado

resolutor determind que *¥*¥** Fikik dikkkk,

1. Actué como servidor publico, por lo que, se

encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley

" (foja ** del toca numero RA/SEMRA/024/2021).



General de Responsabilidades Administrativas, en su

articulo 4, fraccién |.

Que *¥**** *kkkk *k*%* on sy calidad de servidor
publico, esto es, como Agente del Ministerio Publico
de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, no actué conforme a lo establecido en las
leyes y reglamentos, en el ejercicio de sus funciones,
ya que tenia la obligacion de cumplir con los
principios rectores de todo servidor publico, esto es,
actuar con lealtad, profesionalismo, integridad,
honradez, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia,

entre otros.

Expuso que, dicho funcionario, al tener a su cargo la
Carpeta de investigacio'n *****/*******:*****_*****, .
la cual dio motivo a la causa penal ***** &k [kiikk_
kkkkk_kkkkk_kkkkk (***/***)_I deblo' actuar Conforme
a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas atribuibles a su empleo,
como lo es la Ley Orgénica de la Fiscalia del Estado
y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por
tratarse de los dispositivos legales que rigen el actuar
de su encargo o comisién, por lo que al laborar
desde el ¥*#x* FxkkxFExFE como Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Fiscalia General del Estado, en
la regidn Sureste, conocia y sabia que su obligacién
era cumplir las disposiciones que regulan el gjercicio

de sus funciones, facultades y atribuciones.
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Expuso, que en todo momento tenia la obligacién de
otorgarle el derecho a la victima u ofendido, de tener
acceso a los registros de la investigacion durante el
procedimiento, asi como a obtener copia gratuita de
éstos, salvo que la informacién estuviera sujeta a
reserva asi determinada por el érgano jurisdiccional;
mas aun porque ese derecho le fue requerido en las

audiencias de control de garantias, en la causa

*****/*****

Lo anterior, -explicé el resolutor- se advirtié del audio
y VideO de fecha *kkkk de kkkkk de *hkkkk kkkkk *****1
presentado por la Jueza de Primera Instancia en
Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del
Distrito Judicial de Saltillo, la cual hizo saber que
Fhdekk dkkdkk wkkk* habia incumplido con la orden
otorgada para hacer la entrega de la carpeta de
investigacion aludida a la victima o su representante
legal, durante el plazo otorgado, en la audiencia de

fecha *hkkk de *hkkk de kkkkk kkkkk *****; |O Cual fue

corroborado con la constancia visible en la foja ***

del presente expediente SEMRA/006/2020, en
copia  simple, requerimiento  hecho  con
posterioridad a **¥¥* *¥k¥k. constancia, -expuso-
que fue proporcionada por el propio servidor
publlco *kkk*k de *kkk*k de *kkkk kkhkkkk **‘k‘k‘k’ preVIOS
requerimientos que se le hicieron para su

presentacion (fojas ***, *** y *x*),

Por otro lado, el a quo sostuvo, que *¥¥** *ikkk

**kkk como Agente del Ministerio Publico tenia



obligaciéon de vigilar que en toda investigaciéon de los
delitos se cumpliera estrictamente con los derechos
humanos reconocidos en la Constitucidon y en los
Tratados, debiendo actuar con estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucidon; quien
debia cumplir siempre con la maxima diligencia en el
cumplimiento del servicio publico encomendado,
evitando cualquier acto u omisién que causara la
suspensién o deficiencia de ese servicio publico,
quien debia ejercer sus funciones con estricta
sujecion a las drdenes, disposiciones, comisiones o
encomiendas que reciban aun de los requerimiento
o solicitud de alguna informacién de aquellos

asuntos que estan a su cargo.

El resolutor primigenio especificd que, de las
pruebas analizadas y en particular de la audiencia de
control de garantias, en la causa *¥¥¥¥/**kkk
allegada mediante un CD de audio y video o DVD

fecha *kkkk de *kkkk de kkkkk kkkkk kkkkk y de |a

InspeCCIO'n de fecha *kkkk de *kkkk de *kkkkk kkkkk
*kkkkkkkkk *kkk*k khkkk no Cumpllo' con sSus
obligaciones, pues no obstante que se le requirid
entregara la copia auténtica de la carpeta de
investigacion a la victima, segun orden dada desde
la audiencia celebrada el ***** de ***** dg *¥¥**
Fhkkk kkk** vy no obstante que, en varias ocasiones la
victima por conducto de su representante legal, se

presentd ante dicho servidor publico para hacerse
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de esa documentacion como parte de sus derechos,

no le fue proporcionada.

Con lo cual, dicho servidor incumplié como
representante social y en su calidad de servidor
publico adscrito a la Fiscalia General del Estado, con
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion para la

victimas o personas.

Sefalé, que con dicho actuar y como servidor
publico, incumplié con la orden o requerimiento
dado por autoridades judiciales, al no proporcionar
la informacién y documentacién solicitada, puesto
que de las constancias se advirtié no dio respuesta
alguna, con lo cual retrasé en diversas ocasiones
deliberadamente y sin justificacién, la entrega de la
informacion, a pesar de que le fueron impuestas
medidas de apremio conforme a las disposiciones
aplicables, como fue advertido de la inspeccion de

audio y video, realizado el ***** dg ***** dg *x***

FrRIEK dkxkx  donde FEEEE kkkkk kkkkk  manifestd en
uso de la voz que le fuera otorgada, que en esa fecha
de la audiencia no habia entregado las copias que le
habian sido solicitadas por ***##* *&k&k kkk** njasu
asesora juridica, porlo que le fue impuesta una multa
por suincumplimiento alo ordenado en forma previa

en la audiencia de fecha ***** de ***** g ***¥*

*rxkk ****% v del acuerdo de agosto del mismo afio.



9. En ese tenor, el magistrado primigenio determiné
que los hechos y conductas fueron robustecidos y
acreditados con la constancia levantada el ***** de
*kkkk de *kkkk kkkkk *****, _presentada en COpia
simple- donde se le notificd a ***** **kkk kkkkk g
contenido del acuerdo de ***** de ***** dg *¥¥¥*
*kkkk *kk** en el que se le otorgd un plazo de
veinticuatro horas para que justificara su

incumplimiento a lo ordenado.

10. En ese contexto, el resolutor tuvo acreditada la
conducta atribuida a *¥*%* *kkkk kkkd*  Hor su
responsabilidad en la comision de la falta
administrativa grave contemplada en el articulo 63
de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por desacato al haber dado
incumplimiento a una orden dada por una autoridad
judicial de manera verbal en la audiencia de fecha
*kkkk de *kkk*k de kkkkk hkkkk hkkkk y de forma
escrita mediante la notificacion de ***** de ***** de
Fkdkdk kkkkk k*kx* |o cual realizd sin causa justificada;
con lo cual -expuso- retrasé deliberadamente la
entrega de la carpeta de investigacidon **¥¥*/&k¥kik
Fkkgkk kkk**  origen de la  causa penal

*****/*****/*****_*****_*****_***** (***/***) con |O
!

cual también retrasé el curso de dicha investigacion.

11. Expuso, que no obstante la orden de entrega

en la que se le impuso un plazo, *¥**** *kkkk kkk** on

audiencia de *kkkk de *kkkk de kkkkk khkkkk kkkkk

li

manifestd que aln a esa fecha no habia realizado la
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entrega de dicha documentacién, lo que trajo
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . « . . .

DE COAHUILA DE ZARAGOZA consigo que se le hiciera efectiva la multa impuesta
por su incumplimiento, por parte de la Jueza de
Primera Instancia en materia Penal del Sistema Penal
Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Saltillo,

Coahuila.

SENTENCIA
No. RA/***/**x

12. El a quo concluyé que, fue plenamente
demostrado que el servidor publico ***** **xi
***k%%* es responsable administrativamente de la
comisiéon de la falta grave de desacato, prevista en el
articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

13. En ese tenor, los resolutivos de la sentencig,

fueron:

<<[...]

PRIMERO. Se acredito la plena responsabilidad
administrativa de ***** ¥*kx% *xkx** an |3 comision
de la falta grave de desacato, prevista en el articulo
63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

SEGUNDO. Por la comisién de la falta grave de
desacato, se sanciona administrativamente g *****
Fikkk kkkk* con la destitucion del empleo o cargo
que desempena como Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia General del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. £n su momento solicitese la inscripcion
de la presente sancion impuesta en el Sistema
Nacional de Servidores Publicos y Particulares
Sancionados, en términos del Sistema Nacional
Anticorrupcion, y en el Sistema Estatal de
Informacién, conforme al articulo 41 de la Ley del
Sistema Anticorrupcion del Estado de Coahuila de
Zaragoza, e __inférmese mediante oficio a la
Secretaria de la Funcion Publica del Estado de




Coahuila de Zaragoza, de conformidad con el
articulo 225, fraccién |, en relacion con el 3,
fraccion XXl y XXIV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para que en el
ambito de su competencia realice los registros
correspondientes.

[...].>>

Sentencia, que constituye la materia de este medio de

impugnacion.

CUARTO. Agravios

Los motivos de agravio hechos valer por el recurrente
se tienen reproducidos, ya que por un lado no existe
disposicion expresa en la ley de la materia que determine
deban constar en la presente resolucion y, por otro, ello se

realiza en obvio de repeticiones estériles.

Por identidad juridica, cobra vigencia la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sostenida por la Segunda
Sala del Maximo Tribunal del pais, consultable en la pagina
830, Tomo XXXI, del mes de mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

identificable con el rubro y contenido siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION.>>?

2 <<De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales” del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
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QUINTO. Analisis de la litis del recurso
Los motivos de disenso serdn analizados en un orden
distinto al planteado, puesto que sera estudiado el que

conlleva mayores beneficios al apelante.

Al respecto, -por analogia-, cobra total vigencia la tesis
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, identificable con el
namero de tesis IV.20.A.52 A, publicada en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVIlI, del mes de noviembre de 2003,

pagina 946, cuyo epigrafe y contexto son:

<<CONCEPTOS DE ANULACION. EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA AL EXAMINAR LOS QUE
LLEVAN A DECLARAR LA NULIDAD LLANA LISA
Y LLANA ESTA OBLIGADO AL ESTUDIO
PREFERENTE DEL QUE TRAIGA MAYORES
BENEFICIOS AL ACTOR.>>3

exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se haya hecho valer.>>

3 <<De conformidad con el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, las sentencias de las Salas Regionales deben atender la
totalidad de las pretensiones deducidas de la demanda de nulidad,
excepto cuando uno solo de los conceptos conlleve a declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucién controvertida; empero, si varios
conceptos tienen el propdsito de declarar la nulidad lisa y llana, el



<<<CUMPLIMIENTO A EJECUTORIA DE
AMPARO DIRECTO NUMERO ***/**** DEL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL
CON RESIDENCIA EN SALTILLO, COAHUILA DE
ZARAGOZA>>>

Senalado lo anterior, en el asunto materia de este
recurso, atento derechos fundamentales de seguridad
juridica y legalidad, el principio de congruencia vy
exhaustividad contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos y
84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
el cabal imperativo de fundar y motivar debidamente las
sentencias emitidas por este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza constrifiéndose a
los puntos de la litis planteada en el asunto de mérito y

situados en resolver sobre el cuarto de los agravios

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a fin de no
vulnerar los principios de exacta aplicacion de la ley, exhaustividad y
expeditez, estd obligado a jerarquizar la atencién de aquellos con los
que el actor obtendria mayores beneficios. En efecto, si en la
demanda de nulidad se planteé la caducidad de las facultades de las
autoridades administrativas y ademas que la emision de Va
resolucion materia de la litis en el sumario se dio fuera de los cuatro
meses que establece el articulo 153 de la Ley Aduanera, de
analizarse unicamente este ultimo motivo de agravio, si bien es cierto
lleva a la nulidad lisa y llana, también lo es que dejaria expeditas las
facultades de la autoridad para iniciar nuevamente el procedimiento
administrativo de ejecucion, si ésta considera que aun procede hacer
efectivo el crédito fiscal impugnado. Situacién que no aconteceria si
el Tribunal Fiscal analiza en primer orden el concepto referido a que
operé la caducidad de las facultades de las autoridades
administrativas, pues este agravio, de resultar fundado, provocaria la
nulidad lisa y llana que redundaria en mayores beneficios para el
causante, pues la Sala Fiscal impediria definitivamente un acto de
molestia posterior. De esa manera se colmarian las garantias de
exacta aplicacion de la ley, exhaustividad y expeditez contenidas en
los articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.>>
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expuestos por la parte apelante, se procede a la fijacion

s
7

clara y precisa del punto controvertido, asi como el

examen y valoracion de las pruebas que en su oportunidad
hubiesen sido desahogadas ante la Sala Unitaria
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ademas de citar los fundamentos legales
en que se apoyan las consideraciones que en delante se

vierten.

Resultando ilustrativas a lo anterior, las tesis
emanadas de la Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto establecen:

“SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS* El
principio de congruencia de las sentencias estriba
en que éstas deben dictarse en concordancia con
la demanda y con la contestacion formuladas por
las partes, y en que no contengan resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre si. El primer
aspecto constituye la congruencia externa y el
segundo la interna. Ahora bien, una incongruencia
reclamada corresponde a la llamada interna si se
sefalan concretamente las partes de la sentencia
de primera instancia que se estiman
contradictorias entre si, afirmando que mientras en
un considerando el Juez hizo suyas las
apreciaciones y conclusiones a que llegé un perito
para condenar al demandado a hacer
determinadas reparaciones, en el punto resolutivo
unicamente  condendé a  efectuar tales
reparaciones, o en su defecto, a pagar una suma
de dinero; pero no existe tal incongruencia si del
peritaje se desprende que debe condenarse a
hacer las reparaciones, pero que en el caso que no
se cumpla deberd condenarse a pagar la cantidad
a que se condend.”

4 Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Cuarta Parte Xl,
pagina 193, registro digital 272666.



"SENTENCIAS, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
DE LAS®. El principio de congruencia estriba en
que las sentencias deben estar en armonia o
concordancia con la demanda y la contestacion
formuladas por las partes; es decir, que lo fallado
debe estar de acuerdo con los hechos invocados
por las partes en los escritos que fijan la litis y que
el juzgador debe encuadrar en el derecho que les
sea aplicable, segun el resultado del examen de las
pruebas rendidas para demostrarlos. La sentencia
que resuelve que el actor no probd los hechos
constitutivos de la accidén intentada en su
demanda, y absuelve a la parte demandada de las
prestaciones reclamadas, podré ser el resultado de
una incorrecta apreciacion de las pruebas rendidas
en el juicio; pero dicha sentencia no sera
incongruente, si no altera los hechos de la litis ni
cambia la causa de pedir invocada en los escritos
que la forman.

En este mismo sentido es aplicable la tesis.40.C.2 K
(10a.), sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, consultable al registro
digital 2005968° y publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de |la Federacidn, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |l,
pégina 1772, a Décima Epoca, en materia Constitucional y

comun, bajo el rubro y contenido siguiente:

EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA
MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS
SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA
PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. El articulo 17 constitucional
consigna los principios rectores de la imparticion
de justicia, para hacer efectivo el derecho a la
jurisdiccién. Uno de estos principios es el de la
completitud, que impone al juzgador la obligacidn
de resolver todos los litigios que se presenten para

5 Visible en la pagina 43 del tomo 71, cuarta parte, Séptima Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, registro digital 241564.

¢ Padgina de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
https://sjf2.scin.gob.mx/busqueda-principal-tesis
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su conocimiento en su integridad, sin dejar nada
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA pendiente, con el objeto de que el fallo que se

dicte declare el derecho y deje abierto el camino
franco para su ejecucion o cumplimiento, sin
necesidad de nuevos procedimientos judiciales o
administrativos. Para cumplir cabalmente con la
completitud exigida por la Constitucién, se impone
a los tribunales la obligacién de examinar con
exhaustividad todas las cuestiones atinentes al

proceso puesto en su conocimiento, y esto se
refleja en un examen acucioso, detenido,
profundo, al que no escape nada de lo que pueda

SENTENCIA
No. RA/***/**x

ser significativo para encontrar la verdad sobre los
hechos controvertidos, o de las posibilidades que
ofrezca cada medio probatorio. El vocablo
exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que
se agota o apura por completo. El vocablo agotar
hace referencia a llevar una accion de la manera
mas completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la
mas minima parte o expresion como lo ilustra el
Diccionario de la Lengua Espanola: "Extraer todo
el liquido que hay en una capacidad cualquiera;
gastar del todo, consumir, agotar el caudal de las
provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una
edicion; cansar extremadamente". Sobre el verbo
apurar, el diccionario expone, entre otros, los
siguientes conceptos: "Averiguar o desentranar la
verdad ahincadamente o exponerla sin omision;
extremar, llevar hasta el cabo; acabar, agotar;
purificar o reducir algo al estado de pureza
separando lo impuro o extrano; examinar
atentamente”. La correlacion de los significados
destacados, con miras a su aplicacion al
documento en que se asienta una decision judicial,
guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en
que el juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion
planteada en el litigio, de una manera o forma
cualquiera, sino que lo haga a profundidad,
explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a
cada topico, despeje cualquier incégnita que
pueda generar inconsistencias en su discurso,
enfrente las diversas posibilidades advertibles de
cada punto de los temas sujetos a decision,
exponga todas las razones que tenga en la
asuncion de un criterio, sin reservarse ninguna, y
en general, que diga todo lo que le sirvié para



adoptar una interpretacion juridica, integrar una
ley, valorar el material probatorio, acoger o
desestimar un argumento de las partes o una
consideracién de las autoridades que se ocuparon
antes del asunto, esto ultimo cuando la sentencia
recaiga a un medio impugnativo de cualquier
naturaleza. El principio de exhaustividad se
orienta, pues, a que las consideraciones de estudio
de la sentencia se revistan de la mas alta calidad
posible, de completitud y de consistencia
argumentativa.

Ahora bien, en el cuarto agravio, el recurrente
sostiene que fueron vulnerados sus derechos, puesto que
no fue establecido en la sentencia las circunstancias de
modo de su conducta, puesto que solamente se establecio
en la sentencia que hubo una violacién a los derechos de
la victima, que si bien es cierto, existi6 el requerimiento de
la autoridad judicial en la entrega de informacion, para que
se materializara la falta grave consistente en el desacato -
prevista en el articulo 73 [sic] de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas-,debié establecerse
porque su accion u omisién fue llevada a cabo de manera
deliberada y sin justificacion para establecer el
conocimiento y decision de la conducta a través de un
proceso intencionado, hecho a propdsito y de manera
dolosa para la supuesta violacion de los derechos

humanos de la victima.

En este entorno, la parte Tercera llamada al
procedimiento de responsabilidades Administrativas *****
FhxRA xkEx - en su escrito de desahogo de vista a la
apelacion interpuesta, expuso en lo que interesa y que se

transcribe de forma sucinta:
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Que los agravios presentados por el servidor
publico apelante son inoperantes e infundados
en razén de que se sustentan en argumentos
subjetivos apartados de todo marco de
legalidad y de las pruebas y constancias que
integran el procedimiento desde su inicio hasta
el dictado de la resolucién definitiva, pues ésta
se encuentra debidamente justificada, dado
que el ndcleo y naturaleza de la conducta se
encuentra acreditada desde la audiencia de
control de garantias en el cuadernillo previo a
esta causa *****/****%  calebrada en fecha *****
de *kkkk de kkkkk kkkkk *****, al no haber dado
cumplimiento a los requerimientos hechos por
la autoridad judicial, ni a dar respuesta a los
mismos, asi como retrasar de manera
deliberada y sin justificacién la entrega de la
informacién solicitada a pesar de que se le
impuso una medida de apremio y aun asi no
cumplié con lo ya sefialado ni con la entrega de
las copias de la carpeta investigacion
*****/*****Con *****: **k_ *****, con |O Cual se
incumplié con las obligaciones de conducirse
con apego al orden juridico y respeto a las
garantias individuales y derechos humanos que
corresponden a la victima y su obligacién de
ejercer sus atribuciones con estricta sujecién a
las 6rdenes que recibe como agente del
ministerio publico, ello al ser consciente vy
sabedor del impacto en que incurrié al no dar

cumplimiento a los principios de disciplina,



profesionalismo, responsabilidad, eficacia vy
eficiencia. Contraviniendo las disposiciones
legales en materia de la sentencia
sancionadora, en la que claramente se
establece que el responsable nada manifestd
no obstante estar debidamente notificada con
la oportunidad no sélo de debatir sino también
de aportar pruebas para desacreditarles.
Luego no existe pues prueba que excluya la
conducta sancionada, dado que no se objeté la
litis, ni todas y cada una de las pruebas con las
que ésta se acredito, por lo que bajo ningun
aspecto existe vulneracién a su derecho de
audiencia, defensa ni a los principios de
presuncion de inocencia, congruencia,
exhaustividad, verdad material, legal respeto a
los derechos humanos y valoracion de las
pruebas.

Al citar el apelante que no fue exhaustiva la
sentencia impugnada y que tampoco es
apegada a la legalidad por no valorar el anexo
consistente en las copias de la carpeta de
investigacion que dio motivo al cuadernillo
previo a causa *****/***** celebrada en fecha
*kkkk de *kkkk de *kkkk kkkkk *****, el Inconforme
trata de sustentar sus agravios en
transcripciones de la resolucién sancionadoray
en aspectos meramente subjetivos vy
apartandose de toda ldgica, pues al ser un
servidor publico no se le tienen que decir cuales

son los hechos que incumplid, los principios y
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obligaciones que le corresponden, pues debe
ser consciente de que al tener el cargo bajo el
cual se ostenta es indiscutible que son
requisitos para aceptar y desempenar el cargo
de agente del ministerio publico, ademas de
haber tenido acceso y ser llamado para
defenderse desde el inicio del procedimiento y
hasta lo sentenciado por la sala de origen, pues
no cumplir con sus deberes y obligaciones que
son inherentes al ejercicio de su cargo ante el
requerimiento de la autoridad judicial genera la
actualizacion de la conducta prevista en el
articulo 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas lo que
precisamente constituye la inobservancia por

parte de ese servidor publico.

Planteamiento del problema a resolver.

En el caso el problema juridico a resolver es ;Si, en el
caso sometido a la potestad jurisdiccional de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, se encontraba o no debidamente
acreditada la circunstancia de modo relativa a que el
imputado retrase [deliberada y sin justificacion] la
entrega de la informacidn requerida, como elemento
integrante del tipo administrativo de la falta grave de
desacato prevista en el articulo 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, respecto de la
conducta desplegada por el agente del ministerio publico

sancionado?



En esencia se estima que, es cierto lo expuesto por
la parte apelante en su cuarto agravio y suficiente para

revocar la sentencia de mérito.

Se explica.

Con el propédsito de sustentar la aseveracion
precedente, es necesario efectuar diversas
consideraciones en torno al tema del procedimiento
administrativo sancionador, el cual serd el conjunto de
actos o formalidades concatenados entre si en forma de
juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer
irregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o
particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer
alguna sancidn; premisa que a partir de ella se orientara el

presente estudio.

Otro aspecto, es que, por debido proceso legal se
puede entender, de manera general, como el conjunto de
condicionesy requisitos de caracter juridico y procesal que
son necesarios para poder afectar legalmente los

derechos de los gobernados.

Por su parte, en el procedimiento administrativo
sancionador aplican los principios bésicos del derecho
penal para garantizar los derechos fundamentales de la
persona, por lo que no existe una relaciéon de
subordinacién entre el procedimiento de indole
administrativo y la instituciéon penal, sino que ambos se

encuentran en un mismo plano, no obstante que en
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materia penal existe un mayor desarrollo en lo relativo al

ambito sancionador.

En efecto, debe tenerse presente que el
procedimiento administrativo sancionador no debe ser
construido con los materiales y con las técnicas del
derecho penal, sino desde el propio &ambito
administrativo, del que obviamente forma parte, y desde

la matriz constitucional y del derecho publico estatal.

Desde luego, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado o ius
puniendi, entendido como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision

de ilicitos.

De un anélisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho
administrativo  sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para lograr
los objetivos en ellas trazados, cuestion en la que va

inmerso el interés colectivo.

Por sancién administrativa debemos entender aqui un
castigo infligido por la administracion a un administrado
como consecuencia de una conducta tachada como ilicita

por la ley. Este castigo puede consistir en la privacién de



un bien, de un derecho, la imposicion de una obligaciéon

de pago de una multa, arresto, etcétera.

La sancién administrativa cumple en la ley y en la
practica distintos objetivos preventivos represivos,

correctivos o disciplinarios o de castigo.

Asi, el llamado derecho administrativo sancionador
consiste en la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas. De este modo, la pena
administrativa es una funcidn juridica que tiene lugar como
reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del

derecho administrativo.

Por lo anterior, podemos afirmar que la pena
administrativa guarda una similitud fundamental con la
sancion penal, toda vez que, como parte de la potestad
punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion

frente a lo antijuridico.

En uno y otro supuesto, la conducta humana es
ordenada o prohibida bajo la sancidon de una pena. Que
esta pena la imponga en un caso el tribunal y en otro la
autoridad administrativa, constituye una diferencia
juridico-material entre los dos tipos de normas penales; no
obstante, la eleccién entre pena y sanciéon administrativa
no es completamente disponible para el legislador en
tanto que es susceptible de ser controlable a través de un
juicio de proporcionalidad y razonabilidad en sede

constitucional.
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En este tenor, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, puede
acudirse a los principios penales sustantivos, como son,
entre otros, el principio de legalidad, el principio del non
bis in idem, la presunciéon de inocencia, el principio de
culpabilidad e incluso la prescripcién de las sanciones, aun
cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque
la aplicacion de dichas garantias a procedimiento
administrativo sélo es posible en la medida en que

resulten compatibles con su naturaleza.

Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el derecho publico estatal y asimiladas
algunas de las garantias del derecho penal- forman parte
de los principios sancionadores propios para este campo

del ius puniendi del Estado.

El principio de legalidad constituye un importante
limite externo al ejercicio del ius puniendi del Estado, con
base en el cual la Norma Suprema impide que los Poderes
Ejecutivo y Judicial -este ultimo a través de la analogia y
mayoria de razén- configuren libremente delitos y penas,
o infracciones y sanciones; es decir, el mencionado
principio exige que todo acto de los érganos del Estado
debe encontrarse fundado y motivado conforme a las
leyes establecidas con anterioridad al hecho que

se sanciona.



Dicho principio posee como nucleo duro basicamente

dos principios: el de reserva de ley y el de tipicidad.

Por lo que se refiere al primero, se traduce en que
determinadas materias o ciertos desarrollos juridicos,
deben estar respaldados por la ley o simplemente que la
ley es el Unico instrumento idéneo para regular su

funcionamiento.

Por su parte, el principio de tipicidad se manifiesta
como una exigencia de predeterminacion normativa clara
y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones

correspondientes.

En otras palabras, el principio de tipicidad se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infracciéon y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir
con suficiente grado de seguridad las conductas

infractoras y las sanciones.

La descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de creacion

legal para suplir las imprecisiones de la norma.
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Asi, para garantizar debidamente la seguridad juridica
de los ciudadanos, no bastaria con una tipificacion confusa
o indeterminada que condujere a los gobernados a tener
que realizar labores de interpretacién para las que no
todos estan preparados, y de esa manera tratar de conocer

lo que les estd permitido y lo que les estd vedado hacer.

Es por ello esencial a toda formulacidn tipica, que sea
lo suficientemente clara y precisa como para permitirles
programar su comportamiento sin temor a verse
sorprendidos por sanciones que en modo alguno

pudieron prever.

En este aspecto, lo que esté proscrito es que la norma
penal induzca a errores o los favorezca con motivo de su

deficiente o atormentada formulacion.

A lo anterior resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 99/2006,
emanada del Pleno de Nuestro Méximo Tribunal en el Pais, en
materias Constitucional y Administrativa, publicada a Novena Epoca
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,
Agosto de 2006, pagina 1565, cuyo rubro y contenido son al tenor

siguiente:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. De un anélisis integral del régimen de
infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar
a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal
de las funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en
ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién
administrativa guarda una similitud fundamental con las



penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto
el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado, entendida como la
facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos
en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de
forma automadtica, porque la aplicacién de dichas garantias
al procedimiento administrativo sdlo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza.
Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas
de las garantias del derecho penal- ird formando los
principios sancionadores propios para este campo de la
potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto
sucede, es vélido tomar de manera prudente las técnicas
garantistas del derecho penal.

Igualmente, aplicable por su contenido atinente al
caso, la Jurisprudencia P./J. 100/2006, emanada del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en materias
Constitucional y Administrativa, publicada a Novena Epoca
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667, cuyo titulo y

contenido son:

TIPICIDAD. EL  PRINCIPIO  RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de
tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad
en materia de sanciones, se manifiesta como una
exigencia de predeterminacién normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma
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una predeterminacion inteligible de la infraccion y
de la sancién; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse
que la descripcion legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado
al realizar el proceso mental de adecuacidn tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacién y que lo
llevarian al terreno de la creacion legal para suplir
las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez
que el derecho administrativo sancionador y el
derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a
las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una sancién por alguna infraccién, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la  hipdtesis  normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar
ésta por analogia o por mayoria de razon.

En este orden de ideas, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacerse
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece
una multa por alguna infraccidn, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito

ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razodn.

Ahora bien, para dar continuidad a esta necesidad de
certeza de la ley y seguridad juridica, el juzgador, en

cumplimiento del principio de exacta aplicacion de la ley,



no tiene mas que asegurarse de conocer el alcance y
significado de la norma al realizar el proceso mental de
adecuacién tipica y de la correlacién entre sus
elementos, sin que, como se ha reiterado, se rebase la
interpretaciény seincurra en el terreno de la creacién legal

para superar las deficiencias de la norma.

Ahora, en el caso es necesario insertar -en lo que aqui
interesa- los contenidos de los preceptos 1, 16 y 17
Constitucionales, los cuales son, en el orden preindicado,

los siguientes:

<<Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

[...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.>>

<<Articulo 14.[...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho.>>
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<<Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse
justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

«Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.»

El articulo 1o. constitucional establece, en esencia,
que en nuestro pais todos gozardn de los derechos
humanos reconocidos por la propia Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, asi como de las garantias para su proteccion.

En efecto, su parrafo primero destaca lo ordenado,
en el sentido de que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién
mas amplia, es decir, que los derechos humanos son los
reconocidos por la Constitucion y los tratados
internacionales suscritos por el pais, y que su
interpretacién debe de ser en las mejores condiciones

para las personas.

Por su parte, en el parrafo segundo se hace
referencia al sistema interpretativo de normas, siendo
expreso el Constituyente en el sentido de que las normas

relativas a los derechos humanos deberdn ser



interpretadas de conformidad con la Constituciény con los
tratados internacionales de la materia otorgando en todo

tiempo a favor de las personas la proteccién mas amplia.

Asi, el propio Constituyente quiso asegurar al
establecer en el parrafo tercero; que todas las autoridades
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad, entre
otros principios, con el de progresividad, que pugna por
la aplicacion preferente de aquel ordenamiento que mejor
tutele los derechos humanos ya sea, indistintamente, un
tratado internacional o la Constitucién Federal, exige del
operador juridico evaluar cada caso concreto para
determinar si el legislador establece medidas progresivas,
esto es, acciones destinadas a reducir los dmbitos de

eficacia ya alcanzados en la sociedad.

Por su parte, el precepto 17 constitucional permite
establecer que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estardn expeditos
para impartirla conforme a los plazos y los términos que
fijen las leyes y sus resoluciones las deberan emitir de

manera pronta, completa e imparcial.

Expuesto el marco constitucional ineludible en este
asunto, es necesario insertar el precepto 63 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, el cual
prevé la falta administrativa grave desacato, -la que fuera
plasmada como acreditada al funcionario publico hoy

recurrente en la sentencia impugnada-, cuyo texto es:
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<<Articulo 63. Cometera desacato el servidor
publico que, tratandose de requerimientos o
resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de
control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o
cualquier  otra  competente,  proporcione
informacion falsa, asi como no dé respuesta
alguna, retrase deliberadamente y sin
justificacion la entrega de la informacién, a
pesar de que le hayan sido impuestas medidas de
apremio  conforme a las disposiciones
aplicables.>>

Ahora bien, a fin de esclarecer en el tépico de trato y
dada la naturaleza del caso, se realizardn algunas
precisiones en torno al tema de los elementos del tipo
administrativo sancionado, para lo cual se recurre a la

doctrina como elemento de anélisis y apoyo.

Sobre el tema, cobra vigencia la tesis 2a. LXII1/2001,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, del mes de mayo de
2001, Materia Comun, pagina 448, identificable con el titulo

y contenidos siguientes:

<<DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA
COMO ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN
LA FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA
CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y
RACIONALMENTE, A Sus
ARGUMENTACIONES JURIDICAS>>"

7 <<En el sistema juridico mexicano por regla general, no se
reconoce formalmente que la doctrina pueda servir de sustento de
una sentencia, pues el articulo 14 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que establece las reglas respectivas, en
su ultimo parrafo, sélo ofrece un criterio orientador, al sefalar que



Al respecto, el autor José Gerardo Chavez Sanchez;
en su obra denominada <<COMENTARIOS A LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS>>8, efectéa un andlisis dogmatico de
la falta administrativa prevista en la norma, denominada

desacato, lo cual efectud de la siguiente manera:

1. Conducta o accidn | Accidén, mediante los
(en sentido amplio): siguientes verbos:

1.1 . Accién en sentido | Proporcionar (informacién
estricto o positivo); falsa)

1.2 . Omisién (simple o
propia); o

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o la interpretacion juridica de la ley, y a falta de
esta se fundaré en los principios generales del derecho”; mientras
que en su parrafo tercero dispone que “En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.”. Sin embargo, es
practica reiterada en la formulacion de sentencias, acudir a la
doctrina como elemento de analisis y apoyo, asi como interpretar que
la regla relativa a la materia penal de caracter restrictivo solo debe
circunscribirse a ella, permitiendo que en todas las demas, con
variaciones propias de cada una, se atienda a la regla que el texto
constitucional menciona con literalidad como propia de los juicios
del orden civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y que la
funcién jurisdiccional, por naturaleza, exige un trabajo de ldgica
juridica, que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas
con su sustento y, aun, desentranar de los textos legales los principios
generales del derecho para resolver las cuestiones controvertidas en
el caso concreto que se somete a su conocimiento, considerando que
todo sistema juridico responde a la intencion del legislador de que
sea expresion de justicia, de acuerdo con la vision que de ese valor
se tenga en el sitio y la época en que se emitan los preceptos que lo
vayan integrando, debe concluirse que cuando se acude a la doctrina
mediante la referencia al pensamiento de un tratadista e, incluso, a
través de la transcripcion del texto en que lo expresa, el juzgador, en
lugar de hacerlo de manera dogmatica, debe analizar, objetiva y
racionalmente, las argumentaciones juridicas correspondientes,
asumiendo personalmente las que le resulten correspondientes,
asumiendo personalmente las que le resulten convincentes y
expresando, a su vez, las consideraciones que lo justifiquen.>>

8 Editorial Flores. Flores Editor y Distribuidor. 2017, paginas 164 y
165.
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Omitir (responder
requerimientos o
resoluciones)
Retrasar (la entrega de la
informacion)

2. - Resultado material; | Resultado formal.
o

2.1 .Resultado formal

3. -Nexodecausalidad | No.

4. - Bien juridico |Legalidad. Disciplina.
tutelado. Eficacia

4.1 . Macro social; o

4.2 .Personal.

5. - Lesion o puesta en
peligro del bien juridico
tutelado.

Puesta en peligro.

6. - Objeto material.

La informacidn.

7. - Medios utilizados | No.
para realizar la
conducta.

8. - Circunstancias de | No.
ejecucion de tiempo.

9. - Circunstancias de | No.

ejecucion de lugar.

10. - Circunstancias de | Deliberadamente y sin
ejecucion de modo. justificacion.

11. - Circunstancias de | Tratandose de

ejecucion de ocasion. requerimientos o

resoluciones o

resoluciones de

autoridades

fiscalizadoras, de control
interno, judiciales,
electorales, en materia de

derechos humanos,
cualquier otra
competente, a pesar de
que le hayan sido
impuestas medidas de

apremio conforme a las
disposiciones aplicables.

12. - Sujeto pasivo.

12.1 Sujeto pasivo
colectivo.
12.2 Sujeto pasivo

individual.

La administracién publica.
El servicio publico.




13. Sujeto activo.
13.1 Autor directo.
13.2 Coautor.

13.3 Autor mediato.
13.4 Inductor.

El servidor publico como:
Autor directo.

Coautor.

Autor mediato.

14. - Elementos
normativos de caracter
juridico.

Servidor
requerimientos,
resoluciones; autoridades
fiscalizadoras;
autoridades

publico;

de control

interno, autoridades
judiciales; autoridades
electorales; autoridades
en materia de defensa de
derechos humanos;
autoridad  competente;

medidas de apremio.

15. - Elementos
normativos de caracter
social.

Justificacion.

16. -
subjetivo:

16.1Dolo.

16.2Culpa.

16.3Elemento subjetivo
de la falta administrativo
distinto al dolo.

Elementos

Sélo doloso.

Establecidos los elementos integrantes del tipo

administrativo desacato, el cual fue atribuido al servidor

pUblico ***** *kkkk *kk¥% se advierte que entre los mismos

se encuentra que dicha conducta establece en las

circunstancias de ejecucion de modo los aspectos:

deliberadamente y sin justificacion; los cuales se

encuentran concatenados con la conjuncién <<y>>, esto

es, dichas circunstancias deben ser acreditadas de forma

conjunta.
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Sefnalado lo anterior, en el asunto materia de este

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DECoAUILADEZARAGOZA  [@CUrSO, cobra relevancia que el resolutor a quo establecid

en la sentencia, lo siguiente:

<<[...]
Sin embargo, como se desprende de las
pruebas analizadas con anterioridad y en

SENTENCIA especifico con la audiencia de Control de
No. RA/**/** Garantias, dentro de la causa *****/***** hecha
llegar mediante un CD de audio y video o DVD

fecha *kkkk de *kkk*k de *khkkkk kkkkk kkkkk y de Ia

inspeccion de fecha ***** de ***** dg *xkix xikxk

***'k*(fojas ***_***)/ *hkkkk  hkkkk *****/ quedé

acreditado que no cumpli6 con sus
obligaciones, pues no obstante que se le
requirié entregara la copia autentica [sic] de la
carpeta de investigacion a la victima [sic], segun
orden dada desde la audiencia celebrada el
*kkkk de *kkk*k de kkkkkhk kkkkk kkkkk y no ObStaﬂte
que en varias ocasiones la victima por conducto
de su representante legal, se presento [sic] ante
dicho servidor publico [sic] para hacerce [sic] de
esa documentacion [sic] como parte de sus
derechos, no le fue  proporcionada,
incumpliendo como representante social y
servidor publico [sic] adscrito a la Fiscalia [sic]
General del Estado, con los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la
Constitucion para las victimas o personas.

Ademads, con dicho actuar y como servidor
publico, incumplié con la orden o requerimiento
dado por autoridades judiciales, al no
proporcionar la informacién y documentacion
solicitada, pues como se advierte de las
constancias no dio respuesta alguna, con lo cual
retraso en diversas ocasiones deliberadamente
y sin justificacion |a entrega de la informacion,
a pesar de que le hayan sido impuestas medidas
de apremio conforme a las disposiciones
aplicables, como se advierte de la inspeccion del
audio y video realizado con fecha ***** de *****



*kkkk kkhkkkk Kkkkkk *kkkk kkhkkk kkkkk
de . donde ;

manifesté en uso de la voz que le fuera otorgada,
que en esa fecha de la audiencia no habia sido
entregadas las copias solicitadas a ***** *x***
**R*EXnia su asesora juridica, por lo que le fue
impuesta una multa por su incumplimiento a lo
ordenado en forma previa en la audiencia de
feCha *kkkk de *kkk*k de *kkkk kkkkk **k‘k‘k‘k, y de/

acuerdo que de fecha ***** de ***** g **r**
kkkkk khkkk*k

[...]

Todo lo anterior se robustece con la diligencia
proporcionada con fecha ***** de ***** dg *****
FrRIRR - FRkk mediante un  audio y  video
presentado en formato digital de los
denominados DVD, en el cual consta la
audiencia de Control de Garantias de fecha *****
de *khkkk de *khkkkk kkkkk kkkkk dentro de /a causa
penal *****/*****/*****_*****_*****_*****
(***/***)  en donde en el minuto ocho con
diecinueve minutos aproximadamente, la Jueza
ordena a ***** *Rxkx FHREX - quien actua como
Ministerio Publico en dicha «causa, le
proporcionara la carpeta de investigacion de
dicha causa g ***** **xxxx xxxx*x 9 mdas tardar en
ocho dias y en donde se acredita que
efectivamente desde esa fecha se le dio la orden
a dicho servidor publico, quien incumplié con la
misma de manera liberada (sic) y sin justificacion
alguna.

[...]>>. (Fojas *** vuelta a la *** vuelta del
expediente de origen).

Para sustentar su consideraciones la sala de origen al
emitir la sentencia de fecha ***** de ***** dg *Hikx Hxkax

FREEE preciso:

“TI...]

CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes
de entrar a la valoracion de las pruebas que obran
en el expediente de presunta responsabilidad
administrativa integrado en la presente causa, es
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conveniente establecer el caracter de servidor

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 'OUbIICO de Fhkkk kkkkk *****.

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Lo cual se acredita con el oficio **¥**¥/ **¥*k*_
*kkkk/ kkkkk , de fecha ***** (o ***** o *xkk*
FRIHA HxFEE suscrito por la licenciada FFRR FRAAE
*xxkk xxxxk Directora de Recursos Humanos de la
Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, donde informa que *¥¥¥** *kkik kikkkk
se desempena como Agente del Ministerio

Publico adscrito a la region sureste, con ultimo
grado de estudios licenciado en Derecho, con un
antigliedad en el servicios desde el ***** de *****

SENTENCIA
No. RA/***/**x

de *xFH* Fxxkk akkxxk percibiendo un sueldo por la
Cantldad de kkkkk kkkkk *****(foja *‘k‘k).

De lo anterior se advierte que ***** %k
***** actud como servidor publico y, por ende, se
encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas,
en su articulo 4, fraccion I°.

Ahora  bien, dentro  del = presente
procedimiento de presunta responsabilidad
administrativa que se resuelve, se tuvieron por
admitidas y  desahogadas las pruebas
documentales  ofrecidas por la autoridad
investigadora, las cuales no fueron objetadas por
el presunto responsable sujeto a procedimiento,
mismas que a juicio de quien resuelve, resultan
suficientes  para  acreditar la  conducta
reprochada, de acuerdo con los siguientes
razonamientos:

Se cuenta con el expediente original de
presunta responsabilidad administrativa ***/****,
el cual es valorado conforme a los articulos 133 y
134 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mismo que sefalan:

Articulo 133. Las documentales emitidas

por las autoridades en ejercicio de sus

funciones tendran valor probatorio pleno
por lo que respecta a su autenticidad o a la

? Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

. Los Servidores Publicos;

1. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores
Publicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere la
presente Ley, y

ll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.



de

veracidad de los hechos a los que se
refieran, salvo prueba en contrario.
Articulo 134. Las documentales privadas,
las testimoniales, las inspecciones y las
periciales y demas medios de prueba licitos
que se ofrezcan por las partes, solo haran
prueba plena cuando a juicio de Ia
Autoridad resolutora del asunto resulten
fiables y coherentes de acuerdo con la
verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, de forma tal
que generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos.

Una vez transcritos los articulos anteriores, es
mencionar que obra en dicho expediente:

1.  Documental publica, consistente en
oficio nimero ***¥¥/**¥** do focha ***** de
*kkkk de kkkkk kkkkk *****I COﬂStante enuna foja
L,Itll, SUSCI’ITO por *kkkk kkkkk kkkkk *****, Juez
de Primera Instancia en Materia Penal del
Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial
de Saltillo, asi como sus anexos. (foja ** a **),
oficio y anexos a los que se le da valor
probatorio pleno, por haber sido expedidos
por autoridad competente en el ejercicio de
sus funciones

2. Documental publica, consistente en oficio
numero *****/ *****/*****/ *kkkk , de fecha
veinticinco ' de septiembre del dos mil
dieciocho, constante en una foja util, suscrito
por Everardo Javier Lazo Chapa, delegado de
la Fiscalia General del Estado en la Regidn
Sureste y sus anexos, entre los cuales se
encuentra la remision de copia certificada de
la carpeta de investigacion *¥*¥*¥*¥/%%kkk ik, k.

***%% misma que dio motivo a la causa penal
*****/ *****/ *hkkk_ kkkkk _kkkk_kkk rem/t’da
V 4

por khkkkk kkkkk kkkkk (fojas **_**)

3. Documental publica, consistente en el
OfICIO numero *****/ *****_*****/ *kkkk , de
fecha *kkkk de *kkkk de kkkkk kkkkk *****/
constante en una foja util, suscrito por *****
FHIAR ek ek Directora de Recursos
Humanos de la Fiscalia General del Estado,
donde informa el puesto, sueldo, antigliedad
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SENTENCIA
No. RA/***/**x

RECURSO DE APELACION RA/SEMRA/024/2021
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y adscripcion del presunto responsable *****
Fdkkk kkkdk (fo ja *rx ).

4. Documental publica, consistente en la
inspeccion de audio y video del ***** deg *****
de **xx* xxxkKk xx*H** con relacidn a la audiencia
de Control de Garantias de fecha ***** de
*kkkk de *kkkk kkkk*k *****/ dentro de /a causa
pena/ *****/ *****/ *kkkk_ kkkkk _****_***/
constante en cinco fojas utiles, realizada por
Edgar Alejandro Padilla Rodriguez, Agente
del Ministerio Publico de la Direccién General
de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado (fojas *** a ***),

5. Documental publica, consistente en un

OfICIO de/ *kkkk de *kkkk de *kkkk kkhkkkk *****/

gue obra en una foja Gtil, suscrito por *****
*hkkk wkk** agente del Ministerio Publico de
la Unidad de Investigacién y Litigacion de
Homicidios Violentos Mesa Uno y anexos,
donde remite la copia del audio y video de la
audiencia celebrada en fecha ***** de ***** de
kkkkk kkhkkkk kkkk*k (foja ***).

6. Documental publica, consistente en la
inspeccion de audio y video del ***** de *****
de *rrEE Fkkxk kxkkx constante en siete fojas
ljtlleS, Feallzada por khkkkk kkhkikkk kkkkk ‘k‘k***,
agente del Ministerio Publico de la Direccion
General de Contraloria y Visitaduria de la
Fiscalia General del Estado, en relacion con la
audiencia celebrada el ***** de ***** dg *****
kkkkk kkkkk (fojas *rk 5 ****).

7. Documental publica, consistente en el
OﬁCiO numero *****_*****/*****/*****0, del
dieciséis de enero del dos mil veinte,
constante en wuna foja Util, suscrito por
Everardo Javier Lazo Chapa, delegado de la
Fiscalia General del Estado en la Regidn
Sureste y sus anexos. (fojas *** a ***)

8. Documental publica, consistente en el
OfICIO namero *****/*****/*****_*****/*****

/

de fecha *kkk*k de *kkk*k de *khkkkk kkkkk *****,
constante en una foja Util, suscrito por *****
rHR Aok sk Directora de Recursos

Humanos de la Fiscalia General del Estado
(foja ***)



9. Documental privada, consistente en un
eSCfItO de fecha *kkkk de *kkkk de *khkkkk kkkkk
****%constante en una foja Gtil, suscrito por
*kkk*k *kkkk *kkkk , donde hace de/
conocimiento su calidad de victima y solicita
se le de intervencién legal en el
procedimiento de responsabilidad (foja ***).

10. Documental privada, consistente en un
eSCfItO de fecha *kkk*k de *kkkk de *khkkkk kkkkk
**rx% constante de una foja, suscrito por *****
*hkkkk kkkkk (foja ***).

De la anterior descripcion de las pruebas se
determina que las probanzas publicas ofrecidas y
desahogadas segln su naturaleza, se le da valor

probatorio pleno, por haber sido expedidos por

autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones, ademds que, relacionadas y

adminiculadas entre si, fortalecen lo en ellas

expuesto. Respecto a las documentales privadas

presentadas, las mismas se toman en cuenta
como indicios, lo anterior de conformidad con el

articulo 134 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.
(el subrayado es propio)

PRUEBAS. (Valoracién y justipreciacion).

En cumplimiento a ejecutoria de amparo directo
nimero ***/**** de| Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil con residencia en Saltillo, Coahuila
de Zaragoza, se realiza |la valoracién y justipreciaciéon de las
pruebas externadas por la Sala Resolutora en la sentencia

apelada, al tenor siguiente:

0 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las
inspecciones y las periciales y demas medios de prueba licitos que
se ofrezcan por las partes, solo harén prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de
acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guarden entre si, de forma tal que generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos.
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Expuestas las consideraciones sucintas al agravio en
estudio y las consideraciones atinentes a los medios de
conviccion desahogados en el juicio de responsabilidad
administrativa por el juzgador resolutor, el valor
probatorio otorgado por la Sala Primigenia Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas, se
estima sustentado de forma acertada en cuanto las
documentales publicas hacen prueba plena de su
autenticidad y la veracidad de los hechos a los que se
refieran de conformidad con lo dispuesto por el ordinal
134 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

En el mismo sentido, se estima acertado, que respecto
a las documentales privadas presentadas, las mismas se
toman en cuenta como indicios de conformidad con el
articulo 134 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Ahora, no se estima lo mismo -en acierto- en cuanto a
los elementos que se estiman probados y las razones que
llevaron al convencimiento de la Sala Especializada al
momento de emitir la resoluciéon impugnada, en cuanto al
debido acreditamiento de la totalidad de los elementos
integrantes del tipo administrativo de desacato previsto en
el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

En la especie cobran especial relevancia las pruebas
que contienen las audiencias de ***** de ***** dg ***x*

Fhrkk BkExE que contiene la orden de la autoridad judicial



al servidor publico imputado, de ***** de ***** dg *****
Frxxk xxkkx - donde se requirid nuevamente al servidor
publico la documentacion y no fue proporcionada; e
inspeccion de audio y video de ***** de ***** g *hikk dkkk

*****: de |a causa penal *****/*****.

Pues de las transcripciones efectuadas en parrafos
precedentes -de la sentencia apelada-, se advierte que el
juzgador primigenio solo se constrifio a calificar la omisidon
en la que incurrié el funcionario publico sefalado como
responsable  como  <<deliberadamente y sin

justificacion>>.

Sin embargo, soslayo definir en principio, que debe
entenderse por las circunstancias <<deliberadamente y
sin justificacion>>; ademas, omitié especificar per se su
actualizacion con los hechos y medios de prueba
atinentes, lo cual era imperativo efectuar, ya que dichas
circunstancias conforman el tipo administrativo desacato

atribuido al funcionario responsable.

A fin de robustecer lo anterior es necesario
traer a cita diversos datos apreciables de la audiencia de
*kkkk de *kkkk de *kkkk kkkkk *****/ en Ia que se realizaron
diversas manifestaciones que resulta imperioso apreciar
de forma objetiva, pues, a los *** minutos con ***** y *xx*
segundos del video de la citada audiencia y allegado al

expediente en DVD, relativo a la causa penal

*****/*****/*****_*****_*****_***** (***/***)' en d on d e

*kkk

en el minuto con FFEX oy B mijnutos

aproximadamente, la Jueza ordena a ¥*¥¥&¥ wkddkk kdkdik,
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quien actua como Ministerio Publico en dicha causa, le
proporcionara la carpeta de investigacién de dicha causa
g FFEEE kkkkk *kk*k 5 mds tardar en ***** digs, ademas se
advierte que a partir del minuto **** con ***** segundos
aproximadamente, hubo una interlocucién entre la Juez
de Control y el agente del ministerio publico sancionado

que se transcribe:

Juez

07:18

Primero en cuanto a la carpeta de investigacion
¢algun motivo por el cual no se le haya corrido
traslado con una copia, a la asesora juridica?

Ministerio publico

07:27

bueno hemos estado, bueno yo estoy a carqo de la
carpeta de investigacion en este momento,
anteriormente han estado otros ministerios
publicos a cargo de la carpeta e e porello es que
he estado revisando la carpeta y si_se han
entregado ... si_se ha acordado favorable las
peticiones que ha solicitado

Juez
07:43
Lo primero en cuanto a la entrega de la carpeta

hacia la asesora juridica, que se ordend desde el
*kkk*k de *kkkk de k,khkkkk khkkkhk kkkkk

Ministerio publico

07:50

seeeee este no, no se ha entregado, no se ha
entregado, bueno también eee no se, no nos
hemos puesto de acuerdo para hacer la entrega
obviamente ya la carpeta esta lista para su entrega

Juez
08:00

;cuando esta en condiciones de entregarse?

Ministerio publico



08:04

pues yo creo que nada mas para ee, no sé si me ee
nos pueda eee facilitar yo creo que una semana
para hacer la entrega completa de la carpeta

Juez
08:16
A mas tardar dentro de ocho dias deberd usted

entregar esa carpeta que esta solicitada desde el
*kkkk de *kkk*k de kkkkk kkkkk kkkkk

Ministerio publico
08:21
Si esta bien

Juez

08:22

Por cuanto a los actos de investigacion que ha
peticionado la asesora juridica de entrevistas, de
los testigos, del director de la policia operativa de
ramos, videos, sinforme de Cristus Muguerza ha
realizado alguno de ellos Ministerio Publico?

Ministerio publico

08:39

eee de igual forma este eee no, no se cuenta,
necesitaria revisar bien la carpeta

Juez
08:44
No la ha revisado

Ministerio publico

08:45

No, no la he revisado porque, bueno, para ver si
alguna de ellas ya se realizaron, obviamente ya la
chequé y vienen, si, si si me doy cuenta de que
viene por ejemplo un expediente clinico del
Muguerza y ciertas entrevistas que menciona, a
menos de que sean ampliaciones de la misma.

De lo anterior se observa que las declaraciones de
agente del ministerio plblico *¥*¥**#* ¥k&k* &k&*** resulta en

obviedad que no fue el agente del ministerio publico a
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cargo de la carpeta de investigacion desde que se origind

esta.

En relacidon con ello, se verifica que se impuso en
conocimiento de la referida carpeta durante el trascurso
del expediente y con posterioridad incluso a la propia
audiencia respectiva segun consta del video y sin que
dichos hechos hubiesen sido controvertidos en forma
alguna, resultando incierto cuando efectivamente el
funcionario sancionado estuvo a cargo de la carpeta de

investigacion.

Por otro lado, de la audiencia de ***** de ***** deg
FrHgx dax xkkx donde se requirid nuevamente al servidor
publico la documentacion y no se acredita fue
proporcionada en tiempo, se debe apreciar de forma
objetiva a partir del minuto ***** con *FrFE  HRRER

segundos aproximadamente lo siguiente:

“I...]
(00:08:36) JUEZ: Ministerio Publico.

(00:08:37) Ministerio Publico ***** *&k&%
****%. Gracias su sefioria efectivamente como lo
dice la Asesora ee ya se habian llevado a cabo
una audiencia de control anterior en donde se
solicité la copia autentica de la carpeta eeee
también ahi quedo mal en cuanto a la entrega de
las copias en los ocho dias que se este ee

(00:08:54) JUEZ:; No las entrego?

(00:08:55) Ministerio Publico ***** *¥k&%
****%: No las entregue, asi es

(00:08:56) JUEZ: ; Motivo?



(00:08:57) Ministerio Publico ***** ik

***%%. Bueno lo gue pasa es que si las deje en la
en la, aqui fue una cuestién de que mala

comunicacién el licenciado que se quedd a cargo
de una de la Agencia del Ministerio Publico

estem, a lo mejor no le hicieron llegar esa
informacién, de que entregara las carpetas la
siguiente ocasién si_tuve la oportunidad de
atender a la a la Asesora Juridica la Licenciada
estem solicitdindome las copias efectivamente le
manifesté que me falta estem unos acuerdos
de un Ministerio Piblico anterior y que al dia
siguiente yo le iba a entregar las copias pero ya
no ya no asistié a la al Ministerio Publico, hasta
ahorita que la estoy viendo. Las copias desde la
desde la al dia siguiente de la vez que yo tuve
oportunidad de de de de --Interrumpido por la
Juez--

(00:09:48) JUEZ: Hasta este momento
Ministerio Pudblico no la ha entregado las copias
al abogado.

(00:09:52) Ministerio Publico ***** **&*x
***k*%*. Nooo

JUEZ: (00:09:53) Pero ya las tenia listas para
entregarselas segun su manifestacion.

(00:09:57) Ministerio Publico ***** *¥&*x
***%%. Si_ya estaban listas, pero no se

entregaron.

(00:09:59) JUEZ: Algo mas que decir.

(00:10:00) Ministerio Publico ***** **&*x

**kk%: Que aqui traigo las copias en este
momento estem solicitadas por la Asesora

Juridica.

(00:10:07) JUEZ: Hagale entrega en este acto,
por favor

(00:10:10) Ministerio Publico ***** ¥k
***%*%*. Gracias
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(00:10:21) JUEZ: No obstante que en este
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA momento, usted ha dado entrega de estas copias

i, a la abogada advierto que desde el dia ***** de
FHIEE g FHIRk Awkkx kxR kysted tenia la obligacidn
de dar cumplimiento al ordenado por diverso
Juez en una audiencia de control, asi mismo la
carpeta administrativa existe un acuerdo que le
fue notificado, a través de la via telefénica por la
encargada de tramite de esta, en este juzgado

donde en esa llamada telefénica se le da vista, se
le da se le notifica el acuerdo que recayd a la
solicitud de la Asesora Juridica en la cual se le

SENTENCIA
No. RA/***/**x

ordena e informarle, notificarle al Agente del
Ministerio Publico para que dentro de las
veinticuatro horas contadas a partir de esa
notificacidon, la cual se llevd a cabo el dia martes
*xxE* Jo *FRFEX g |as ***** horas con **F** minutos,
Osea las ***** horas vencian a las ***** *xxxx
horas con ***** minutos del dia miércoles *****
de ***** “estamos a dia ***** de ***** y estas
veinticuatro horas eran para los efectos de que a
partir de ese momento, las veinticuatro horas
siguientes entregue a la Asesora Juridica las
copias y en caso de no hacerlo se sefialaria esta
audiencia por lo que no lo hizo, ademéas quedo
debidamente apercibido en ese momento de
que si no lo hacia es ese plazo se le aplicaria una
multa por equivalente a veinte dias de la unidad
de mediday actualizaciéon con fundamento en el
articulo 104 fraccién Il inciso b del Cddigo
Nacional, se advierte que hago constancia, asi
mismo lo sefialo el propia Agente del Ministerio
Publico que no dio cumplimiento a esa a ese
acuerdo por lo tanto se hace efectiva la multa que
se impuso en esa audiencia de fecha, o en ese
acuerdo que le fue notificado el dia ***** de *****
de Frxxk Ak sk Ello atendiendo a que esa
omision por parte del Ministerio Publico para dar
cumplimiento a lo ordenado por un Juez de
Control desde el dia *** de ***** ha
entorpecido y afectado los derechos de quien
aparece como victima indirecta, ee no es
justificante el hecho de que le falten acuerdos de
un Ministerio Publico anterior, atendiendo que si
es un Ministerio Publico anterior sus acuerdos ya
deben de existir no tienen por qué faltarle, al




menos que usted este llevando a cabo actos
ilicitos o comisién de un delito como una la
prevaricacién por lo que en consecuencia
también ha lugar a lo que solicita la defensa a dar
vista a la Directora de Responsabilidades que de
la Fiscalia General de Justicia del Estado con
copiay audio del video de la audiencia celebrada
el dl'a *kkk*k de *kkkk de *khkkkk kkkkk *****asl' como
el acuerdo recaido en la solicitud de la Asesora
Juridica de fecha veinte de agosto del afio en
curso, perdén de fecha nueve de agosto del ano
en curso y de la notificacion que se realizé al
Agente del Ministerio Publico Licenciado *****
*kkkk en fecha martes *kkkk de *kkkk de *khkkkk kkkkk
****x% y copia certificada del audio y video de esta
audiencia, ello para los efectos de que se
encuentra alguna conducta que se constitutiva
de alguna falta, alguna responsabilidad en ese
procedimiento respectivo atendiendo que la
violacién al derecho o acceso a la carpeta de
investigacion es un derecho que tiene cualquier
victima, es un derecho que le asiste y que se ha
sido vulnerado y trasgredido durante mas de dos
meses sin que pueda tener acceso, esto
haciendo mas, entorpeciendo la, el acceso a la
justicia de las victimas. Ello con fundamento en el
articulo 104 fraccién Il inciso B y demas relativos
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
JAlguna otra, e algo que manifestar respecto a
las copias?

[...]"

Lo anterior que igualmente aparece plasmado en la
inspeccion de audio y video de ***** de **¥** g *hikk xkkak
**xx% de la causa penal *¥¥*EE/FEERx yisible en lo atinente

como a continuacion se inserta en imagen:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

SENTENCIA
No. RA/***/**x

— —~—
Direccién General de Contraloria y Visitadurig
Fiscalia “Lealtad y Honor al Servicio de Coahuila”
General :
_delEstado “;2) 19, Asio del respetoy profeccion de los derechos humano en el

COAHUILA DE ZARAGOZA

3‘1 Fistado de Coabuila de Zaragoza”,

como dice la asesora eh, ya se habia llevadq

a cabo, este, una audiencia ide control anterior, enmdozg:;‘os;a?o!:’::z la copig
auténtica de la carpeta, efectil/amente eh, también ahi'q anto a |

se, este...
entrega de las copias en 10S cho dias que se, que S€,

M.P: Gracias su seforia, efectivamente

Jueza: ¢no las entregé? ! i

M.P: no las entregué, asi es! .
Jueza: ;motivo? t '
M.P: no, bueno, lo que pa§a lque si las dejé en la, en la, aqul, hfug ulna :uestlén de
que, mala comunicacién dél hcenc:ado que se quedd a cargo €h, de la, de ahi, de |5
Agencia del Ministerio Pu£§  este, a lo mejor no le hicieron ”egafd e-fja dlnformamon
de que entregara las carp la siguiente ocasion si tuve oportunidad de atender a
la de, a la asesora Jdndtca la licenciada, este solicitandome las copias,
efectivamente le mamfes;e ue me faltaba, unos acuerdos del Ministerio Publico
anterior, y que al dia siguiente yo le iba a entregar las cqplas pero ya, ya no, ya no
asistio, ahi a la Agencia dét Ministerio Publico, hasta ahorita que, que la, que la estoy
viendo. Las copias desde&la* desde la, al dia siguiente de la segunda vez que fue

cuando, de la vez que yo tuve' oportumdad de, de, de...
Jueza: ;hasta este momedtd Ministerio Pablico, no le ha entregado las copias a Ia
abogada? 3

().‘
Jueza: ;pero ya las tenia I?sta"‘s para entregarselas segun su manifestacion?

M.P: no, no...

*-*9‘.},;:?

M.P: si, ya estaban, ya estgbén listas, pero no, no se han entregado. -

Jueza: ;algo mas que dec:%?ﬂ ,fi oo

1, °

M.P: que aqui traigo las coSpIAas en este momento, eh este, solicitadas por la asesora

juridica. B4
)

Jueza: hagale entrega en “eSte acto. No obstante que en este momento usted ha
dado entrega de estas cop{as a la abogada, advierto que desde el dia 20 de julio del
ano en curso usted tenia; {7a obligacién de dar cumplimiento a lo ordenado por
diverso juez en una audieficia de control, asi mismo de la carpeta administrativa
existe un acuerdo que le fug notificado a través de la via telefénica por la encargada
de tramite, de en esta, enileste juzgado donde en esa llamada telefdmcigfs'e 1é da

vista, y se le da, se le notffica el acuerdo que recayo a la solicitud d asesora
Juridica en la cual se le orgena eh, informarle, notificarle, al Agente M_gnﬁ rio
Publico para que dentro de fas 24 horas contadas a partir de esa notifi m (a ual

se llevo a cabo el dia mart&i 14 de agosto a las 15 horas con 8 min os
24 horas vencian a las 14, &5 horas con 8 minutos del dia miércoles 15
estamos a dia 4 de septietijbre y estas 24 horas eran para los efect :
partir de ese momento las] 24 horas siguientes, entregue a la asesora ju
copias y en caso de no ha e Io se senalaria esta audiencia, por lo'que no lo
ademds quedé6 debidamen ; épermb:do en ese momento de que si no lo hacia en

ese plazo se le aplicaria und multa por equivalente a 20 dfas de la unidad de medida
v actualizacion. ello con fin amento an ‘Bl ArMAiIlA AOA Fommallion 1 Tt 1280ga]



e

IQ"‘.'

3 |

\

~1e8toy recibiendo una copia autentica queiconsta

5 eagosto del af :
fecha 9 de agosto del ano en curso y de 3 ”Og}éacién que ,s,g £ Do e oo
Vinisterio Publico, el Licenciado Erasmo Durgp realiz6 al Agente del

. 2 ,en
afi0 €n CUrso, Y copia certificada del audio [, o1 fecha martes 14 de agosto ey

. Y video de esta audienci
efectos de que S encuentra alguna conducta qug sea constitutl;g;eg: ’aallgilr’)(; r;a,;a Igs
; aila, de

alguna responsabilidad inicie el procedimiento respectivo ate di

violacion a el derecho o acceso a la carpets de investigacién e”s iendo a que fa
tiene cualquier victima, es un derecho que Je-asiste y que se ha sljg derecho que
transgredido durante mas de dos meses sin que pueda tener acceso - \t/umerédo y
més, entorpeciendo la, el acceso a la justicia’de las victimas, Ello cz)r?sfo s
en el articulo 104, fraccién Il, inciso b y d : undamento

demds relativos del Cédigo Naci
imi ; 4 cional
procedimientos Penales. ¢Alguna otra, eh algo que manifestar respecfo alas copiagg

I
Asesora Juridica: si, su seforia. Bueno, en ef,s'te acto y nada mds para debido registro

: pia de 785 fojas, la audiencia de
control de garantia previa igual abarcaba-ffotras peticiones, entre ellas la entrega

este, de ciertos videos registrados, sin embargo pues ahorita nada mas tengo
docqr‘nentada esta §itu§ci6n y estO)_/ advirtiéndo que la peticiones a las que yo hice
alusion en esa audiencia de 20 de junio yef estan acordadas el 15 de noviembre de
2017, su senoria, entonces, sin embargo g'}w esa audiencia no se habia hecho cargo
el Ministerio Publico, quedd en, se comprometié en acordarlas, y ahora resulta que
estén acordadas desde el 15 de noviembre de 2017, en atencion al deber de
principio de lealtad, su seforia, nada masipara que quede registrada esa situacion,
porque no solamente en aquella audietjc(‘q, sino en una que se habia agotado en
noviembre del 2017 el Ministerio Pablico se habia comprometido a realizar todas y
cada una de esas peticiones, no fueroq?‘sc_?rteadas hasta un ano después, de nueva
guenta se pide audiencia de control de g'arantias, no se hace cargo el Ministerio
Pablico y por el contrario admite la au;;;er‘lcia de esas, de esos pronunciamientos y
advierto ahorita la existencia de un aquek‘go de 15, de 15 de noviembre de 2017,

entonces. h‘ada mas para efectos de.
\ ¥ X 'L; 4 ' -
Qggza;' quléJa en el audio y video para‘que haga efecto de registro para que también
lo tome eﬁ/'cuenta la Direccion de responsabilidades, en caso de que _fzaya alguna
mala agtyacion o falta de objetividad'en Iqiintegracién de esa investigacion.
iﬁsﬁg&ra Jurid‘ca: y este, nada mas hacerﬁjhincapie‘ si tiene los videos a los que me
he. y 9
i

Jueza: ;audios y videos?

T

M.P: si, eh bueno, si han entregado informacion electro’n[ca ala asesora juridiqa
durante el transcurso de la investigacion de la carpeta, sl me gustaria nada r!na;
conocer que este, que informacidn, que le fc?l{a o bien en, en el principio 76 ifgntiza
me gustaria, si no se opone la asesora jundlcg, checar la mforrr;ac:on.efercmaddn
que tiene la asesora, este Y, inm{ediatamente si le llega a faltar alguna Info

electrénica pues yo se la hago llegar.

A ?
Jueza: stiene la facilidad de acudir al Ministerio Publico con alguna USB o alguna...

el detalle es de que son unos videos especificos
de balistica reconstructiva y que en su
ditados o alterados, el Ministerio

Asesora Juridica: no, si, su seﬁoria,.
que hacen alusién a una, a un dictamen 2
momento la peticién obedecia a qué habian

EPRA. 172.2018 ]

0: Parque Centro Metropolitano, Saltillo, Coahuila, C.P: 25022

3 illa Salas #60
Av. Humberto Castilla r éfonos: (844) 43§ 0776
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Desde luego, con la audiencia de control de
garantias, -verificada en la causa *****/*****_ dg ***** dg
FHREIE g FHHIR wkkxx wxkkk y de diligencia de inspeccidn del
*kkk*k de *kkk*k de *kkkk kkkkk *****, el mag|strado reSO|U'tOI’
tuvo acreditado que ***** Frxkx Hxkkk ng cumplid con sus
obligaciones, ya que -no obstante- que se le requiri
entregara la copia auténtica de la carpeta de investigacion
a la victima, tal como fue ordenado desde la audiencia
Celebrada el *kkkk de *kkkk de *kkkk khkhkkkk kkhkkkk y no
obstante que en varias ocasiones la victima por conducto
de su representante legal, se presentd ante dicho servidor
publico para allegarse de esa documentacién como parte

de sus derechos, la misma no fue proporcionada.

En ese tenor, el a quo determind que el representante
social y servidor publico adscrito a la Fiscalia General del
Estado, incumplid con los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos reconocidos en la

Constituciéon para las victimas o personas.

Ademas -establecié- que con dicho actuar, incumplid
con la orden o requerimiento dado por autoridades
judiciales, al no proporcionar la informacién vy
documentacidn solicitada, ya que no dio respuesta alguna;
ordenes -que expuso-, incumplié de manera deliberada y

sin justificacién alguna.

Se insiste, las circunstancias de modo integrantes del
tipo administrativo desacato, solo fueron consideradas

como adjetivos de las conductas omisivas atribuidas al



funcionario publico sefialado como responsable, sin que
en la sentencia de origen se efectuara el anélisis respectivo
de las mismas como parte integrante del tipo
administrativo, tal y como fue establecido con

anterioridad.

Pues como se ha dejado expuesto de las
transcripciones realizadas y de las imagenes insertas falta
uno de los elementos constitutivos del tipo administrativo
sancionado, esto es, el que haya sido su conducta de

forma deliberada y sin justificacion.

Elemento que resulta de tipo subjetivo, y referido a la
intencionalidad con el que debe actuar el servidor publico
sancionado, lo que en la especie no se acredita en el
contexto de la deliberacidén y sin justificacion, pues de las
referidas transcripciones e insertos se aprecia que el
servidor publico en su cargo de ministerio publico, se cind
a expresar lo que a su parecer resultaba causa de
justificacién de su actuar, habiendo sido interrumpido por

la juez de control.

Sin que, dicha interrupcién, merme en el sentido que
el agente del ministerio publico, expuso el deseo de
cumplir con la obligacién que le fuera impuesta,
exponiendo a su juicio razones por las cuales no le fue
posible cumplir con el requerimiento, las cuales no fueron
controvertidas, simplemente  descalificadas como
justificantes por la Juez de Control, empero, dicha

descalificacién no denota per se la intencionalidad del
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agente ministerio publico de actuar deliberadamente y sin

justificacion.

Esto es, no solo se debid acreditar la reiteracion de
incumplimiento, si no que en el caso se debid haber
acreditado que la intencién del funcionario publico
sancionado la omisién de cumplimiento de la entrega de

las constancias de la carpeta de investigacion, obré con el

propdsito de entorpecer la pronta y expedita

administracién de la justicia.

Asimismo, es un hecho notorio que existen una gran
cantidad de factores reales que inciden de manera
negativa en la oportunidad del cumplimiento de los plazos
legales previstos, que son también multiples y variables,
por sefalar algunos puedan ser la carga de trabajo
excesiva, que refleja limitaciéon de recursos materiales y
humanos, asi como otros derivados de causas de fuerza

mayor o hechos fortuitos.

Sin que, en la especie, se debe realizar una valoracion
lo méas objetiva posible, de la situacién real en que se
encuentra la autoridad sancionada frente al cumplimiento

de las obligaciones que le fueron impuestas.

Pues no obstante que de forma preliminar la juez de
control hubiese desestimado la justificante expuesta por el
agente del ministerio publico sancionado, ello no

demuestra el elemento subjetivo de deliberacién.



Méaxime cuando en la especie de la propia narrativa de
la juez de control en la audiencia de control de fecha *****
de **xFk dg FaHkkx wkkkk dkkxk se establecid que el término
para el cumplimiento de la obligacién de entrega de las
constancias lo fue de veinticuatro horas contadas a partir
de esa notificacidon, la cual se llevd a cabo del dia martes
*kkkk de *kkkk de kkkkhkk kkkkk kkhkkkk a Ias *kkkk horas con
***** minutos, hasta las ***** horas con ***** minutos
del dl'a miérCOIes *kkkk de *kkkk de kkkkk kkkkk *****, por
lo que se debid acreditar que atento a las jornadas de
trabajo del Agencia del Ministerio Publico y recursos
materiales y humanos pudo haber cumplido con el
requerimiento que le fue impuesto y que a pesar de ello,

este no lo cumplié lo que en la especie no acontecié.

Esto es que el incumplimiento no se debié a una
imposibilidad material, si no al arbitrio, doloso, negligente
o volitivo del funcionario publico sancionado, quien a
sabiendas de la existencia y de la posibilidad de su
cumplimiento no lo realizé, lo que conllevaria el debido
acreditamiento del elemento del tipo consistente en las
circunstancias de modo deliberado y sin justificacion -lo

que no se acredito-.

Por lo que, resulta inadmisible, llevar a cabo una
inferencia de la intencionalidad en cualquier caso de
prueba de mérito, respecto de la intencionalidad de la
conducta atribuida al funcionario publico sancionado, en
cuanto esta debe estar plenamente probada, pues sélo asi
puede  acreditarse la  intencién de  retrasar

deliberadamente y sin justificacidn la entrega de la
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informacidn, es decir, que no existid la intencién de
cumplir con lo ordenado y sin que se justifique el no

acatamiento.

Bajo esta logica considerativa y atento al derecho a
una defensa adecuada y al principio de presuncién de
inocencia como regla probatoria, la finalidad, que como
elemento subjetivo especifico exige el tipo, es que el
funcionario publico sancionado, no esté obligado a probar
la licitud de su conducta cuando se le imputa la falta grave
de desacato, en tanto que no tiene la carga de probar su
inocencia, sino que es la autoridad investigadora del
Organo de Control Interno a quien incumbe probar los
elementos constitutivos de la Falta grave y la plena
responsabilidad administrativa, situacion que no fue
observada por el Magistrado Resolutor Especializado en
Materia de Responsabilidades Administrativas, al emitir |a

sentencia apelada.

Toda vez que esa sola afectacidn, por si, es insuficiente
para colegir la existencia de una falta administrativa grave,
pues para que se actualice se requiere corroborar, a través
del debido proceso, que en los hechos existid, mas alla de
toda duda razonable, una conducta administrativa
sancionada, lo que no puede ser permisible partir de una
simple inferencia de la magistratura primigenia al resolver
en el juicio de responsabilidades administrativas, por lo
que debid analizar todos los medios de conviccién a su
alcance para con ello determinar si se encontraba o no
debidamente acreditado el elemento integrante del tipo

administrativo, de la falta grave de desacato, prevista en el



numeral 63, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, consistente en la circunstancia de modo
relativa a que el imputado retrase [deliberada y sin

justificacién] la entrega de la informacién requerida.

Es decir, debid constatarse, plenamente que:

a) la acciéon u omisién del imputado encuadra
exactamente en el supuesto establecido por la
Ley General de Responsabilidades
Administrativas, con todos y cada uno de sus
elementos, ya sean descriptivos, normativos y

subjetivos;

b) la conducta estd prohibida, al no concurrir

alguna causa que legalmente la justifique; vy,

c) la conducta referida pueda ser juridicamente

reprochable a su autor.

En ese sentido, cuando el legislador condiciona la
actualizacion de un Falta administrativa catalogada como
Grave a la concurrencia de algun elemento subjetivo, la
omisién de acreditar dicho componente subjetivo conlleva

su atipicidad.

Lo que es acorde a los principios de presuncién de
inocencia y taxatividad que deben imperar en la
imposicion de sanciones, en cuanto el estado reprime
diversas conductas de los servidores publicos atento a la

intencionalidad con la que estas se desarrollan.
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Resulta orientadora la tesis 1a. CCXLV/2018 (10a.),
emanada de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada a Décima Epoca, en
materia Penal, en la Gaceta del Semanario Judicial de |a
Federacidn, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, pagina

415, bajo el rubro y contenido siguiente:

SUSTRACCION ILEGAL DE MENORES. LA
OMISION DE ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO DIVERSO AL DOLO EN ESTE DELITO,
CONLLEVA SU ATIPICIDAD. En un Estado
constitucional de derecho la afectacion de un bien
juridico tutelado penalmente constituye uno de los
presupuestos que condicionan la punibilidad, pero
no es el unico, toda vez que esa sola afectacion,
por si, es insuficiente para colegir la existencia de
un delito, pues para que se actualice se requiere
corroborar, a través del debido proceso, que en los
hechos existio, mas allé de toda duda razonable,
una conducta tipica, antijuridica y culpable; es
decir, debe constatarse, plenamente que: a) la
accion u omision del imputado encuadra
exactamente en el supuesto establecido por la ley
penal, con todos y cada uno de sus elementos, ya
sean descriptivos, normativos y subjetivos; b) la
conducta esta prohibida, al no concurrir alguna
causa que legalmente la justifique; y, c)la conducta
referida pueda ser juridicamente reprochable a su
autor. En ese sentido, cuando el legislador
condiciona la actualizacion de un delito a la
concurrencia de algin elemento subjetivo diverso
al dolo, como en el delito de sustraccion ilegal de
menores, previsto en el articulo 366 quater, parrafo
cuarto, del Cédigo Penal Federal, que exige que el
traslado de la victima fuera del territorio nacional
por parte de uno de los progenitores sea con el fin
de impedir al otro convivir con él o visitarlo, la
omision de acreditar dicho componente subjetivo
conlleva su atipicidad, ya que en esas condiciones
la conducta del agente no encuadra exactamente
con la descripcion legal del tipo penal



correspondiente. Ese elemento subjetivo diverso al
dolo no es una consecuencia del traslado, sino que
debe existir en la mente del activo con antelacion
a que éste ejecute su conducta. Cabe precisar que
el interés superior de la nifiez, como principio
reqgulador que busca potencializar la proteccién de
ninos y nifias, no debe llevarse al extremo de tener
por acreditado un delito, cuyos elementos tipicos
no se encuentran totalmente satisfechos.

En ese contexto, la disposiciéon administrativa 63, de |a
Ley General de Responsabilidades Administrativas, la cual
establece el desacato como falta administrativa grave,
contempla entre sus elementos, las circunstancias de
ejecucién de modo -deliberadamente y sin justificacion-
, por lo cual era menester que la conducta realizada por el
funcionario publico fuera encuadrada exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida,
entendiéndose con esto, la comprobacion de todos los
elementos integrantes del tipo administrativo referido lo
cual no se hizo en la sentencia objeto de la apelacién que

aqui se resuelve.

Al respecto, cobra vigencia la jurisprudencia P./J.
100/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, visible en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXIV, Materias(s): Constitucional, Administrativa, del mes
de agosto de 2006, pagina 1667, visible con el rubro y

contexto siguientes:

<<TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
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PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS."

Asimismo, cobra vigencia la jurisprudencia P./J.
99/2006, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, consultable en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIV, Materias Constitucional,
Administrativa, del mes de agosto de 2006, pagina

1565, localizable con el titulo y texto que enseguida se

insertan:
<<DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SuUsS PROPIOS PRINCIPIOS

CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS

'" <<El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una
lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En _este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacién
tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que
superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacién
legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez
que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razén.>>



GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.>> '°

De igual forma cobra aplicacién por paralelismo
juridico, la jurisprudencia XXVII.30. J/5 (10a.), publicada a
Décima Epoca, en materia Penal en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 12, Noviembre

de 2014, Tomo IV, pagina 2711, bajo el rubro y contenido:

DELITO. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL QUE
DEBEN ANALIZARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En |a jurisprudencia 1a./J. 143/2011
(?a.), publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro I,
Tomo 2, diciembre de 2011, pagina 212, de

2 «De un andlisis integral del régimen, de infracciones
administrativas, "se, desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas
por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la
sancién administrativa guarda una similitud fundamental con las
penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada
o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el
derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones del la potestad punitiva del Estado, entendida como
la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad
ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad
de la potestad punitiva, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a
los principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los
mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma
automaética, porque la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en que
resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo
jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas
algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los
principios sancionadores propios para este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vélido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal.>>
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rubro: "ACREDITACION DEL CUERPO DEL
DELITO Y DEL DELITO EN SI. SUS DIFERENCIAS.",
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion establecié que en toda sentencia
definitiva debe analizarse si existe o no delito,
esto es, una conducta tipica, antijuridica y
culpable. Una conducta es tipica cuando tiene
adecuacion a los elementos del tipo penal. Asi, de
la interpretacion sistematica de los articulos 70.,
8o., 90., 12, 13, 15, fracciones Il y VIII, inciso a) y
17 del Cédigo Penal Federal, se advierte que los
elementos del tipo penal que deben examinarse
en la sentencia son: i) los elementos objetivos de
la descripcion tipica del delito de que se trate; ii)
si la descripciéon tipica los contempla, los
elementos normativos (juridicos o culturales) y
subjetivos _especificos (animos, _intenciones,
finalidades y otros); iii) la forma de autoria (autor
intelectual, material o directo, coautor o mediato)
o participacion (inductor o complice) realizada
por el sujeto activo; y, iv) el elemento subjetivo
genérico del tipo penal, esto es, sila conducta fue
dolosa (dolo directo o eventual) o culposa (con o
sin representacion).

Por lo que, no obstante, haberse desplegado una
conducta del funcionario publico sancionado, que fuera
lesiva al bien juridico tutelado causando el retraso la
entrega de la informacién -que sin bien no es deseable-,
ello no conlleva a tener acreditada a que esta hubiere sido
de forma deliberada vy sin justificacion, atento a que no se

acredito fehacientemente tal actuar volitivo.

Maxime cuando en la especie las justificantes fueron
valoradas de forma a priori por la juez de control dentro de
la resefada audiencia de control de fecha ***** de ***** de
Rk ki kkkkx - sin embargo, no fueron analizadas en
torno de las consideraciones plasmadas en el contexto de

la presente sentencia, en cuanto si efectivamente existioé o



no una imposibilidad de cumplimiento bajo la
conceptualizacion de las condiciones reales en la
prestacion del servicio, esto es, se debid acreditar que
atento a las jornadas de trabajo del Agencia del Ministerio
Publico y recursos materiales y humanos pudo haber
cumplido con el requerimiento que le fue impuesto y que a
pesar de ello, este no lo cumplié lo que en la especie no

acontecio.

En consecuencia, en relacion con la problematica
juridica a resolver planteada en interrogante y al
determinarse que es fundado el agravio analizado, no
fueron demostradas las circunstancias de modo
[deliberadamente y  sin  justificaciéon] del tipo
administrativo de |a falta grave de desacato atribuida a
*hkdk kkkkk ***** oor lo que es suficiente para revocar la

sentencia sujeta a analisis

En esa tesitura, como consecuencia légica no es dable
analizar la responsabilidad del funcionario, dado el soslayo

analizado en esta sentencia.

Como corolario, se revoca la sancion administrativa de
destitucion impuesta a ***** *kkkk wkki* y se le absuelve

de la falta administrativa atribuida.

No pasa inadvertido que la tercera llamada al
procedimiento **¥#* *¥kkk kkkk* hizo valer alegaciones
en este asunto, dirigidas a desestimar los agravios
expuestos por el funcionario publico sancionado; sin

embargo, el tépico tratado con anterioridad en esta
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determinacion, era imperativo abordarlo para los
suscritos, de ahi que, al no haberse demostrado las
circunstancias de modo inmersas en el tipo administrativo,

ello conlleva revocar la sentencia sujeta a estudio.

Por lo anteriormente expuesto, con sustento en el
precepto 218, y deméas aplicables de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca |la sentencia dictada el ***** de

*kkk*k de *hkkk kkkkk kkkkk en contra de kkkkk kkkkk kkkkk
/]

li

en el expediente SEMRA/006/2020, radicado en la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. En consecuencia, se absuelve a *****
Fhkkk kkk** respecto a la sancion administrativa de
destitucion que le fue impuesta, por las razones expuestas

en esta sentencia.

TERCERO. Remitase testimonio de esta resolucion a
la Sala Especializada, asi como los anexos enviados para la
resolucion del recurso de apelacién; en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo

dispuesto por el articulo 26, fraccién V, de la Ley del



Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié y firma el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, integrado por los
magistrados Jesus Gerardo Sotomayor Hernadndez, Sandra
Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria Yolanda
Cortés Flores, Sandra Luz Rodriguez Wong, ante Ildelia
Constanza Reyes Tamez, Secretaria General de Acuerdos

que autoriza y da fe. Doy fe.

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado Presidente

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada
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SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucién emitida en los autos del toca de
apelacién RA/SEMRA/024/2021 interpuesto por *¥*&* kkkk kkkkk on
contra de la resolucidn de fecha ***** de ***** (g **kax dkxak xxkix amjitida
por la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el
expediente SEMRA/006/2020.



