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Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a veintiséis de marzo

de dos mil veintiuno.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos que

infegran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza el dia veintiocho de febrero de dos mil veinte,
% en representacion de la persona moral denominada
“RrEET - presentd  demanda  de Juicio Contfencioso

Administrativo en contra de la Administracion Local de



Fiscalizacion de Monclova, asi como del titular de la
Administracién  Fiscal General, pretendiendo la
declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucion
confirmativa ficta recaida al Recurso de Revocacion
presentado en fecha nueve de marzo de dos mil
dieciocho; del crédito fiscal nOmero ****, asi como de Ia
multa nOmero ****, formulando conceptos de anulacién y
ofreciendo pruebas de su intencion, mismos que se tienen
por reproducidos como si a la letra se insertasen, aplicando

el principio de economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no deja en estado de indefension
al demandante, en razdn que son precisamente de quien
provienen vy, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda
Parte - TCC Primera Seccion - Administrativa, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 716, Pdagina: 834. AGRAVIOS. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisidn de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no franscribir en las sentencias que
emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la
Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccioén I-B,
de la Constitucidon Federal, los mencionados recursos estdn
sujetos a los trdmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion fija para la revision en amparo
indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion, la falta de transcripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de
indefension a quien recurre, puesto que son precisamente de
quien provienen 'y, por lo mismo, obran en autos, amén de que
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
aplicables, pero siempre con relacion a los agravios
expresados para combatirla.>>
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<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789 AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no franscribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion; ademas de
que dicha omision no deja en estado de indefension a las
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien provienen vy, por lo mismo, obran en autos, mientras que
al tercero perjudicado o demads partes legitimadas se les corre
fraslado con una copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o nofificacion, maxime que, para resolver la
controversia planteada, el fribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la resolucion recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacidn
a los agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitid la demanda y
anexos descritos en el acuse con numero de folio
0245/2020 a esta Primera Sala en Materia Fiscal y
Administrativa, designdndole el niUmero de expediente
FA/053/2020, en consecuencia, la demanda fue admitida
a frémite por esta resolutora en auto de fecha primero de
junio de dos mil veinte, previa satisfaccion del acuerdo de
prevencion de fecha dos de marzo de la misma anualidad,
ello de conformidad con los articulos 13 fraccion VIl de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza y 51 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

TERCERO. En el mismo proveido, después que este
Organo Jurisdiccional se pronuncié sobre la admision y
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencion

de la parte actora, ordend correr traslado a las autoridades
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demandadas para que contestaran la demanda en
términos de los articulos 52 y 58 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

/aragoza.

En fecha veintidds de junio de dos mil veinte se

notificd por instructivo a la parte actora.

Mediante oficio se noftificd al ftitular de la
Administracién Fiscal General, en fecha dieciséis de junio
de dos mil veinte; y por correo certificado a la
Administraciéon Local de Fiscalizaciéon de Monclova, en

fecha uno de veintitrés de junio de dos mil veinte.

CUARTO. Notificada la parte actora y emplazadas las
autoridades demandadas, segun las  diligencias
actuariales antes senaladas, el licenciado ****, en su
calidad de Administrador Cenfral de lo Contencioso, en
representacion del titular de la Administracion Fiscal
General, y la Administracion Local de Fiscalizacion de
Monclova, presentd escrito en fecha ocho de julio de dos
mil veinte, mediante el cual opuso la contestacion a la
demanda instaurada en contra de sus representadas;
misma que fue remitida a esta Sala mediante el acuse de
Oficialia de Partes con el folio OP-234-2020, en fecha diez

de julio de dos mil veinte.

QUINTO. En fecha tres de agosto de dos mil veinte,
esta Sala Unitaria admitid la contestacion a la demanda,
dicho escrito sostiene la legalidad de la actuacion de la
autoridad en los términos relatados, y ofrece las pruebas a
que se refiere el mismo, lo cual se tiene por inserto en el
presente, sin que la falta de su tfranscripcion deje en estado
de indefension a la demandada, en razdn que es
precisamente de quien proviene y, por lo mismo, obran en
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autos, remitiéndose en obvio de repeticiones a los criterios

plasmados en el resultando primero.

En la especie se concedid al actor el término de

quince dias a efecto de que ampliara su demanda.

SEXTO. En fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinte, la Oficialia de Partes de este Tribunal tuvo por
recibido el escrito de ampliacion a la demanda, a dicho
ocurso recayd auto de prevencion de fecha veintinueve
de septiembre de dos mil veinte, por lo que, una vez
transcurrido el plazo otorgado, se tuvo por admitida la
demanda en acuerdo del dia dieciséis de octubre de la

misma anualidad.

SEPTIMO. Por su parte, las autoridades demandadas
presentaron escrito de contestacion a la ampliacion en
fecha ocho de diciembre de dos mil veinte, recayendo
auto de admisién de fecha once de diciembre de dos mil
veinte, en dicho auto se senald fecha para la prdctica de

la audiencia de desahogo de pruebas.

OCTAVO. La audiencia de desahogo de pruebas,
tuvo verificativo el dia veintiocho de enero de dos mil
veintiuno, no obstante la incomparecencia de las partes a
pesar de estar legalmente noftificados; haciéndose
efectivo el apercibimiento decretado en el auto de fecha
once de diciembre de dos mil veinte, en el que se dej6
establecido que la falta de asistencia de las partes no
impedia su celebracion, esto con fundamento en el
articulo 81 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por lo que abierta la audiencia se tuvieron por

desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes dada su
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naturaleza juridica, lo cual quedd asentado en el acta que

se levantd con motivo de dicha diligencia.

En dicha acta se concedidé a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente de la conclusion de la

audiencia.

NOVENO. En fecha once de febrero de dos mil
veintiuno se certificd que habia franscurrido el plazo de
cinco dias para formular los alegatos sin que las partes lo

hayan realizado.

Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuacion alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que

no necesitan formulismo alguno, las mismas contendrdn:
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<<I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido segun el prudente arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos cuya
validez se reconocieron o cuya nulidad se declarase, y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene de
lo dispuesto en los articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, 1, 2, 83, 84, 85 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada. Por lo que hace al ciudadano
% en representacion de la persona moral denominada
“reEET mediante auto de fecha dos de marzo de dos mil

veinte.

En cuanto alas autoridades demandadas se tuvo por
reconocida la personalidad, de ****, en su cardcter de
Administrador Central de lo Contencioso, en
representacion del ftitular de la Administracién Fiscal
General, y la Administracion Local de Fiscalizacion de
Monclova, en términos del auto de fecha tres de agosto de

dos mil veinte.

CUARTO. De la demanda y ampliacion presentados

en fiempo y forma por “****” qgsi como del escrito de



contestacion a la demanda y a la ampliacion
oporfunamente hecho valer por las autoridades
demandadas, sin que sea necesaria la transcripcion de los
conceptos de anulacion!, se procede a fijar la litis en los

siguientes términos:

Del escrito inicial de demanda, se advierte que la
accionante pretende la declaratoria de nulidad lisa y llana
de la resolucion confirmativa ficta recaida al Recurso de
Revocacion presentado en fecha nueve de marzo de dos
mil dieciocho; del crédito fiscal nOmero ****, asi como de
lo multa nOmero **** qaduciendo los conceptos de

anulacion que estimd convenientes.

Conceptos de anulaciéon, que fueron combatidos por
la Administracion Local de Fiscalizacion de Monclova, asi
como el ftitular de la Administracion Fiscal General,

oponiendo las defensas que consideraron pertinentes.

Los conceptos de anulacion expuestos por la parte
actora y defensas opuestas por la parte demandada, que

en sintesis son los siguientes, independientemente del

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
P&gina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
lioro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresidon de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o consfitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.
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estudio que de manera completa se realizd para

pronunciar esta resolucion:

Escrito de demanda

Primer concepto de anulacion

En el primer concepto de anulacién vertido en el
escrito de demandaq, la enjuiciante manifiesta desconocer
el crédito fiscal y la multa que impugna en su ocurso inicial,
manifestando reservarse el derecho de controvertir dichos

actos en via de ampliacion a la demanda.

Por su parte, las autoridades demandadas senalan
que el demandante pretende inducir al error a éste érgano
jurisdiccional toda vez que el mismo tenia conocimiento
del crédito fiscal impugnado desde fecha anterior, tan es
asi que presentd diversa demanda de nulidad, que fuera
radicada con el nimero de expediente FA/153/2019
radicado ante la Tercera Sala en Materia Fiscal vy
Administrativa de este Organo Jurisdiccional, y que por
tanto, se surte la improcedencia del juicio de nulidad en

virtud de la figura de la cosa juzgada.

Escrito de ampliacién a la demanda

Primer concepto de anulacion

En esencia, la pleiteante aduce que la autoridad no se
cercioré de que se hubiera realizado el hecho generador
de la conftribucidén, y que en la especie lo constituyen las
erogaciones por concepto de remuneraciones al tfrabajo
personal subordinado. Ademds, manifiesta que la
autoridad dijo conocer que la contribuyente pagd

remuneraciones por concepto de trabajo en los periodos
9



revisados luego de unarevision efectuada alos papales de
trabajo y demds registros contables que le fueron
proporcionados por un tercero, quién no acredito tener un
vinculo laboral con la persona moral fiscalizada, por lo que
la autoridad no verificd la existencia de flujo de efectivo.

Asimismo, niega que la autoridad hubiera tenido en su
poder los registros contables denominados <<mayores y

auxiliares de enero a diciembre de 2017>>.

Segundo concepto de anulacion

En suma, la accionante manifiesta que la solicitud de
pago en parcialidades no fue autorizada por la autoridad
demandada, y, por tanto, no nacid a la vida juridica, por
lo que la parte demandada no se encuentra en posibilidad

de ejecutar un incumplimiento derivado de ésta.

La parte demandada en sintesis alega Ias mismas
estimaciones que las vertidos en su ocurso de
contestacion, agregando que la demandante denota el
conocimiento del crédito fiscal al producir argumentos
tendientes a combatirlo de forma especifica, lo que
contradice el desconocimiento alegado en el escrito de

demanda.

Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho; cabe senalar que corresponde a la
parte demandada la carga probatoria de acreditar que la
demandante tuvo conocimiento del acto impugnado, de
conformidad con lo dispuesto por los articulo 49 y 67 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTO. Previo al estudio de fondo, atendiendo a las

técnicas juridicas procesales, es necesario analizar de
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forma preferente las causas de improcedencia de la
accion y  sobreseimiento  del juicio contencioso
administrativo que hagan valer las partes, asi como las
diversas que de oficio advierta este Tribunal al ser de orden

publico?.

En primer lugar, es oportuno mencionar que,
contrario a lo aducido por la impetrante en su escrito de
demanda, las causales de improcedencia del juicio de
nulidad si pueden ser objeto de andlisis en la presente
sentencia, lo que no pugna con el criterio jurisprudencial
de rubro <<NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE
PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU
RESOLUCION.>>, pues en el mismo se establecié que
precluye el derecho de la autoridad <<para desechar la
instancia o el recurso por esas u ofras situaciones

procesales que no sustentd en el plazo legal.>>

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pdgina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que existe ofra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
11



A mayor abundamiento, la negativa ficta es una
figura juridica que tiene como origen el silencio de la
autoridad, es decir, la omisidbn de dar respuesta a la
peticion dentro del plazo previsto por la legislacion
aplicable, y que en la especie lo es el Codigo Fiscal para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, que en su articulo 37

establece:

<<ARTICULO 37. Las peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de hasta
fres meses; franscurrido dicho plazo sin que se notifique la
resolucion, el interesado podrd considerar que la autoridad
resolvio negativamente e interponer los medios de defensa en
cualquier tiempo posterior a dicho plazo mientras no se dicte
la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte.>>

Asi, se advierte que la negativa ficta tiene una doble
finalidad, esto es, otorga certeza al solicitante sobre su
sifuacién juridica a través de la denegacion ficta de lo
pedido; y, por otra parte, le permite acceder a los medios
de defensalegal, tanto en sede administrativa como en via

contenciosa administrativa.

En ese tenor, es de estimarse que, de conformidad
con el criterio jurisprudencial invocado por la pleiteante, lo
que precluye es el derecho de la autoridad para desechar
la instancia administrativa bajo argumentos de indole
procesal; tal como se verifica de la ejecutoria génesis de la

jurisprudencia de referencia.

En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon al resolver la Contradiccion de Tesis

91/2006-SS3, senald lo siguiente:

3 Registro NUmero 19907; Novena Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pdgina 1251. ENTRE
LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA <<QUINTO’ [' . .]

A) Que alresolver los negocios juridicos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales.

Este requisito si se cumple, en virtud de que los Tribunales
Colegiados de Circuifto examinaron el punto concreto de
derecho, consistente en determinar si al configurarse Ila
negativa ficta contemplada en el primer parrafo del articulo 37
del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad puede en su
contestacion de demanda invocar causas de improcedencia
de la denuncia respectiva y si, por tanto, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa puede o no declarar la validez
de esa negativa ficta, apoydndose en causas de
improcedencia de la promocidn que la motivé.

[...]

SEXTO. Con base en lo expuesto, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que debe
prevalecer el criterio que, con cardcter de jurisprudencia, aqui
se define.

Como se precisé en el considerando anterior, la materia de la
presente resolucion de contradiccion de tesis consiste en
determinar si al configurarse la negativa ficta contemplada en
el primer parrafo del articulo 37 del Codigo Fiscal de Ila
Federacién, la autoridad puede en su contestacion de
demanda invocar causas de improcedencia de la querella
respectiva y si, por tanto, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa puede o no declarar la validez de esa negativa
ficta, apoydndose en causas de improcedencia de la
promocidn que la motivé.

[...]

Por estos motivos, es dable sostener que la autoridad, al
contestar la demanda que se instaure contra la resolucion
negativa ficta, no podrd fundar su resolucion en situaciones
procesales que impiden el conocimiento de fondo, como
serian, a manera de ejemplo, la falta de personalidad, o la
extemporaneidad del recurso o de la instancia, foda vez que
aligual que el particular pierde el derecho, por su negligencia,
para que se resuelva el fondo del asunto (cuando no
promueve debidamente), también precluye el de la autoridad
para desechar la instancia o el recurso por esas u ofras
situaciones procesales que no sustentd en el plazo marcado
por la ley; de donde se sigue que una vez configurada la
negativa ficta, no puede desvirtuarse mediante una resolucion
expresa posterior, y que el momento procesal para determinar
la existencia de dicha negativa es precisamente la
presentacion de la demanda ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, luego, al ser contestada dicha
demanda por la autoridad, las Unicas razones que podrd
exponer para justificar la resolucion son aquellas relacionadas
con el fondo del asunto, y no otras de cardcter procesal.>>
(Enfasis afadido)

Criterio anterior que no solo es obligatorio en términos
del articulo 217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los

Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, sino que ademds es compartido por
ésta resolutora toda vez que, sostener que la proscripcion
de invocar vy sustentar cuestiones de improcedencia se
extiende a la jurisdiccidon contenciosa administrativa
tornaria  nugatorios los presupuestos procesales de
admisibilidad y procedencia para dicha via, llegando al
extremo de obligar a los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo a resolver aln en contra de norma expresa,
verbigracia, en caso de que la demanda de nulidad sea
presentada por una persona extrana al acto juridico vy sin
haber acreditado ostentar representacion alguna del
contribuyente, que la demanda sea presentada contra
actos de autoridades que no pertenezcan a Coahuila de
Zaragoza, o bien, de dicha entidad fungiendo como
autoridades federales, que el escrito de demanda no se

encuentre firmado, entre otros supuestos.

Por ello, es que se estima que la imposibilidad de
hacer valer cuestiones procesales de improcedencia se
cine ala peticion elevada en la instancia administrativa, sin
comprender los presupuestos de admisibilidad vy

procedencia del Juicio Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, al contestar la demanda de
nulidad en contra de una negativa ficta, la autoridad
deberd expresar los hechos y derecho en que se apoye la
misma tal como refiere el segundo pdrrafo del articulo 57
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza#, sin que — de
conformidad con el criterio jurisprudencial aludido en
lineas anteriores asi como la ejecutoria de la cual deriva —
sea vdlido soportar la resolucion negativa ficta en la

improcedencia de la solicitud formulada en sede

* Articulo 57.- [...] En caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresard
los hechos y el derecho en que se apoya la misma.
14
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administrativa, lo que no excluye la oposicion de causales

de improcedencia del juicio de nulidad.

Aclarado lo anterior, es oportuno proceder al andlisis
de la causal de improcedencia esgrimida por las
autoridades demandadas, relativa a que los actos
impugnados en el presente juicio fueron objeto de la
sentencia definitiva dictada dentro del expediente niUmero
FA/153/2019 tramitado ante la Tercera Sala en Materia

Fiscal y Administrativa de este Tribunal.

Es conveniente traer a colacion las manifestaciones
de la demandante en el sentido de que en la especie no
se actualiza la figura de la cosa juzgada, y como
consecuencia, resulta inaplicable la causal prevista en la
fraccion V, del artficulo 79 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Laragoza, que dispone que el juicio de nulidad es
improcedente <<Conftra actos o resoluciones que hayan
sido juzgados en otro juicio o medio de defensa en los

términos de la fraccion anterior>>.

Enla especie, se estima que, a fin de que se configure
y surta efectos la causal de improcedencia aducida por las
autoridades demandadas, es menester que la resolucion
haya sido juzgada, es decir, que se haya emitido un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, o bien, que
aun fratdndose de un desechamiento, sea el resultado de
que se determine la inatacabilidad derivada de razones o
circunstancias que hagan ingjercitable la accion de forma

absoluta.

Sirve de apoyo la jurisprudencia emitida por el

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, consultable con el nimero de tesis P./J. 16/2020
(10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 80, Noviembre de 2020, Tomo |, pdgina 8,

Décima Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<COSA JUIGADA EN EL JUICIO DE AMPARO EN TORNO AL
INTERES JURIDICO POR AFECTACION REAL Y ACTUAL A UN
DERECHO SUBJETIVO. CASOS EN LOS QUE UNA RESOLUCION DE
SOBRESEIMIENTO NO HACE QUE SE ACTUALICE ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA, PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XI,
DE LA LEY DE LA MATERIA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
examinaron medios de impugnacion en amparo indirecto que
tenian como antecedente haberse decretado el
sobreseimiento en un primer juicio de amparo por falta de
interés juridico, por no haberse acreditado un derecho
subjetivo especifico, y examinaron si en el segundo juicio se
actualizaba o no la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XI, de la Ley de Amparo. Al respecto,
llegaron a soluciones confrarias, puesto que para uno no
procede un nuevo juicio promovido por el mismo quejoso
contra la misma autoridad y respecto al mismo acto, por
constituir dicho sobreseimiento cosa juzgada; mientras que
para el ofro siprocede, porque las razones o circunstancias que
sustentaron la decision de improcedencia en el juicio previo no
provocaron la inejercitabilidad de la accion de amparo de
modo absoluto.

Criterio juridico: La causa de improcedencia de cosa juzgada
prevista en el articulo 61, fraccion XI, de la Ley de Amparo,
puede operar excepcionalmente cuando en un juicio previo
se haya desechado una demanda o decretado el
sobreseimiento, en la inteligencia de que no basta que en el
primer juicio se haya determinado que el quejoso carece de
interés juridico para llegar a la conclusion de que ello, por si
solo, implica la inatacabilidad del mismo acto a fravés de un
diverso juicio constitucional, pues necesariamente se deben
analizar las razones que llevaron al érgano jurisdiccional a esa
conclusion, ya que no todas ellas conllevan un
pronunciamiento que impide la impugnacion del acto de
autoridad en un juicio de amparo ulterior.

Justificacion: Por regla general, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sustentado que una resolucidon de
sobreseimiento no constituye cosa juzgada y, por consiguiente,
no impide promover un nuevo juicio de amparo en el que se
impugne el mismo acto o norma general; asimismo, ha
establecido que existen excepciones al respecto, en virtud de
que la causa de improcedencia de cosa juzgada opera por
diversas circunstancias, en tanto no sdlo se actualiza cuando
en una sentencia ejecutoria se haya resuelto sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados, sino también con motivo del desechamiento de
una demanda o el sobreseimiento en el juicio cuando se ha
determinado la inatacabilidad de los actos a través de un
diverso juicio constitucional, con la condicion de que tal
determinacion obedezca a razones o circunstancias que
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hagan efectivamente inejercitable la accién de amparo de
modo absoluto, con independencia del juicio en que se haya
efectuado. Ahora bien, considerando que el interés juridico,
cuando se hace descansar en la afectacion real y actual de
un derecho subjetivo, es materia de prueba vy, partiendo de la
base de que el promovente del amparo debe demostrar los
dos supuestos que lo integran, es decir, su fitularidad respecto
del derecho subjetivo reconocido por la ley y el perjuicio que
le causa el acto de autoridad, la improcedencia por falta de
dicho interés puede derivar de las siguientes hipotesis: I. Falta
de fitularidad de un derecho subjetivo tutelado por la ley; |l.
Ausencia de agravio personal y directo, esto es, inexistencia de
un perjuicio, en virtud de que el acto de autoridad no incide
en la esfera juridica del promovente del juicio de amparo; lll.
Falta de idoneidad de pruebas concretas; y, IV. Omision de
aportar las pruebas conducentes para acreditar el interés
juridico. Si bien, respecto de los primeros dos supuestos, el
sobreseimiento decretado en el primer juicio de amparo por
falta de interés juridico (con fundamento en la fraccion Xl del
articulo 61 de la Ley de Amparo) ocasionaria que en un
segundo juicio de amparo promovido por el mismo quejoso,
confra la misma autoridad y acto reclamado, se actualizara la
diversa causa de improcedencia prevista en la fraccion XI del
precepto citado, por existir un pronunciamiento sobre el tema
especifico; ello no ocurre con los Ultimos dos supuestos, porque
la falta de interés juridico se genera por la insuficiencia o
ausencia de pruebas, o que no implica un pronunciamiento en
cuanto a la existencia del derecho subjetivo tutelado o el
agravio en la esfera juridica del quejoso, sino Unicamente sobre
la ausencia de medios probatorios idoneos que acrediten la
fitularidad del derecho subjetivo que estima afectado el
peticionario del amparo. De ahi la importancia de atender a
las razones o circunstancias que condujeron a que en un primer
juicio de amparo el érgano jurisdiccional resolviera sobreseer
por falta de interés juridico, para determinar si éstas son
insuperables o no. En este sentido, silas razones o circunstancias
que llevaron a sobreseer no hacen inejercitable la accidn de
amparo, con independencia de que esa determinacion
adquiera firmeza, ya sea porque no haya sido recurrida o
habiéndolo sido se confirme, ello no impedird promover un
nuevo juicio de amparo contra el mismo acto. De esta forma,
si el sobreseimiento en el primer juicio se sustentd en la falta de
demostracion del interés juridico del quejoso, bajo la hipdtesis
de insuficiencia o ausencia de pruebas para acreditar ser titular
de un derecho subjetivo, ello no constituye una razon que
predomine, impidiendo que se promueva un nuevo amparo.
En suma, debe considerarse que no se produce la
inejercitabilidad de la accién de modo absoluto cuando en el
primer juicio se haya omitido allegar pruebas, ni cuando las que
se hayan ofrecido resulten insuficientes, esto es, eventualmente
las pruebas en un segundo juicio de amparo no tendrian que
ser forzosamente todas “nuevas”, considerando, por ejemplo,
que una prueba que aisladamente no haya sido suficiente en
un primer juicio para demostrar la titularidad de un derecho
subjetivo puede, en cambio, ser suficiente si se le adminicula
con ofra novedosa, susceptible de generar la conviccion
necesaria; entonces, al segundo juicio (que podria examinarse,
por no existir cosa juzgada) se podria aportar nuevamente una
prueba inicialmente ofrecida, pero agregando ofras que la
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robustezcan o perfeccionen, para que en su conjunto brinden
certeza.>>

Ahora bien, tal como se desprende de la sentencia
de fecha treinta de enero de dos mil veinte emitida denfro
de los autos del expediente FA/153/20195, dicho juicio tenia
como objeto el crédito fiscal **** relativo a la orden ****,
existiendo identidad entre las partes y la calidad con que

comparecen en ambos juicios.

Lo anterior es relevante toda vez que la sentencia de
meérito, en su apartado <<ANTECEDENTES RELEVANTES>>,
punto 1°y 4°, dice:

<<1°, INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVOCACION. En fecha
seis (06) de noviembre del dos mil diecisiete (2017) Ia
Administracion General Juridica de la Administracion Fiscal
General de Coahuila de Zaragoza recibe por correo el recurso
de revocacion de la hoy demandante en contra del crédito
fiscal nUmero **** y su notificacion.

/[ %%

4°. PRESENTACION DE DEMANDA Y TURNO. Por escrito recibido
a las catorce horas con veintiun minutos (14:21) del dia quince
(15) de julio de dos mil diecinueve (2019) en la Oficialia de
Partes de este Tribunal comparecié, FORMADOS Y
MECANIZADOS SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE por
conducto de su representante legal **** reclamando Ila
nulidad de la resolucion “CONFIRMATIVA FICTA"” del recurso de
revocacion recibido por correo por la Administracion General
Juridica de la Administracion Fiscal del Estado de Coahvuila de
Zaragoza el seis (06) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
relativa al crédito fiscal nUmero **** de la resolucién con
nUmero de orden **** >> (Enfasis afiadido)

ContinUa narrdndose en la sentencia de referenciq,

en su considerando segundo que:

<<[...]

En efecto, la interposicion del recurso de revocacion fue el seis
(06) de noviembre del dos mil diecisiete (2017) ante la
Administracion General Juridica de la Administracion Fiscal
General, fecha de recepcion por medio de Correos de México;
en contra del crédito fiscal nUmero **** y su notificacion.
Recurso que fue desechado mediante resolucion expresa de
primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018) mediante
oficio numero **** del recurso estatal ****, Desechamiento que
fue notificado el catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho
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(2018) por el notificador adscrito a la Administracion Central de
Ejecucidn Fiscal, ****, recibiendo de conformidad **** por parte
del contribuyente, previo citatorio de fecha trece (13) de
febrero de la misma anualidad.

[...]

Ahora bien, la autoridad dentro del oficio **** de fecha primero
(01) de febrero de dos mil dieciocho (2018) en donde resuelve
el recurso de revocacion presentado por la hoy demandante,
senala en su apartado de “ANTECEDENTES” que se recibid
escrito de revocacion en fecha seis (06) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017) en contra del creédito fiscal **** relativo a la
orden *** con lo que queda reconocido por la autoridad
demandada la existencia de dicho escrito recursal, exhibiendo
la documental senalada, ala cual se le otorga valor probatorio
pleno por encontrarse debidamente certificada de
conformidad con los articulos 78 de la Ley del
Procedimiento(sic) y 427, 455, 456 y 460 del Codigo Procesal
Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza aplicado de
manera supletoria.>>

En ese orden de ideas, en la sentencia FA/153/2019
de fecha treinta de enero de dos mil veinte, se determind
sobreseer el juicio al estimarse que no se configurd la
confirmativa ficta aducida por la demandante, y que,
ademds, ésta consintid tacitamente el desechamiento
expreso de su Recurso de Revocacion al no haberlo

impugnado.

Lo anterior es relevante toda vez que los efectos del
sobreseimiento consisten en no prejuzgar sobre la legalidad
del acto, siendo orientador sobre dicha acepcion el
arficulo 65 de la Ley de Amparoé, sin embargo, si bien es
cierto que no se resolvid sobre la legalidad del crédito
fiscal, de la transcripcion anterior, asi como de la sentencia
emitida dentro de los autos del expediente FA/153/2019, se
verifica que la impetrante coincidente en ambos juicios,
tenia conocimiento del crédito fiscal **** relativo a la orden
*#** al menos desde la fecha en que presenté el ocurso

impugnatorio en contra del crédito fiscal en comento,

& Articulo 65. El sobreseimiento no prejuzga sobre la constitucionalidad o
legalidad del acto reclamado, ni sobre la responsabilidad de la autoridad
responsable al ordenarlo o ejecutarlo y solo podrd decretarse cuando no
exista duda de su actualizacion.
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recibido por la Administracion General Juridica de la
Administraciéon Fiscal General en fecha seis de noviembre
de dos mil diecisiete, circunstancia que si constituye cosa
juzgada en su efecto reflejo, puesto que en el juicio
FA/153/2019 asi como en el presente FA/053/2020 existe
identidad en las partes y su calidad dentro de cada
procedimiento, asi como en el acto impugnado

consistente en el crédito fiscal ****,

Para mayor claridad, debe decirse que la cosa
juzgada es la figura juridica en virtud de la cual no puede
variarse lo resuelto en sentencia firme en un juicio anterior,
cuando existe identidad entre el objeto del juicio, la causa
y las partes; por su parte, el efecto reflejo se produce
cuando elementos o circunstancias de lo resuelto deben
ser tomadas en consideracion en juicios posteriores a fin de
evitar el dictado de sentencias contradictorias, aun
cuando no se surtan los elementos de identidad fripartitos
antes mencionados, lo anterior con el propdsito de

salvaguardar los principios de certeza y seguridad juridica.

De tal suerte, se surte la cosa juzgada refleja, en virtud
de la cual se tiene que la persona moral “****” tyvo
conocimiento del crédito fiscal **** relativo a la orden ****,
desde fecha anterior a la recepcion de las demandas
presentadas antes éste Tribunal, que dieron origen a los
juicios FA/153/2019 radicado ante la Tercera Sala en
Materias Fiscal y Administrativa, asi como FA/053/2020
radicado ante esta Primera Sala en Materia Fiscal y

Administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, consultable con el nUmero de tesis
l.60.C. J/43, visible en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Noviembre de 2003,

pdgina 803, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<COSA JUIGADA REFLEJA.

Se da la cosa juzgada refleja, cuando existen circunstancias
extraordinarias que, aun cuando no seria posible oponer la
excepcion de cosa juzgada a pesar de existir identidad de
objeto en un contrato, asicomo de las partes en dos juicios, No
ocurre la identfidad de acciones en los litigios; pero que no
obstante esa situacion, influye la cosa juzgada de un pleito
anterior en otro futuro, es decir, el primero sirve de sustento al
siguiente para resolver, con la finalidad de impedir sentencias
confradictorias, creando efectos en esta ultima, ya sean de
manera positiva o negativa, pero siempre reflejantes.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por la Primera Sala
del Alto Tribunal, consultable con el numero de tesis 1a./J.
30/2018 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |, pdgina

651, Décima Epoca, del siguiente tenor:

<<COSA JUIGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO
CUANDO EL JUIGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO
HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
PARTES.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la jurisprudencia Tla./J. 52/2011,(*) de rubro: "COSA
JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR
ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA
COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES." considerd
que el deber del juzgador de analizar de oficio la cosa juzgada
se justifica de manera central, a partir de la inmutabilidad y
autoridad de las sentencias ejecutoriadas, ya que debe
privilegiarse la certeza juridica, frente al derecho de oposicion
de las partes; y porque la necesidad de la certeza es imperiosa
en todo sistema juridico, de tal suerte que lo decidido en la
sentencia ejecutoriada es el derecho frente al caso resueltfo,
que no podrd volver a ser controvertido, evitdndose con ello,
la posibilidad de que se emitan sentencias contradictorias.
Ahora bien, este criterio es aplicable, en lo conducente y de
manera analdgica, respecto de la institucion de cosa juzgada
refleja, en cuanto a que el andilisis de oficio de ésta, debe
realizarse cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea
porque se desprenda de aqufos o por cualquier ofra
circunstancia. Pues al margen de las diferencias de una y ofrq,
lo relevante es que ambas obligan al tribunal que conoce del
juicio posterior a no resolver lo que ya fue definido en un juicio
previo, con la finalidad de evitar decisiones confradictorias
sobre una misma cuestion, sobre la base de que debe
privilegiarse la certeza juridica frente al derecho de oposicion
de las partes.>>
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En es orden de ideas, si la demandante tuvo
conocimiento del crédito fiscal **** relativo a la orden ****,
desde el ano dos mil diecisiete, en que lo combatid
mediante Recurso de Revocacion, resulta evidente que la
demanda origen del presente juicio, recibida el dia
veintiocho de febrero de dos mil veinte, resulta por demas
extempordnea, actualizando la causal de sobreseimiento
contenida en el articulo 80, fraccion Il, en relaciéon con el
articulo 79, fraccion VI, ambos de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo, maxime que dicho medio de
defensa legal le fue desechado mediante resolucion de
fecha primero de febrero de dos mil dieciocho emitida por
la  Administracion Central de lo Contencioso de la
Administracion general Juridica de la Administracion Fiscal
General, siéndole notificada el dia catorce del mismo mes

y ano, sin que se hubiese inconformado contra la misma.

No es dbice a lo anterior el argumento vertido por la
impetrante en via de ampliacion a la demanda, en el que
refiere que la autoridad no dio cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 49 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza all
no haber exhibido la constancia del acto administrativo y

de su notificacion.

En efecto, el dispositivo legal a la letra reza:

<<Articulo 49.- Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacion contra su notificacion se hara valer en la
demanda, en la que manifestard la fecha en que lo conocid.

En el caso de que también impugne el acto administrativo, los

conceptos de anulacidén se expresardn en la demandaq,
conjuntamente con los que se formulen contra la notificacion;
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Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el demandante
podrd combatir mediante la ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de anulacion expresados
confra la notificacion, previamente al examen de Ia
impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo nofificacion o que fue ilegal, se
considerard que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos de
la fraccion Il de este articulo, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a aquélla, y procederd al estudio de la
impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseerd el juicio en relaciéon con el
acto administrativo combatido.>> (Enfasis afadido)

El demandante pretende encuadrarse dentro de la
hipdtesis prevista en la fraccion Il antes transcrita, sin
embargo, de las documentales que obran en autos, se
desprende que dicha hipdtesis normativa no es aplicable
a su caso especifico, pues si tenia conocimiento anterior
del crédito fiscal ****, tan es asi que promovid Recurso de
Revocacion en su contra, como se demostrd con la
sentencia emitida por la Tercera Sala en Materias Fiscal y
Administrativa de este Tribunal, por lo que no es aplicable

el articulo 49 de referencia.

Aunado a lo anterior, del escrito de ampliacion a la
demandaq, se verifica del apartado <<Il.- AGRAVIOS EN
GENERAL>>, en su concepto de anulacidon primero, que la
actora controvierte el crédito fiscal impugnado bajo el
argumento de que la autoridad no se cerciordé de que se
hubiese realizado el hecho generador de la contribucion,

vertiendo, entre otras, la siguiente manifestacion:
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<<La autoridad dijo haber conocido que la contribuyente
pagd remuneraciones por concepto de trabajo personal
subordinado en los ejercicios revisados, luego de una supuesta
revision efectuada a los papeles de trabajo y demads registros
contables que fueron proporcionados por un tercero que no
acredité tener relacion laboral con mi representada.

Sin embargo, la informacion que obra consignada en en(sic)
los papales de trabajo y demds registros contables que fueron
proporcionados por un tercero que no acreditd tener relacion
laboral con mi representada, es insuficiente para conocer, sin
sombra de duda, que la contribuyente efectud pagos por
concepto de salarios durante los ejercicios revisados

[...]

Es el caso que, la autoridad no hizo constar dentro de la
resolucion impugnada, la manera en la que comprobd el flujo
de efectivo que, segun su parecer, causo el impuesto sobre
noéminas, ya que no se aprecia que la autoridad hubiera
revisado los estados de cuenta bancarios del patrén y de las
personas que supuestamente recibieron los salarios, para
verificar, sin sombra de dudas, que se realizaron pagos por
concepfo de remuneracion salarial, y que por lo tanto, se
causo el impuesto sobre ndminas; negdndose en forma lisa y
llana que mi representada hubiera efectuado los pagos por
concepto de remuneraciones de salarios que segun se
encuentran registrados en los papeles de trabajo que fueron
exhibidos por un tercero que no acreditd tener relacion laboral
con la contribuyente.

Entonces, como la autoridad no verificé la existencia del flujo
de efectivo que, a su juicio, causd el impuesto sobre néminas,
tenemos que no se comprobd la existencia de la relacion
juridico fributaria enfre mi representada y el fisco estatal
derivada de dicha contribucidon, lo que implica que es
totalmente ilegal que se haya determinado un crédito fiscal a
su cargo por concepto de impuesto sobre ndminas, ya que en
ningun momento se verificd que la contribuyente estuviera
afecta dicha conftribucidn durante el ejercicio revisado;
negdndose en forma lisa y llana que la autoridad haya tenido
en su poder los supuestos registros contables denominados
mayores y auxiliares de enero a diciembre de 2017", que segun
fueron exhibidos por un tercero que no acreditd tener relacion
laboral con la contribuyente, por lo que el crédito fiscal
encuentra sustento en informacion inexistente.>>

De la anterior transcripcion se hace patente que la

impetrante tenia conocimiento del contenido de Ila

resolucion determinante del crédito fiscal, pues vertid

argumentos especificos en su confra, asi como del

procedimiento de fiscalizacion.

Dicha situacion debe ser tomada en cuenta para

esclarecer la verdad del asunto sometido a consideracion

de este Organo Jurisdiccional al reflejar una conducta
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procesal susceptible de valoracidén conforme a la sana
critica, pues forma parte de la lealtad y probidad en el
proceso que deben observar las partes, sirviendo de apoyo
a lo anterior, los articulos 12 y 513 del Codigo Procesal Civil
para el Estado de Coahuila de Zaragoza de aplicacion

supletoria, que a la letra establecen:

<<ARTICULO 12. Principio de lealtad y probidad en el proceso.
Las partes, sus representantes o asistentes y, en general, todos
los participantes del proceso deberdn actuar de tal modo que
éste sea un medio digno, justo, eficiente y transparente, para
la solucién adecuada de los conflictos; por tanto, ajustardn su
conducta alrespeto que deben a la autoridad judicial y al que
se deben enfre si y se conducirdn en todo momento con
lealtad y probidad.

El juzgador deberd tomar de oficio o a peticion de parte todas
las medidas necesarias autorizadas por la ley, tendientes a
prevenir o) sancionar enérgicamente cualquier
comportamiento que ofenda la dignidad de la justicia, sea
contrario a las consideraciones que deban guardarse los
litigantes, o a la probidad y buena fe con que deben obrar.

Asi mismo, deberd impedir el fraude procesal, la colusion y
cualquier ofra conductailicita o delictiva, poniendo los hechos
en conocimiento del Ministerio PUblico inmediatamente que los
advierta.

La Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, las Salas del
propio Tribunal, los Tribunales Unitarios y los Juzgados de lo Civil,
de lo Familiar, Letrados y de Conciliacién, deberdn llevar un
registro en el que se inscribirdn los nombres de las personas que
incurran en violaciones al principio de lealtad y probidad, el
tipo de infraccion cometida y la sancion impuesta, haciendo
mencion especial, en su caso, de los casos de reincidencia. La
institucion del registro de infracciones, se regird por el
reglamento que expedird el Consejo de la Judicatura.>>

<<ARTICULO 513. Valoracién conforme a la sana critica. El
juzgador hard el andilisis y valoracion de cada una de las
pruebas rendidas y de su conjunto, racionalmente, de acuerdo
con los principios de la Iégica y las mdximas de la experiencia,
debiendo ademas, observarlas reglas especiales que la ley fije.

La valoracion de las pruebas contradictorias se hard
confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, formen conviccion,
que el juzgador deberd fundar cuidadosamente en Ia
sentencia.

En casos dudosos, el juzgador podrd deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuando las ha llamado
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada
para exhibir documentos o a permitir inspecciones que se
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hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso.

En todo caso, el juzgador deberd exponer en la parte
considerativa de su sentencia, los fundamentos y motivos de la
valoracion juridica y de su decision.>> (Enfasis anadido)

De igual forma, sirve de apoyo la jurisprudencia
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito,
consultable con el nUmero de tesis XI.10.A.T. J/16 (10a.),
visible en pdgina 2012, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 60, del mes de Noviembre
de 2018, Tomo lll, Décima Epoca, de rubro y texto del

siguiente tenor:

<<LEALTAD PROCESAL. ELEMENTOS QUE LA CONFORMAN.

Los principios de buena fe y de lealtad y probidad procesales
deben basarse en la busqueda de la verdad, tanto en relacién
con el derecho que se pretende, como en la forma en que se
aplica o se sigue para conseguirlo. Asi, denfro de la buena fe
estdn los deberes especificos de exponer los hechos con
veracidad, no ofrecer pruebas inutiles o innecesarias, no omitir
o alterar maliciosamente los hechos esenciales a la causa y no
obstaculizar ostensible y reiteradamente el desenvolvimiento
normal del proceso. Por su parte, el principio de lealtad y
probidad se conforma por el conjunto de reglas de conducta,
presididas por el imperativo ético a que deben ajustar su
comportamiento todos los sujetos procesales (partes,
procuradores, abogados, enfre otros), consistente en el deber
de ser veraces y proceder con ética profesional, para hacer
posible el descubrimiento de la verdad. Esto es, la lealtad
procesal es consecuencia de la buena fe y excluye las trampas
judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada e,
inclusive, las inmoralidades de todo orden; de ahi que no
puede darse crédito ala conducta de las partes que no refleja
una lealtad al proceso.>>

Lo anterior se ve robustecido ademds mediante la
prueba documental exhibida por la parte demandada,
consistente en <<HOJA DE AYUDA PARA EMISION DE PAGO
POR CORRECCION FISCAL>>7, en la que, contrario a lo
arguido por la impetfrante, la solicitud de pago en
parcialidades si se puede relacionar con el crédito fiscal

combatido, pues en su parte superior se advierte la

"Foja 67
26



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/053/2020

leyenda <<No. De orden(sic): ****>>, existiendo
coincidencia con la orden mencionada para el crédito
fiscal *** en la sentencia emitida en los autos del
expediente FA/153/2019, advirtiéndose que fue elaborada
el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete y que se
senala como contribuyente a la parte actora “##**",
ademdads, dicho documento, en conjunto con la mulfi
referida sentencia, son aptos para acreditar que la multa
impugnada en el presente juicio consiste en la orden ****,
procedimiento de fiscalizacion del cual fue conocedor el
impetrante al conocer el crédito fiscal que resultd del

mismo.

Debe agregarse que, dicho documento no fue
controvertido en cuanto a su autenticidad ni desconocido
por la pleiteante, quien se limitd a manifestar que no se
podia vincular con el crédito fiscal impugnado, en ese
tenor, se produce el reconocimiento tdcito de dicho
insfrumento, cobrando plena eficacia demostrativa de
conformidad con el articulo 461 del Codigo Procesal Civil
para el Estado de Coahuila de Zaragoza de aplicacion
supletoria, por analogia.

En suma, por todo lo expuesto en el presente
considerando, al resultar procedente la causal de
sobreseimiento en juicio aducida por las autoridades
demandadas, este Organo Jurisdiccional determina

sobreseer el juicio que nos ocupaq, sin que esto se fraduzca

en una violacion al derecho de acceso a la justicia toda
vez que el establecimiento de requisitos de procedencia y
admisibilidad, constituyen limites razonables y

proporcionales al ejercicio de este derecho.

Resulta aplicable al caso, por guardar identidad

juridica sustancial con lo que aqui se decide, el criterio
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contenido en la jurisprudencia Xl.1o.AT. J/1 (10a.),
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 1, Materia Constitucional, pdgina 699, con NUmero

de Registro Electronico 2004823, de rubro y texto siguientes:

<<ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.

Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios de
constitucionalidad y convencionalidad y, por consiguiente, en
un primer momento, realizar la interpretacion conforme a la
Constituciéon y a los pardmetros convencionales, de acuerdo
con el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcion de ello, y
conforme al principio pro personae (previsto en el articulo 29
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que
implica, inter alia, efectuar la interpretacion mds favorable
para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17 constitucional; 8,
numeral 1'y 25, numeral 1, de la citada convencion, el derecho
humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por
la circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan plazos
para ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un Juez o tribunal
competente; sin embargo, ese derecho es limitado, pues para
que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos  formales y materiales de admisibilidad vy
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademds,
brinda certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en
el sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque
ello se traduciria en que los tribunales estarian imposibilitados
para concluir determinado asunto por estar a la espera de
saber si el interesado estard conforme o no con la
determinacion que pretendiera impugnarse, con Ila
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera
ver menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la
resolucion que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para
gjercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus
determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas. De
ahi que si el gobernado no cumple con uno de los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de
Amparo, y la demanda no se presenta dentro del plazo
establecido, o los quejosos no impugnan oportunamente las
determinaciones tomadas por la autoridad responsable, ello
no se fraduce en una violacion a su derecho de acceso a la
justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta
necesario que se haga denfro de los términos previstos para
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ello, ya que de no ser asi, los actos de autoridad que se
impugnen y respecto de los cuales no existio reclamo oportuno,
se entienden consentidos con todos sus efectos juridicos en
aras de dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que
los propios organos de gobierno puedan desarrollarse
plenamente en el dmbito de sus respectivas competencias, sin
estar sujetos interminablemente a la promocidén de juicios de
amparo.>>

Asi como el contenido en la Tesis .70.A.14 K (10a.),
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Fpoca, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I, Materia
Constitucional, pdagina 1948, con Numero de Registro

Electronico 2006084, de rubro y texto siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,
PORQUE LOS MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN
CONSTITUYEN, POR REGLA GENERAL, UN LIMITE RAZONABLE Y
PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.

El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
entrana un derecho ilimitado, sino que su ejercicio estd
constrenido al cumplimiento de determinados requisitos, como
la instauracién de un juicio o procedimiento por el interesado,
que colme las exigencias legales para su procedencia, pues
de lo contrario, si no existe el ejercicio del derecho de accion
para plantear una especifica pretension, se obligaria a las
autoridades jurisdiccionales a resolver conflictos de manera
oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos cuyas
exigencias sean juridicamente inviables. Asi, dentro de los
limites de ese principio, estd la procedencia del medio de
defensa que inste el particular, para lo cual, verbigracia,
tratandose del juicio de amparo, debe verificarse que resulte
procedente contra los actos reclamados, para poder estudiar
los conceptos de violacidn aducidos por el quejoso o, de lo
contrario, deberd sobreseerse, al existir una justificacion
juridica que impide analizar los planteamientos de fondo. Del
mismo modo, la necesidad del establecimiento de causas de
improcedencia, como limite al ejercicio del derecho
constitucional de acceso a laimparticion de justicia, se justifica
en virtud de la existencia de condiciones imprescindibles para
el nacimiento, desarrollo y conclusion vdlida de un litigio, que
doten de certeza, seguridad juridica y legalidad al fallo que se
emita, entre las cuales se encuenfra la relativa a que el
reclamo se formule en tiempo, esto es, en el plazo que el
particular tiene para impugnar un acto determinado; limite
tfemporal que se fija normativamente para dotar de certeza a
las situaciones juridicas existentes, porque de este modo, si no
se cuestionan, la presuncion de legalidad de que gozan los
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actos de autoridad se consolida y los dota de firmeza, por la
extincion del derecho a combatirlo, que supone, a su vez, la
aceptacion de su validez por parte del sujeto en confra de
quien se dictd. Bajo esas premisas, el sobreseimiento en los
juicios no entrana, per se, violacion al principio inicialmente
senalado, porque los motivos de improcedencia que lo
originan constituyen, por regla general, un limite razonable y
proporcional para su ejercicio.>>

Asi las cosas, ante el sobreseimiento del presente
juicio, esta Sala Unitaria se encuentra impedida para el
estudio del razonamiento de disenso restante, toda vez
que la principal consecuencia del sobreseimiento es poner
fin al juicio sin resolver la controversia de fondo, al existir un

obstdculo juridico que impide su conocimiento.

Robustecen lo anterior el criterio jurisprudencial
sustentado por la Segunda Sala del Alto Tribunal,
consultable con el nUmero de registro electronico 239006,
visible en pdgina 49, del Semanario Judicial de la
Federacién, Volumen 24, Tercera Parte, Séptima Epoca,

Ccuyo rubro y texto son:

<<SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
razonamientos tendientes a demostrar la violacidon de
garantias individuales por los actos reclamados de las
autoridades responsables, que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable con el
numero de tesis VI.2°. J/280, visible en pdagina 77, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero
77, del mes de mayo de 1994, Octava Epoca, cuyo rubro y
texto rezan:

<<SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
conceptos de anulacion tendientes a demostrar las causales
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de nulidad de que adolece la resolucion impugnada, que
constituye el problema de fondo, si se declara el
sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.>>

Por lo que hace al material probatorio aportador por
las partes cabe senalar que, el mismo fue debidamente
anadlizado por esta autoridad resolutora, pues solo a la luz
del estudio previo es que se estuvo en aptitud de

determinar el sobreseimiento del juicio que nos ocupa.

Abonando a lo anterior, este Organo Jurisdiccional
estima que resulta ocioso plasmar de forma expresa el
andlisis de los medios de conviccion distintfos a la copia
certificada de la sentencia de fecha treinta de enero de
dos mil veinte emitida por la Tercera Sala en Materia Fiscal
y Administrativa de este Tribunal dentro de los autos del
expediente FA/153/2019, asi como de la copia certificada
de la <<HOJA DE AYUDA PARA EMISION DE PAGO POR
CORRECCION FISCAL>>, en virtud de que a nada prdctico
conduciria su andlisis pues no trascienden al resultado del

fallo.

Cobran aplicacion la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, consultable con el nUmero de registro electronico
237264, visible en pagina 177 del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 205-2016, Tercera Parte, Séptima
Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS EN QUE
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.

Para que puedan considerarse operantes los agravios en que
se reclama la falta de estudio de alguna o algunas de las
pruebas rendidas, es necesario, no sdlo que la omisidon exista,
sino que la misma trascienda al sentido de la sentencia.>>

Asi como el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable

con el numero de tesis VI.2°. J/22, visible en pdagina 409, del
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
del mes de Agosto de 1995, Novena Epoca, cuyo rubro y
texto disponen:

<<SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL FONDO
DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.

El juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacion, si decide
sobreseer, pues no existe razon juridica para examinar y valorar
las relativas al fondo del asunto.>>

Conclusion

Al resultar extempordnea la presentacion de la
demanda de nulidad, con fundamento en el articulo 87
fraccion V de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
relacion con los diversos articulos 79, fraccion VI y 80
fraccion Il de la misma Ley, se sobresee el juicio contencioso
administrativo incoado por “****" en contra de las

autoridades demandadas.

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
arficulos 3, 13 fracciones Xl y XV de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza;
asi como 79, fraccion VI, 80 fraccion Il y 87 fraccion V de la

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, se

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso
administrativo incoado por “***#*” en contra del titular de la
Administraciéon Fiscal General, y la Administracion Local de
Fiscalizacion de Monclova, por los motivos y fundamentos

expuestos en el considerando QUINTO de esta sentencia.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 26 fraccion
Il de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza nofifiquese
personalmente esta sentencia a la parte actora “*#**” vy
por oficio a las autoridades demandadas, esto es, al titular
de la Administracion Fiscal General, y la Administracion
Local de Fiscalizacién de Monclova, en los domicilios que

respectivamente senalaron para recibir notificaciones.

Notifiquese. Por los motivos y fundamentos juridicos
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Licenciado Martin Alejandro Rojas Villarreal, Secretario de

Acuerdo y Tramite adscrito a la mencionada Sala Unitaria,

quien autoriza con su firma y da fe.

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Ebille
Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin
Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se lista la sentencia. Conste. - - - - ----------- oo -
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