& JA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/168/2020

PRIMERA SALA UNITARIA EN MATERIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE FA/168/2020
NUMERO
SENTENCIA 018/2021
NUMERO
TIPO DE JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
DEMANDANTE
AUTORIDAD INSPECTOR ADSCRITO
DEMANDADA A LA DIRECCION DE
TRANSPORTE PUBLICO
MUNICIPAL DE
TORREON, COAHUILA
DE ZARAGOZA.
MAGISTRADA  SANDRA LUZ MIRANDA
CHUEY
SECRETARIO DE  LUIS ALFONSO PUENTES
ESTUDIO Y MONTES
CUENTA
SECRETARIO DE  MARTIN ALEJANDRO
ACUERDOS ROJAS VILLARREAL

Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a seis de abril de dos

mil veintiuno.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos que

intfegran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahvuila de Zaragoza el dia ocho de septiembre de dos
mil veinte, **** interpuso demanda de Juicio Contencioso

Administrativo en contra del Inspector adscrito a la
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Direccion de Transporte PUblico Municipal de Torreén,
Coahvuila de Zaragoza, solicitando la nulidad de la boleta
de infraccidon con niumero de folio **** de fecha trece de
mayo de dos mil veinte, y como consecuencia de lo
anterior, solicita la devolucion de los pagos efectuados con
motivo de la infraccion levantada, asi como
actualizaciones e intereses, y danos y perjuicios,
formulando conceptos de anulaciéon y ofreciendo pruebas
de su infencidn, mismos que se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen, aplicando el principio de

economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcidon no deja en estado de indefension
al demandante, en razdn que son precisamente de quien
provienen vy, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda
Parte - TCC Primera Seccion - Administrativa, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 716, Pdagina: 834. AGRAVIOS. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisidn de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no franscribir en las sentencias que
emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la
Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccién I-B,
de la Constitucion Federal, los mencionados recursos estdan
sujetos a los frdmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion fija para la revision en amparo
indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion, la falta de franscripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de
indefension a quien recurre, puesto que son precisamente de
quien provienen 'y, por lo mismo, obran en autos, amén de que
para resolver la confroversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
aplicables, pero siempre con relacion a los agravios
expresados para combatirla.>>
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<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789 AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no franscribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefension a las
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien provienen vy, por lo mismo, obran en autos, mientras que
al tercero perjudicado o demads partes legitimadas se les corre
fraslado con wuna copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o nofificacion, maxime que, para resolver la
controversia planteada, el fribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la  resolucion recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacion
a los agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia,
Oficialia de Partes de este Tribunal remitid la demanda vy
anexos descritos en el acuse con numero de folio OP-558-
2020 en fecha nueve de septiembre de dos mil veinte a la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa de este
Tribunal, designdndole el numero de expediente
FA/168/2020.

TERCERO. En auto de fecha diez de septiembre de
dos mil veinte se emitid auto de prevencidon mediante
senalamiento de domicilio dentro de la sede del Tribunal,
habiendo transcurrido el plazo de cinco dias otorgado sin

que el interesado hubiese dado cumplimiento.

En consecuencia, esta Sala Unitaria admitié a frdmite
la demanda mediante proveido de fecha quince de
octubre de dos mil veinte, con fundamento en los articulos
13 fracciéon VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 51 de la Ley del



Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

En el mismo proveido, después que este Organo
Jurisdiccional se pronuncid sobre la admision y
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de la parte actora, ordend correr traslado a la autoridad
demandada, para que contestara la demanda, o anterior
en términos de los articulos 52, 54, 56 y 58 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

CUARTO. En fecha dieciséis de octubre de dos mil
veinte se notificd por lista a la parte actora al no haber
senalado domicilio dentro de la sede de este Tribunal; y
mediante correo cerfificado a la autoridad demandada,

en fecha diecinueve de noviembre del mismo ano.

QUINTO. Notificada la parte actora y emplazada la
autoridad demandada, se dictd auto de fecha quince de
diciembre de dos mil veinte, en el cual se declard la
preclusion del derecho de la autoridad demandada para
oponer la contestacion de su intencion al haber
transcurrido el plazo otorgado para dicho efecto sin que lo
hubiera hecho, haciendo efectivo el apercibimiento
decretado en el sentido de que se tendrdn por confesados
los hechos expuestos por la parte actora, salvo prueba en

contrario.

En dicho acuerdo se senald fecha para Ila

celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas.

SEXTO. La audiencia de desahogo de pruebas tuvo
verificativo el dia veintiocho de enero de dos mil veintiuno,
no obstante la incomparecencia de las partes, a pesar de
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estar legalmente noftificados; haciéndose efectivo el
apercibimiento decretado en el auto de fecha quince de
diciembre de dos mil veinte, en el que se dejo establecido
que la falta de asistencia de las partes no impedia su
celebracion, esto con fundamento en el arficulo 81 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que abierta la
audiencia se tuvieron por desahogadas las pruebas
ofrecidas por el actor dada su naturaleza juridica, lo cual
quedd asentado en el acta que se levantd con motivo de

dicha diligencia.

En dicha acta se concedidé a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente de la conclusion de la

audiencia.

SEPTIMO. En fecha once de febrero de dos mil
veintiuno se certificd que habia transcurrido el plazo de
cinco dias para formular los alegatos sin que las partes lo

hayan realizado.

Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuaciéon alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdan suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que

no necesitan formulismo alguno, las mismas contendrdn:

<<I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido segun el prudente arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos cuya
validez se reconocieron o cuya nulidad se declarase, y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene de
lo dispuesto en los articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, asi como 1, 2, 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de la parte actora quedd
debidamente acreditada mediante el auto de fecha diez
de septiembre de dos mil veinte, al interponer el juicio por

SUs propios derechos.
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CUARTO. De la demanda presentada por ****, sin que
sea necesaria la transcripcion de los conceptos de
anulaciéon!, se procede a fijar la litis en los siguientes

términos:

Del ocurso inicial de demanda, se advierte que el
actorimpugna la boleta de infraccion con niUmero de folio
= de fecha trece de mayo de dos mil veinte, y como
consecuencia de lo anterior, solicita lo devolucion de los
pagos efectuados con motivo de la infraccion levantada,

asi como actualizaciones e intereses, y danos y perjuicios

Los conceptos de anulacion expuestos por la parte
actora en sintesis son los siguientes, independientemente
del estudio que de manera completa se realizd para

pronunciar esta resolucion:

Primer concepto de anulacién

Medularmente, el enjuiciante aduce que la boleta

de infraccidn no se encuentra debidamente motivada

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
P&gina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del
lioro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satfisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
7



toda vez que no se expresd con toda amplitud y claridad
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para su
emision, entre ellas, como es que el funcionario se percatd
que el actor prestaba servicio entre particulares sin contar

COon una concesion.

Segundo concepto de anulacién

Del concepto de anulacion en estudio se advierte
gue la parte actora aduce que no existe sancion para la
conducta realizada, manifestando que la modalidad de
transporte de pasagjeros confratados a través de

plataformas digitales no se encuentra regulada.

Tercer concepto de anulacion

En sintesis, el accionante senala que el Inspector no
se identificd debidamente al levantar la infraccion

impuesta.

Cuarto concepto de anulacion

El impefrante aduce que el acto impugnhado
adolece de firma autdografa y que no le fue entregado en

original.

Quinto concepto de anulacion

En suma, el enjuiciante sostiene que el acto
impugnado se sustenta en preceptos legales inexistentes
para el Reglamento de Transporte PuUblico municipal de

Torredn.

Sexto concepto de anulacién



’ '“ s A-e JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/168/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

El pleiteante sostiene que los inspectores adscritos a
la Direccidn de Transporte PuUblico Municipal de Torredn
carecen de competencia para determinar infracciones
cometidas a la Ley de Transporte y Movilidad Sustentable
para el Estado de Coahuila de Zaragoza y el Reglamento
de Transporte PUblico Municipal de Torredn, pues arguye
que debid invocar las fracciones |, II, IV, V, VI, Vil y IX del
arficulo 288 de la Ley de Transporte y Movilidad Sustentable

para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Séptimo concepto de anulacion

En términos generales, el demandante aduce que la
autoridad emisora es incompetente toda vez que omitiod
citar los articulos, fracciones, incisos y subincisos que le
confieren las facultades para imponer las infracciones,
agregando gque el funcionario demandado debid citar los
articulos 286, 287, 287, fracciones |, I, VI y IX, 289, fracciones
[, 1L Ny 1V, 290, 330, fracciones Il y IV, 334 fraccion |, y, 336,
fracciones |, I, lll, IV y V, de la Ley de Transporte y Movilidad

Sustentable para el Estado de Coahvuila de Zaragoza.

Octavo concepto de anulacidén

El impetrante expone en el presente concepto de
anulacién, que la autoridad demandada carece de
competencia material y territorial para imponer la multa en

suU conftra.

Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho; cabe senalar que corresponde a la
parte actora la carga probatoria de acreditar su dicho
toda vez que, como se verifica de las constancias que

infegran el expediente que se resuelve y de la sintesis



senalada en el presente considerando, los conceptos de
anulacién no constituyen una negativalisa y llana, sino una
negativa calificada, y por tanto, no se configura el
supuesto de excepcidn contenido en el articulo 67 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de ZaragozaZ.

Sin que sea obice la falta de contestacion de Ia
autoridad demandada toda vez que, en términos del
arficulo 58 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
dicha omision Unicamente genera la confesion, no asi la
aceptacion de las pretensiones, denotando la intencidon
del legislador de hacer tal distingo al disponer que los

hechos son susceptibles de ser desvirtuados mediante

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007895, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |V, Materia(s):
Administrativa, Tesis: (Il Regidn)40.52 A (10a.), PAgina: 3001. NEGATIVA LISA Y
LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA
DEMANDA. El articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece, enfre otras cosas, que los actos y resoluciones
emitidos por las autoridades administrativas gozan de la presuncion de
legalidad, a menos que el afectado por éstos niegue lisa y llanamente los
hechos que los motivaron; de lo anterior se sigue que para estar en
condiciones de averiguar si se actualiza la presuncion legal referida, es
necesario definir cudndo estamos en presencia de una negativa como la
que se precisa en dicho numeral. Para ello, debe considerarse que una
negativa lisa'y llana -también conocida como simple, porque se trata de una
mera negacioén de los hechos sefalados por la autoridad- si es capaz de
arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la confraparte, pues de lo
contrario obligaria a quien la formula a demostrar hechos negativos; en
cambio, cuando incluye cortapisas, explicaciones o justificaciones, no
puede cadalificarse asi, sino como calificada, toda vez que encierra la
afirmacion implicita de otros hechos, lo cual acontece cuando en la
demanda en el juicio contencioso administrativo federal se expresa una
negativa simple de los hechos que motivaron el acto o resolucion
impugnada, que se confradice con los anexos de aquélla, por incluirse en
ellos algunos argumentos tendentes a evidenciar la legalidad de la
conducta reprochada, pues, en esas condiciones, la negacién respectiva
deberd considerarse como calificada. Es asi, porque resulta de explorado
derecho que la demanda y demds documentos que la acompanan,
constituyen un todo que debe interpretarse integralmente, para desentranar
la verdadera intencién del promovente; pensar lo contrario, implicaria
desnaturalizar por completo la esencia del numeral 42 citado, en la medida
en qgue, sin acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple,
podria arrojarse indebidamente la carga probatoriac a la autoridad
demandada.
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prueba en contrario, por lo que la presuncion legal

contenida en el dispositivo en comento no es absoluta.

QUINTO. Previo al estudio de los agravios expresados
por la enjuiciante, atendiendo a las técnicas juridicas
procesales, es necesario analizar de forma preferente las
causas de improcedencia de la accidn y sobreseimiento
del juicio contencioso administrativo que hagan valer las
partes, asi como las diversas que de oficio advierta este

Tribunal al ser de orden publicos.

En la especie, esta autoridad advierte que en el
escritfo de demanda el impetrante senala que en fecha
veinticuatro de agosto de dos mil veinte tuvo conocimiento
de la boleta de infraccidon nUmero **** de fecha trece de
mayo de dos mil veinte, y que en el acto procedié arealizar

el pago.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pdgina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendidé a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupq, el
demandante acude a solicitar la nulidad de la boleta de
infraccidon en comento, aduciendo como causa de pedir
la titularidad que ostenta sobre el vehiculo marca Grand
i10, modelo dos mil dieciocho (2018), con numero de
placas ****, lo que acredita mediante el recibo de pago
emitido por **** de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
veinte4, asi como con el <<OFICIO DE LIBERACION DE
VEHICULO SIN REMOLQUE>>, suscrito por el ciudadano ****,
con fecha de impresion el veinticuatro de agosto de dos
mil veinte, aprecidndose un sello con el escudo nacional y
la leyenda <<Secretaria de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y movilidad Estado de Coahuila de Zaragoza>>3,
verificdndose la identidad del vehiculo automotor en el
qgue se cometid la presunta infraccion, con el que se
describe en la boleta de infracciéon con numero de folio
% de fecha trece de mayo de dos mil veinte, instrumento
del cual se advierte ademds que en el campo

<<CONDUCTOR>>, se senald al ciudadano ****,

Lo anterior resulta relevante toda vez que la copia de
la boleta de infraccion goza de plena eficacia
demostrativa al no haberse controvertido, siendo ofrecida
por el propio demandante, esto con fundamento en los
articulos 455, 456, en relacion con el numeral 461 de
aplicacion por analogia, fodos del Codigo Procesal Civil
para el Estado de Coahuila de Zaragoza de aplicacion

supletoria.

En ese tenor, es dable sostener que la boleta de
infraccioén fue impuesta y notificada al ciudadano ****, en
fecha tfrece de mayo de dos mil veinte, circunstancia que

no fue combatida ni negada por el impetrante, en ese

4 Foja 31
5>Foja 36
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tenor, cobra aplicacion el principio de inmutabilidad del
acto administrativo contenido en el articulo 106, primer
pdrrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dispone:

<<Articulo 106. No se podrdn revocar o modificar los actos
administrativos en la parte no impugnada por el recurrente.>>

Lo anterior es de importancia para el computo del
plazo de quince dias para la interposicion de la demanda
de nulidad a que se refiere el articulo 35, primer pdrrafo, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, pues no se debe
perder de vista que el actor, es decir, el ciudadano **#* no
fue la persona sancionada por presuntamente cometer la
conducta infractora, sino que su interés para impugnar la
boleta correspondiente deriva de la titularidad que ostenta
del vehiculo a bordo del cual se cometid la conducta
sancionada, lo que encuentra sustento en el articulo 297
del Reglamento de la Ley de Transito y Transporte del

Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dice:

<<ARTICULO 297.- Los propietarios de los vehiculos serdn
solidariamente responsables con los conductores de los mismos
del pago de las multas impuestas por infracciones al presente
reglamento.>> (Enfasis afiadido)

Es oportuno mencionar que dicho cuerpo normativo
se encuentra vigente por mandato del arficulo décimo
primero transitorio de la Ley de Transporte y Movilidad

Sustentable para el Estado de Coahuila de Zaragozas.

En ese tenor, se advierte que su derecho a impugnar

el acto administrativo deriva de la responsabilidad solidaria

¢ DECIMO PRIMERO - Las disposiciones reglamentarias derivadas de las leyes
abrogadas por el presente Decreto, continuardn aplicdndose en tanto no
contravengan las disposiciones de esta Ley, hasta en tanfo se expidan los
reglamentos correspondientes.
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de pago por la imposicion de la multa, por tanto, la fecha
para el inicio del computo para la interposicidon de la
demanda respectiva debe comenzar a correr a partir de
su notificacidn al conductor, y que en la especie lo fue el
trece de mayo de dos mil veinte, pues la causa de pedir
del impetrante nace precisamente con la emisidon de la
imposicion de la sancidén impugnada a través de la boleta

de infraccion relativa.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida
por el Pleno en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
consultable con el numero de tesis PC.VI.A. J/3 A (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pdgina

937, Décima Epoca, de rubro y texto:

<<RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL PROPIETARIO DEL
VEHICULO PREVISTA EN EL ARTICULO 58 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE VIALIDAD PARA EL ESTADO DE PUEBLA, CON MOTIVO DE
LA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. AUNQUE IMPLICA
UN ACTO PRIVATIVO, NO REQUIERE SE LE CONCEDA AUDIENCIA
PREVIA A SU IMPOSICION.

Esta norma general dispone que tratdndose de infracciones
captadas por cualquier dispositivo 0 medio tecnoldgico, el
propietario del vehiculo con que se comete es responsable
solidario para efectos del cobro de la falta. Sin embargo, a
pesar de ftratarse de un acto privativo, dado que queda
obligado y debe responder con su patrimonio, no resulta
exigible que la prerrogativa fundamental de audiencia se le
otorgue en forma previa, porque de supeditarse la
recaudacion del ingreso respectivo a que previamente se le
escuche, se causaria una afectacién al Estado, dado que la
obligacion garantizada tiene la naturaleza de un
aprovechamiento y, como tal, es un ingreso ordinario e integra
la hacienda publica, segun el Cddigo Fiscal de esa misma
entidad federativa. Ademas, la posibilidad de desahogar una
fase previa, en que se dirima el punto juridico relativo a la
responsabilidad solidaria, operaria en detrimento de la eficacia
de las diversas normas que sancionan las faltas y fransgresiones
a las disposiciones de la Ley de Vialidad y su Reglamento, lo
que afectaria al interés colectivo, que se ve beneficiado con
la seguridad en el trdnsito y vialidad que dichas disposiciones
buscan preservar. Asi, basta con que, posterior a tenerlo con
ese cardcter, se le dé oportunidad de defensa, como se regula
de manera sistemdtica en ese propio precepto y otros del
mismo ordenamiento.>>
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La tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, consultable
con el numero de tesis 1.30.A.69 A (10a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro
XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, pdgina 2613, Décima

Epoca, del siguiente tenor:

<<MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA
TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR TIENE INTERES JURIDICO
PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CONTRA LA IMPUESTA POR LA FALTA DE DICHO DOCUMENTO, AL
SER RESPONSABLE SOLIDARIA.

El cardcter de infractor a las normas de trdnsito en carreteras
federales representa un conceptfo cuyo contenido debe
determinarse en funcién de la falta que se considere cometida,
por lo que no recae necesariamente en el conductor de un
vehiculo; esto es, habrd infracciones cuyo sujeto activo
efectivamente sea el operador del automotor, en cuyo caso,
basta entregar a éste la boleta correspondiente (por ejemplo,
cuando se conduce sin licencia apropiadamente requisitada),
pero existirdn ocasiones en las que el infractor no sea el
conductor (verbigracia, cuando se advierfen faltas
administrativas en el vehiculo, como es el caso que circule sin
cubrir la totalidad de los requisitos y caracteristicas exigidos por
la normatividad aplicable), pues la infraccidon no deriva de una
conducta propia e inherente Unicamente al conductor, sino
que atane también al responsable de la movilizacion terrestre
del vehiculo, es decir, a la persona cuyo nombre se consigna
en la tarjeta de circulacion vehicular, al ser éste un dato
significativo y conducente que evidencia su responsabilidad
solidaria en la infraccién cometida. En consecuencia, aquélla
tiene interés juridico para promover el juicio contencioso
administrativo contra la multa impuesta por la falta de dicho
documento.>>

Asi como el criterio sustentado por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
consultable con el numero de tesis lll.70.A.41 A (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 79, Octubre de 2020, Tomo lll, pdgina

1831, Décima Epoca, de titulo y contenido siguiente:

<<JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. EL PLAZIO PARA QUE EL
PROPIETARIO DE UN VEHICULO LO PROMUEVA CONTRA LA
MULTA EN MATERIA DE MOVILIDAD IMPUESTA AL CONDUCTOR,
CORRE A PARTIR DE QUE SE NOTIFICA A ESTE, AL EXISTIR
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE AMBOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO).
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La Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco tiene por
objeto determinar los sujetos activos de la movilidad, entre los
que se encuentran los automovilistas, asi como regular la
movilidad y fransporte en la entidad, la seguridad, los derechos
y obligaciones de aquéllos, para establecer el orden y las
medidas de seguridad. Ahora, de la interpretacion sistemdtica
y funcional de los articulos 3o., 60., 70., 44, 52 y 174, primer
pdrrafo —este Ultimo vigente hasta el 9 de abril de 2019-, de
dicho ordenamiento, se colige que existe responsabilidad
solidaria entre el propietario de un vehiculo automotor y el
conductor, en el conocimiento de la cedula de infraccion a
partir de que se notificd a éste, ya que fratdndose de una
persona diversa de aquél, la sancién no se le impone por su
accién v omisidn, sino por su responsabilidad al permitir que
ofra persona conduzca su vehiculo porque, en el contexto
analizado, la responsabilidad solidaria constituye una medida
disenada para asegurar que las normas que regulan la vialidad
se cumplan con efectividad. Por tanto, el plazo con que cuenta
el propietario del vehiculo (responsable solidario) para
promover el juicio de amparo contra la multa impuesta en
materia de movilidad al conductor, corre a partir de que se
notificé a éste y no, por ejemplo, de que consultd el adeudo
vehicular en la pdgina de Internet de la ofrora Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco,
maxime si no consta la negativa a prestar el automaovil al
conductor.>> (Enfasis afladido.)

En ese contexto, teniendo en consideracion que la
boleta de infraccion fue impuesta en fecha trece de mayo
de dos mil veinte al ciudadano **** como conductor del
vehiculo propiedad del demandante, y que la demanda
fue interpuesta en fecha ocho de septiembre de dos mil
veinte por el ciudadano ****, en su calidad de responsable
solidario, resulta evidente la extemporaneidad en la
presentacion del ocurso inicial, excediendo el plazo de
quince dias contenido en el articulo 35 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, de tal suerte, se actualiza la
causal de sobreseimiento en juicio contenida en el articulo
80, fraccidn II7, en relacion con el numeral 79, fraccion VI8,

ambos de la norma en cita.

7 Articulo 80.- Procede el sobreseimiento del juicio contencioso
administratfivo: (...) Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia sefaladas en el articulo anterior;

& Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente: (...) VL.
Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del
demandante, que se hayan consumado de modo irreparable o que hayan
sido consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por estos Ultimos
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En suma, por todo lo expuesto en el presente
considerando, este Organo Jurisdiccional determina
procedente sobreseer el juicio que nos ocupaq, sin que esto
se traduzca en una violaciéon al derecho de acceso a la
justicia toda vez que el establecimiento de requisitos de
procedenciay admisibilidad, constituyen limites razonables

y proporcionales al ejercicio de este derecho.

Resulta aplicable al caso, por guardar identidad
juridica sustancial con lo que aqui se decide, el criterio
contenido en la jurisprudencia XL1o.AT. J/1 (10q.),
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 1, Materia Constitucional, pdagina 699, con NUmero

de Registro Electronico 2004823, de rubro y texto siguientes:

<<ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.

Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios de
constitucionalidad y convencionalidad y, por consiguiente, en
un primer momento, realizar la interpretaciéon conforme a la
Constitucion y a los pardmetros convencionales, de acuerdo
con el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcién de ello, y
conforme al principio pro personae (previsto en el articulo 29
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que
implica, inter alia, efectuar la interpretacion mds favorable
para el efectivo goce y ejercicio de los derechos vy libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17 constitucional; 8,
numeral 1y 25, numeral 1, de la citada convencion, el derecho
humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por
la circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan plazos
para ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
denfro de un plazo razonable por un Juez o tribunal

aquellos contra los que no se promovid el juicio contencioso administrativo
en los plazos senalados por esta Ley;
17



competente; sin embargo, ese derecho es limitado, pues para
que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad vy
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademds,
brinda certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en
el sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque
ello se fraduciria en que los tribunales estarian imposibilitados
para concluir determinado asunto por estar a la espera de
saber si el interesado estard conforme o no con la
determinacion que pretendiera impugnarse, con Ila
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera
ver menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la
resolucion que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para
gjercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus
determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas. De
ahi que si el gobernado no cumple con uno de los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de
Amparo, y la demanda no se presenta dentro del plazo
establecido, o los quejosos no impugnan oportunamente las
determinaciones tomadas por la autoridad responsable, ello
no se traduce en una violacion a su derecho de acceso a la
justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta
necesario que se haga denfro de los términos previstos para
ello, ya que de no ser asi, los actos de autoridad que se
impugnen y respecto de los cuales no existio reclamo oportuno,
se entienden consentidos con todos sus efectos juridicos en
aras de dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que
los propios oérganos de gobierno puedan desarrollarse
plenamente en el dmbito de sus respectivas competencias, sin
estar sujetos interminablemente a la promocion de juicios de
amparo.>>

Asi como el contenido en la tesis I.70.A.14 K (10a.),
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Fpoca, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I, Materia
Constitucional, pdagina 1948, con Numero de Registro

Electronico 2006084, de rubro y texto siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,
PORQUE LOS MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN
CONSTITUYEN, POR REGLA GENERAL, UN LIMITE RAZONABLE Y
PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.

El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
entrana un derecho ilimitado, sino que su ejercicio estd
constrenido al cumplimiento de determinados requisitos, como
la instauracién de un juicio o procedimiento por el interesado,
que colme las exigencias legales para su procedencia, pues
de lo contrario, si no existe el ejercicio del derecho de accidon
para plantear una especifica pretension, se obligaria a las
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autoridades jurisdiccionales a resolver conflictos de manera
oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos cuyas
exigencias sean juridicamente inviables. Asi, denfro de los
limites de ese principio, estd la procedencia del medio de
defensa que inste el particular, para lo cual, verbigracia,
fratdndose del juicio de amparo, debe verificarse que resulte
procedente contra los actos reclamados, para poder estudiar
los conceptos de violacion aducidos por el quejoso o, de lo
conftrario, deberd sobreseerse, al existir una justificacion
juridica que impide analizar los planteamientos de fondo. Del
mismo modo, la necesidad del establecimiento de causas de
improcedencia, como Ilimite al ejercicio del derecho
constitucional de acceso a laimparticion de justicia, se justifica
en virtud de la existencia de condiciones imprescindibles para
el nacimiento, desarrollo y conclusion vdlida de un litigio, que
doten de certeza, seguridad juridica y legalidad al fallo que se
emita, entre las cuales se encuenfra la relativa a que el
reclamo se formule en tiempo, esto es, en el plazo que el
particular tiene para impugnar un acto determinado; limite
temporal que se fija normativamente para dotar de certeza a
las situaciones juridicas existentes, porque de este modo, si no
se cuestionan, la presuncion de legalidad de que gozan los
actos de autoridad se consolida y los dota de firmeza, por la
extincion del derecho a combatirlo, que supone, a su vez, la
aceptacion de su validez por parte del sujeto en contra de
quien se dictd. Bajo esas premisas, el sobreseimiento en los
juicios no entrana, per se, violacion al principio inicialmente
senalado, porque los motivos de improcedencia que lo
originan constituyen, por regla general, un limite razonable y
proporcional para su ejercicio.>>

Asi las cosas, anfe el sobreseimiento del presente
juicio, esta Sala Unitaria se encuentra impedida para el
estudio del razonamiento de disenso toda vez que la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio sin resolver la controversia de fondo, al existir un

obstaculo juridico que impide su conocimiento.

Robustecen lo anterior el criterio jurisprudencial
sustentado por la Segunda Sala del Alto Tribunal,
consultable con el nUmero de registro electronico 239006,
visible en pdgina 49, del Semanario Judicial de la
Federacién, Volumen 24, Tercera Parte, Séptima Epoca,

Cuyo rubro y texto son:

<<SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.



No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
razonamientos tendientes a demostrar la violacion de
garantias individuales por los actos reclamados de Ias
autoridades responsables, que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable con el
numero de tesis VI.2°. J/280, visible en pdgina 77, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero
77, del mes de mayo de 1994, Octava Epoca, cuyo rubro y
texto rezan:

<<SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
conceptos de anulacion tendientes a demostrar las causales
de nulidad de que adolece la resolucion impugnada, que
constituye el problema de fondo, si se declara el
sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.>>

Por lo que hace al material probatorio aportador por
loa parte actora, cabe senalar que, el mismo fue
debidomente analizado por esta autoridad resolutoraq,
pues solo a la luz del estudio previo es que se estuvo en
aptitud de determinar el sobreseimiento del juicio que nos

ocupa.

Abonando a lo anterior, este Organo Jurisdiccional
estima que resulta ocioso plasmar de forma expresa el
andlisis de los medios de conviccion distintos a la boleta de
infraccion con numero de folio *** de fecha trece de
mayo de dos mil veinte, del recibo de pago emitido por
% de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte?, asi
como con el <<OFICIO DE LIBERACION DE VEHICULO SIN
REMOLQUE>>, suscrito por el ciudadano ****, con fecha de
impresion el veinticuatro de agosto de dos mil veinte, y un

sello con el escudo nacional y la leyenda <<Secretaria de

° Foja 31
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Infraestructura, Desarrollo Urbano y movilidad Estado de
Coahuila de Zaragoza>>'0, en virtud de que a nada
practico conduciria pues no frascienden al resultado del

fallo.

Cobran aplicacion la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, consultable con el nUmero de registro electronico
237264, visible en pagina 177 del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 205-2016, Tercera Parte, Séptima
Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS EN QUE
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.

Para que puedan considerarse operantes los agravios en que
se reclama la falta de estudio de alguna o algunas de las
pruebas rendidas, es necesario, no solo que la omision exista,
sino que la misma trascienda al sentido de la sentencia.>>

Asi como el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable
con el numero de tesis VI.2°. J/22, visible en pdagina 409, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l
del mes de Agosto de 1995, Novena Epoca, cuyo rubro y
texto disponen:

<<SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL FONDO
DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.

El juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacién, si decide
sobreseer, pues no existe razon juridica para examinar y valorar
las relativas al fondo del asunto.>>

Conclusion

Al resultar extempordnea la presentacion de la
demanda de nulidad, con fundamento en el arficulo 87

fraccion V de la Ley del Procedimiento Contencioso

0 Foja 36
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Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
relacion con los diversos articulos 79, fraccidon VI, y 80,
fraccion Il, de la misma Ley, se sobresee el juicio
contencioso administrativo incoado por **#* en contra de la

autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
arficulos 3, 13 fracciones Xl y XV de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza;
asi como 79, fraccion VI, 80 fraccion Il y 87 fraccion V de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrafivo, se

resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso
administrativo incoado por ****, en contra del Inspector
adscrito a la Direccion de Transporte PUblico Municipal de
Torreén, Coahuila de Zaragoza, por los motivos vy
fundamentos expuestos en el considerando QUINTO de esta

sentencia.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 27,
fraccion |, 28, en relacion con el articulo 46, fraccion |l, y
Ultimo pdrrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
notifiquese por lista esta sentencia a la parte actora ****,
por los motivos asentados en el auto de fecha quince de
octubre de dos mil veinte; vy, por lista a la autoridad
demandada, esto es, el Inspector adscrito a la Direccion
de Transporte PUblico Municipal de Torreén, Coahuila de
Zaragoza, con fundamento en el articulo 27, fracciéon |, de

la Ley de la materia.

Notifiquese. Por los motivos y fundamentos juridicos

plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvio
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Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Licenciado Martin Alejandro Rojas Villarreal, Secretario de

Acuerdo y Trdmite adscrito a la mencionada Sala Unitaria,

quien autoriza con su firma y da fe.

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Tramite
Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin
Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se lista la sentencia. Conste.
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