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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, diez de julio de dos mil dieciocho.

ASUNTO: resolucion del toca SFA/007/2018, relativo al RECURSO
DE APELACION interpuesto por la licenciada **####* an sy cardcter de
apoderada juridica de ***#*¥* en confra de la sentencia 001/2018, de
fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, dictada por la PRIMERA
SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE COAHUILA DE ZARAGOIZA, dentro del expediente FA/004/2017,
relativo al'juicio contencioso administrativo promovido por *##**## ‘an

contra de ##ksEss
ANTECEDENTES:
PRIMERO. Con fecha siete de marzo de dos mil dieciocho se

dictd la sentencia impugnada, cuyos puntos resolutivos son del tenor

literal siguiente:



PRIMERO. Ha procedido el Juicio Contencioso Administrativo incoado
por *¥***EEX an contra de *###¥##% "an términos de los articulos 2 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza asicomo 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. La Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza declara la
nulidad de la resolucidn administrativa *****¥% sronunciada por *#**ss
misma que recayd al recurso de revision interpuesto por ****##% ‘an virtud de
que se emitid en contravencion de los articulos 4 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 172 de la Constitucion Politica del
Estado de Coahuila de Zaragoza; 180y 196 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza; 4°
fraccion V y 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza; asi como 60 del Reglamento de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza en Materia de Impacto Ambiental, en cuanto al fondo del asunto;
a efecto de que se emita una nueva resoluciéon por parte de la autoridad
demandada, en los términos asentados en el considerando. SEXTO de la
presente sentencia, declarando la nulidad de la sancidn administrativa
impuesta g **sssE

TERCERO. La *****¥%* depberd dar cumplimiento a lo ordenado en el
presente fallo, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de que
la sentencia quede firme de acuerdo con lo senalado en el articulo 85
fraccion IV de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 26 fraccion Il de la Ley del
Procedimiento -Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza nofifiquese  personalmente - esta sentencia.a la parte actora
FrEEEEx vy o a la autoridad demanda ****FE* - en - los domicilios que,
respectivamente, senalaron para recibir notificaciones.

SEGUNDO. Inconforme la ******* con la mencionada resolucion,
por conducto de su apoderada juridica, licenciada ****¥#* '|q recurrid
en apelacion; recurso que fue admitido por la Presidencia de este
Tribunal mediante auto de fecha diez de abril de dos mil dieciocho,
en el que ademds se designd al magistrado MARCO ANTONIO
MARTINEZ VALERO, como magistrado ponente, a fin de realizar el
proyecto de resolucidon correspondiente, el cual, el dia de hoy, se
somete a la decision del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS
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PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver el

TR.BUDEMCMH.Q(@@@nTe recurso de apelacidn corresponde al Pleno de la Sala
DEmHUlLADEZARAgtAperior de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en los términos de los articulos 95 y 96 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, y 10, apartado B, fraccion VI, de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

/aragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo dispuesto por el
numeral 97 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de apelacion
tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior confirme, ordene
reponer el procedimiento, revoque o modifique las resoluciones

dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediantfe -escrito de fecha veintidos de
marzo dos mil dieciocho, la ******* 'nor conducto de su apoderada
juridica, interpuso el recurso de apelacion en estudio, exponiendo los
agravios de su intencidn, mismos que aqui se tiene por reproducidos
como si a la lefra se. insertasen, sin. que, ello le genere agravio al
inconforme, de acuerdo. con la tesis de jurisprudencia con registro
digital 164618, aplicable poridentidad de razon, de rubro: CONCEPTOS
DE VIOLACION O.AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION,

CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios. Para una mejor
comprension del caso que nos ocupa, resulta conveniente transcribir

los siguientes antecedentes:

a) Mediante resolucion administrativa ****#** — de fecha
diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, el *****¥* impuso a
EFREFUNG sancidon administrativa consistente en una multa por la
cantidad de §$x##xd*x (#xk%x¢m 1) demanda que se registré bajo el

NUMerQ ###&dds



b) Por resolucion administrativa RR 2/2017 del veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete, se resolvid el recurso de revision
interpuesto por ****¥#* “gpoderado legal de ****##* "en contra de la
resolucion administrativa **#**¥*  mismo que fue desechado por

estimarse improcedente.

c) Contra la anterior determinacion, **#*¥** = oromovid juicio
contencioso administrativo en contra de ****¥*##*  pretendiendo la
nulidad de la resolucion *#**#** de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil diecisiete; juicio que fue resuelto por sentencia 001/2018,
emitida por la Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y Administrativa
de este Tribunal de Justicia Administrativa, en la que se declard la
nulidad del acto administrativo impugnado; sentencia que constituye

la materia del presente recurso de apelacion, promovido por #*d#ss

QUINTO. Solucion del caso. El andlisis de las constancias que
integran la presente causa permite declarar infundados los motivos de
inconformidad planteados por la recurrente, en base a las siguientes

consideraciones:

Argumenta la apelante, que debe revocarse la resolucion de
fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, que resolvid el juicio
contencioso administrativo promovido por su representada. Al

respecto sostiene:

1. Que la sentencia impugnada coarta el ejercicio de las
atribuciones legales de |la ***#**% v hor consecuencia las de **#*xsx
relativas a laproteccion del derecho a un ambiente sano y adecuado
para el bienestar de las personas, contenido en los articulos 4, pdarrafo
quinto, de la Constitucion Politica Mexicana y 172 de la Constitucion
Politica de Coahuila de Zaragoza; resolucion que ademdas le impide
aplicar debidamente las disposiciones relativas a las facultades para
la imposicion de sanciones administrativas por parte de ***¥#** nqarg
el caso de incumplimiento de las condicionantes previstas en una

autorizacion en materia de impacto ambiental.
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fraccion IV del articulo 86 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, para declarar
la nulidad de la resolucidn del recurso de revision ***##*¥ “eamjtida por

suU representada.

3. Que este Tribunal de Justicia Administrativa interpreta
erroneamente el numeral 180 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, al
senalar que **#***¥* debid considerar incorrecto que ***¥#** no haya
aplicado el articulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecologico vy la
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, al que
remite el articulo 60 del Reglamento de la referidaley, en materia de

impacto ambiental.

4. Que el incumplimiento de una condicionante (como la que
se le impuso en la especie ala demandante) y alguno de los supuestos
del articulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, traerd como
consecuencia la aplicacion de las medidas de seguridad que
correspondan (clausura temporal o definitiva, total o parcial), pero
que sin embargo, la sanciéon econdmica (multa) no constituye una

medida de seguridad.

Por lo cual, considera que la Primera Sala de este Tribunal
interpreta de forma equivocada el citado numeral 180, ya que, dice
la apelante, para imponer la sancidon administrativa consistente en
una multa no tienen por qué configurarse los supuestos del articulo
180, lo que a su juicio se desprende del segundo parrafo del mismo
numeral, que establece: Lo anterior sin perjuicio del ejercicio de las
acciones civiles y penales que procedan por las irregularidades
detectadas por la Procuraduria en el gjercicio de sus atribuciones de

inspeccion y vigilancia.



Que ademds resulta aplicable el segundo apartado del articulo
60 del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, en materia de
impacto ambiental, que senala que la medida de seguridad serd
aplicada independientemente de las medidas correctivas y las
sanciones que correspondan, y que por lo tanto, las medidas
correctivas y las sanciones que impuso la Procuraduria no son medidas

de seguridad ni tampoco dependen unas de ofras.

5. Que si bien es cierto, la persona moral ***#*** no generd
ninguno de los supuestos de riesgo y dano ambiental que dispone el
arficulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, si infringid la ley al
desobedecer e incumplir con una de las condicionantes a que se
sujetd por su evaluacion de impacto ambiental, por lo que *##*¥** an
ejercicio de sus facultades, y de acuerdo a su resolucion, impuso en

forma fundada y motivada una sancion economica.

6. Finalmente, la recurrente cita como aplicables las fesis
aisladas de rubro: DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU

CONTENIDO Y, PRINCIPIO DE PRECAUCION DE DERECHO AMBIENTAL. SU

FUNDAMENTO EN LAS OBLIGACIONES DE PROTECCION Y GARANTIA DEL DERECHO
HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR DE LAS

PERSONAS Y ELEMENTOS QUE LE SON PROPIOS.

Como ya se anticipo, son infundados los agravios en estudio.

Por lo que hace al agravio identificado con el nUmero 1, no es
cierfo que la resolucion apelada, que declard la nulidad de la
resolucion administrativa **#**¥* coqrte el ejercicio de las atribuciones
legales de |a ****¥*#* v hor consecuencia las de ***#*** re|ativas a la
proteccion del derecho a un ambiente sano y adecuado para el
bienestar de las personas, y que ademds le impida a **#**#* qgplicar
debidamente las disposiciones relativas a las facultades para la

imposicion de sanciones administrativas por parte de la para el caso
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Lo anterior se considera asi, toda vez que como resulta de
explorado derecho, las autoridades se encuentran sometidas, por
imperativo del articulo 16 de la Constitucion Politica Mexicana, al
principio de legalidad, consistente, en esencia, en que las autoridades

solo pueden hacer lo que la ley les permite.

El principio de legalidad de los actos de autoridad constituye
una de las bases fundamentales del Estado de Derecho, que tiene por
finalidad proteger a las personas frente a actos arbitrarios de la
autoridad que puedan afectar su libertad, su familia, su domicilio, sus

papeles o posesiones.

De ahi que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
sostenido que dentro del sistema constitucional que nos rige, ninguna
autoridad puede dictar disposicion alguna que no encuentre apoyo
en un precepto de la ley; que el requisito de fundamentacion vy
motivacion que exigido por el articulo 16 Constitucional implica una
obligaciéon para las autoridades, de cualquier categoria que estas
sean, de actuar siempre con apego a las leyes y a la propia
Constitucion; que dentro de nuestro régimen constitucional, las
autoridades no fienen mds facultades que las que expresamente les
atribuye la ley; 'y, que los actos de autoridades administrativas que no

estén autorizados por ley alguna, importan violacion de garantias.

Lo expuesto encuentra sustento, en lo conducente, en las tesis

siguientes:

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 184546

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Abril de 2003

Materia(s): Comun

Tesis: 1.30.C.52 K



P&gina: 1050

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MiNIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA
QUE SEAN CONSTITUCIONALES.

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constfitucion Federal se
desprende que la emision de todo acto de molestia precisa de la
concurrencia indispensable de fres requisitos minimos, a saber: 1) que se
exprese por escrito y contenga la firma original o autégrafa del respectivo
funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; y, 3) que en los
documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa legal
del procedimiento. Cabe senalar que la primera de estas exigencias tiene
como propdsito evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del
acto de molestia y para que el afectado pueda conocer con precision de
cudl autoridad proviene, asi como su contenido y sus consecuencias.
Asimismo, que el acto de autoridad provenga de una . autoridad
competente significa que la emisora esté habilitada constitucional o
legalmente y tenga dentro de sus afribuciones la facultad de emitirlo. Y la
exigencia de fundamentaciéon es entendida como el deber que fiene la
autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales
que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer
el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio de
legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades sélo
pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la exigencia de
motivacidon se traduce en la expresion de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los previstos en la disposicion
legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacion y el de la
motivacidén, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es
posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para
dichas disposiciones. Esta correlacion entre los fundamentos juridicos y los
motivos de hecho supone . necesariomente un razonamiento de la
autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales
invocados a los hechos de que se frate, lo que en realidad implica la
fundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 10303/2002. Pemex Exploracion y Produccioén. 22 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.
Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 175773

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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REVOCACION DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. AUN CUANDO BENEFICIE AL PARTICULAR DEBE FUNDARSE Y
MOTIVARSE PARA PRODUCIR EL SOBRESEIMIENTO, ACORDE CON LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

El arficulo 215, Ultimo pdarrafo, del Cdodigo Fiscal de la Federacion
autoriza a las autoridades demandadas a revocar la resolucion impugnada
enla contestacion de la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion,
y el numeral 203, fraccion IV, del citado cddigo senala que procede el
sobreseimiento si la autoridad demandada deja sin efecto el acto
impugnado; pero, para que la revocacion conduzca al sobreseimiento,
debe estar debidamente fundada y motivada, dado que las autoridades
no tienen mas facultades que las que expresamente les confiere la ley; por
ello, aun cuando laresolucion que se deja sin efectos haya establecido una
carga fiscal y no obstante que la revocacion tenga como finalidad
subsanar iregularidades que la propia autoridad advierta, su revocacion
debe cumplir con las garanfias de legalidad y seguridad juridica previstas
en el articulo 16 constitucional, en relacion con el numeral 38, fraccion lll,
del propio c6digo; esto es, fundarse y motivarse de modo gue el gobernado
pueda conocer las irregularidades que generaron la revocacion, asi como
la manera en que serdn subsanadas por la autoridad, para que esté en
apftitud de conocer si-ese huevo acto safisface o no las exigencias legales
por las que fue tildado de nulo y asi, en caso de un futuro requerimiento,
estar en posibilidad de efectuar su debida defensa en un nuevo juicio,
cuando estime que ese fallo aun adolece de causas de anulacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 170/2005. Consultores y Asesores en Tecnologia vy
Diseno, S.C. de R.L. de C.V. 31 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Victoria Contreras
Colin.

En este orden de ideas, si bien es cierto, *##**xk v, q *dddsxx |og
corresponde el ejercicio de las facultades legales relativas a la
proteccion del derecho a un ambiente sano y adecuado para el
bienestar de las personas, en términos de los articulos 4, pdarrafo quinto,
de la Constitucion Politica Mexicana y 172 de la Constitucion Politica
de Coahuila de Zaragoza, también lo es, que su ejercicio debe
circunscribirse, invariablemente, al marco de los ordenamientos

legales que rigen su actuar.



Entonces, si como se verd mds adelante, las autoridades
administrativas de que se trata, carecian de facultades legales para
imponer a *¥**#** |4 sancidon administrativa consistente en una multa
porla cantidad de $x#x#x#* (¥*x&x%% 00/100 m.n.), enla formay términos
en que lo hicieron, esto es, con violacion al principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 Constitucional, se concluye que el actuar
de la Sala de origen, al haber decretado la nulidad de la resolucion

administrativa ***##** se encuentra apegada a derecho.

Igualmente es infundado el agravio numero 2, relativo a que la
sentencia apelada no se encuentra fundada ni - motivada
adecuadamente, ya que no se configuran los supuestos de la
fraccion IV del articulo 86 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, para declarar

la nulidad de la resolucidn del recurso de revision *###x,

En efecto, el precepto legal invocado por la apelante, en su

fraccion IV, a laletra dice:

Articulo 86.- Se declarard que una resolucion administrativa es nula
cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

[...]

IV. Silos hechos que Ia motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd en contravencion de
las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas, en cuanto al
fondo del asunto;

[..]

A su vez, el promovente del juicio contencioso administrativo
que Nnos ocupaq, *¥*F*FEx - glegd como causa de nulidad del acto
administrativo impugnado, es decir, de la resolucidon administrativa
HExEEE del veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, que resolvid
el recurso de revision interpuesto por ***#*** qpoderado legal de
Hrxdxx en contra de la resolucidon administrativa  FFEEEEE)
INDEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA EN CUANTO A LA
INFRACCION ATRIBUIDA.
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‘ 3 | HA Mientras que la Sala responsable, al resolver la nulidad del acto
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siguientes:

[...] esta Primera Sala determina que la resolucion que emitig *******
respecto a dicho concepto, dista de ajustarse a derecho, deviniendo nula,
pues no considerd que ******¥* gl momento de emitir la resolucidn
administrativa ******* dej6c de aplicar el articulo 180 de la Ley del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahvuila de Zaragoza,
al que remite el articulo 60 del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza en Materia
de Impacto Ambiental, para ordenar la imposicion de la sancidon
consistente en la multa por la cantidad de §F####** (FeEEsd® 00/100), y en
consecuencia ilegalmente, la autoridad demandada, aseverdé en la
resolucion *****¥* que dicha multa fue fundada y motivada de acuerdo all
mandato legal que exige la Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, por las siguientes razone y
bases legales [...].

De lo cual se concluye, que la actora efectivamente incumplié una
de las condiciones previstas en la autorizacion antes referida, sin embargo,
conforme al articulo 60 de la-Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Codahuila de Zaragoza en Materia de Impacto
Ambiental, es menester que aunado a dicho incumplimiento, se actualicen
alguno de los supuestos juridicos contemplados en la Ley del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza
(que han sido senalados. en pdrrafos que anteceden) para que la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila, esté en
posibilidades de aplicar una sancion administrativa.

Lo que en la especie no sucedid [...].

Enseguida;, la Primera Sala de este Tribunal invocd y aplicd en su
resoluciéon, ahora apelada, los articulos 4 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 172 de la Constitucion Politica del
Estado de Coahuila de Zaragoza, referentes al derecho fundamental
a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar; los
preceptos 180 y 182 de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza en Materia de
Impacto Ambiental, relativos, respectivamente, a las medidas de
seguridad que puede imponer ****##* cyando exista riesgo inminente
de desequilibrio ecoldgico, o de dano o deterioro grave a los recursos

naturales, o en casos de contaminacidén con repercusiones para los



ecosistemas, sus componentes o para la salud publica, y a las
sanciones administrativas que se pueden imponer en los casos de
violaciones a los preceptos de esta ley, sus reglamentos y las
disposiciones que de ella emanen; y el numeral 60 del Reglamento de
la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Coahuila de Zaragoza en Materia de Impacto Ambiental, que
habla del incumplimiento a las condicionantes previstas en la
autorizacion y de las medidas de seguridad, medidas correctivas y

sanciones que corresponda aplicar.

En este orden de ideas, y sila fundamentacion consiste en la cita
de los preceptos legales aplicables al caso concreto, mientras que la
motivacion estriba en las razones, motivos y circunstancias que la
autoridad expone al resolver en determinada forma, es decir, se
traduce en el por qué del acto de autoridad, resulta claro que la Sala
de origen, al emitir la resolucion apelada, cumplié con el imperativo

constitucional de fundar y motivar sus resoluciones.

Ello, toda vez que senald las razones por las cuales, en su criterio,
debia anularse el acto administrafivo impugnado, en esencia, por
dejar de aplicar el arficulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecologico vy la
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, al que
remite el articulo 60 del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico
y la Protecciéon al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza en
Materia de Impacto Ambiental; ademas, citd los arficulos de diversas

leyes y reglamentos que estimd aplicables en la especie.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 203143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo lll, Marzo de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/43

Pdgina: 769
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

oeconruavezaracoza |0 debida fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse,

por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y porlo segundo,
las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V.
28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen.
Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Munoz.

Por ende, resulta aplicable en el caso a estudio la causa de
nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 86 de la Ley del
Procedimiento ~Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, toda vez que la resolucion administrativa
impugnada se dictd en confravencion a las disposiciones legales

aplicables.

El agravio 3 expuesto por la apelante es infundado, pues en
criterio de este 6rgano colegiado, y en comunidon con lo resuelto por
la Sala de origen, el articulo 60 del Reglamento de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en Materia de Impacto Ambiental, remite expresamente al
numeral 180 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al

Ambiente del Estado de Coahvuila de Zaragoza, ante o cual, #**#***,



ante el incumplimiento de una de las condicionantes previstas en la
autorizacidon concedida a ***#*** debid aplicar la multa impuesta a
la referida negociacion, Unicamente si ademds de dicho
incumplimiento se actualizaba alguno de las hipdtesis previstas en el
articulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, a saber. que exista
riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, o de dano o deterioro
grave a los recursos naturales, o en casos de contaminacion con
repercusiones para los ecosistemas, sus componentes o para la salud

publica.

Para mayor claridad, se transcribe enseguida el texto literal de

los referidos arficulos que interesan:

Del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion
al Ambiente del Estado de Coahvuila de Zaragoza, en Materia de

Impacto Ambiental:

Articulo 60.- Cuando el responsable de una obra o actividad
autorizada en materia de impacto ambiental, incumpla con las
condicionantes previstas en la autorizacion y se dé alguno de los casos del
articulo 180 de la Ley, la Procuraduria, ordenard la imposicion de las
medidas de seguridad que correspondan, independientemente de las
medidas correctivas y las sanciones que corresponda aplicar.

Lo anterior sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles y penales
que procedan por las iregularidades detectadas por la Procuraduria en el
ejercicio de sus atribuciones de inspeccion y vigilancia.

De la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del

Estado de Coahuila de Zaragoza:

ARTICULO 180.- Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio
ecoldégico, o de dano o deterioro grave a los recursos naturales, casos de
contaminacion con repercusiones para los ecosistemas, sus componentes
o para la salud publica, la Secretaria o la autoridad que corresponda de los
municipios, fundada y motivadamente, podrd ordenar alguna o algunas de
las siguientes medidas de seguridad: la clausura temporal o definitiva, total
o parcial, de las fuentes contaminantes de jurisdiccion estatal o municipal,
segun corresponda.

Resulta evidente que las normas legales no se deben interpretar

de manera aislada sino en forma sistemdtica, es decir,
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iondndolas con los preceptos de esa misma ley o de otras, como

eoL e mon rome¥AGENtEMENte o son sus reglamentos, con los que se encuentren
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vinculados.

En las culturas juridicas modernas, el conjunto de preceptos que
forman un ordenamiento juridico concreto es concebido como un
sistema. Asi, la interpretacion debe ser sistemdtica porque el sistema
juridico tiene una légica interna propia. Entonces, el ordenamiento es
coherente gracias a la labor racionalizadora del legislador, para la
interpretacion serd importante tener en cuenta el orden dado por el
legislador a su discurso, pues es reflejo de su voluntad 'y garantia de
coherencia, y las conexiones de las normas con las demdas del

ordenamiento, por ser este un sistema.!

En consecuencia, y particularmente si se considera que existe
una remision legislativa expresa del articulo 60 del Reglamento de la
Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en Materia de Impacto Ambiental, a la
hipdtesis normativa contemplada en el arficulo 180 de la Ley del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Coahuila de Zaragoza, resulta evidente, como ya se dijo, que para
imponer una sancion-administrativa por incumplimiento a alguna de
las condicionantes - establecidas en la autorizacion, resulta
indispensable que se configure también alguna de las hipdtesis
previstas en el articulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza: que
exista riesgo inminente de desequilibrio ecoldégico, o de dano o
deterioro grave alos recursos naturales, o en casos de contaminacion
con repercusiones para los ecosistemas, sus componentes o para la
salud publica, y que de no ser asi, no podria imponerse en forma

auténoma la sancidon administrativa de multa.

Mientras que la Ultima parte del primer parrafo del referido

articulo 60 que dispone: [...] ordenard la imposicidn de las medidas de

1 VAZQUEZ, RODOLFO, Interpretacion juridica y decision judicial, editorial Fontamara,
México, 2008, quinta reimpresion.
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seguridad que correspondan, independientemente de las medidas
correctivas y las sanciones que corresponda aplicar, debe entenderse en
el sentido de que si existe riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico,
o de dano o deterioro grave a los recursos naturales, o en casos de
contaminacién con repercusiones para los ecosistemas, sus
componentes o para la salud publicas, ademds de las medidas de
seguridad que prevé dicho precepto, se podrdn aplicar medidas

correctivas y las sanciones que correspondan (como la multa) .

El agravio identificado con el nUmero 4 es infundado.

Dice la apelante que para imponer la sancion administrativa
consistente en una multa, no tienen por qué configurarse los supuestos
del articulo 180, toda vez que la multa no constituye una medida de
seguridad, lo que a su juicio se desprende del segundo parrafo del
mismo numeral, que establece: Lo anterior sin perjuicio del ejercicio de
las acciones civiles y penales que procedan por las irregularidades

detectadas por la Procuraduria en el ejercicio de sus afribuciones de

inspeccion y vigilancia.

Carece de razon la recurrente -al-senalar.como-sustento de su
afirmacion el segundo pdrrafo’' del articulo 60 del Reglamento de de
la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente del Estado
de Coahuila de Zaragoza, en Materia de Impacto Ambiental, pues si
bien la multa no es una medida de seguridad, el referido segundo
pdrrafo del articulo. 60 se refiere a la posibles consecuencias civiles
(reparacion del dano patrimonial causado) y penales (punitivas) que
procedan porilas irregularidades detectadas por **#*#*** en g| gjercicio
de sus atribuciones de inspeccion y vigilancia, y no a las sanciones
administrativas que resulten, las cuales, como se deriva de la parte
final del primer pdrrafo del propio articulo 60, se autorizan
expresamente para aplicarse, en su caso, de manera conjunta con
las medidas de seguridad o correctivas, al disponer: [...] ordenard la
imposicion de las medidas de seguridad que correspondan,

independientemente de las medidas correctivas y las sanciones que

corresponda aplicar.
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Dicho de otra forma, una vez actualizada alguna de las hipotesis

e o omonromktevistas en el articulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza (riesgo

inminente de desequilibrio ecoldgico, o de dano o deterioro grave a

los recursos naturales, casos de contaminacién con repercusiones

para los ecosistemas, sus componentes o para la salud publica) se

podrdn imponer medidas de seguridad, pero también las correctivas

y las sanciones administrativas (multa por ejemplo) que procedan.

Sin embargo, se insiste, la sancidon administrativa de-multa no
puede imponerse de manera autdbnoma, por el solo incumplimiento a
las condicionantes establecidas en la autorizacion, sino que para ello
se requiere que también se den alguna de las citadas hipdtesis de:
riesgo inminente de desequilibrio ecolégico, o de dano o deterioro
grave a los recursos naturales, casos de. contaminacion con
repercusiones para los ecosistemas, sus componentes o para la salud

publica.

El agraviomarcado por este Pleno con el nUmero 5, hecho valer

por la apelante, es infundado.

Dice la inconforme que si bien la persona moral ***###* ng
generd ninguno de los supuestos de riesgo y dano ambiental que
dispone el articulo 180 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion
al Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, si infringid la ley al
desobedecer e incumplir con una de las condicionantes a que se
sujetd por su evaluacion de impacto ambiental, por lo que ****#*¥ en
ejercicio de sus facultades, y de acuerdo a su resolucion, impuso en

forma fundada y motivada una sanciéon econémica.

Carece de razdn la recurrente, en atencidon a que como ella
misma lo afirma, ******* 'no generd ninguno de los supuestos de riesgo
y dano ambiental previstos en el articulo 180 de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza, razén por la cual, en base a los argumentos elaborados por

este organo colegiado en parrafos precedentes, los que se reiteran



en este apartado, era improcedente aplicar la multa impuesta, pues
para justificar esta se requiere, necesariamente, que ademds del
incumplimiento a la condicionante de que se frate, se produzca algun

supuesto de riesgo y dano ambiental.

Por Ultimo, resultan inaplicables en la especie las tesis invocadas
por la apelante, de rubro: DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE
SANO. SU CONTENIDO vy, PRINCIPIO DE PRECAUCION DE DERECHO
AMBIENTAL. SU FUNDAMENTO EN LAS OBLIGACIONES DE PROTECCION Y
GARANTIA DEL DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO PARA EL
DESARROLLO Y BIENESTAR DE LAS PERSONAS Y ELEMENTOS QUE LE SON
PROPIOS, toda vez que si bien es cierto, le corresponde a lg **###*x
como g *¥*¥#E¥x cymplir con su obligacion de velar por las condiciones
optimas para contribuir a la garantic de un medio ambiente
adecuado para las personas, también lo es, como ya se dijo, que su
actuacion debe circunscribirse al marco legal correspondiente, en
respeto al principio de legalidad que rige el actuar de todas las
autoridades, porimperativo del articulo 16 Constitucional, lo que enla
especie no acontecio, y trajo por consecuencia la nulidad del acto

administrativo impugnado.

En este orden de ideas, y ante lo infundado de los agravios
expuestos por la apelante, se confirma |la resolucion de fecha siete de
marzo de dos mil dieciocho, pronunciada por la Primera Sala Unitaria
en Materia Fiscal -y - Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, que declard
procedente el juicio contencioso administrativo planteado por *##**#
en confra de #**¥**¥ v por lo tanto, declard la nulidad de la resolucion
administrativa ##***** ‘qronunciada por la mencionada *#****¥ ‘mjisma

que recayd al recurso de revision interpuesto por *#*##*,

La presente resolucion solo aplica para el presente caso, sin que
la misma se entienda que se estd limitando o coartando las atribuciones
legales de ****#** v nor consecuencia las de **##*** " q proteger un
ambiente sano y adecuado para el bienestar de las personas,

contenido en los articulos 4, pdarrafo quinto, de la Constitucion Politica
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T, impedird aplicar debidamente las disposiciones relativas a las
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facultades para la imposicion de sanciones administrativas por parte

de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuilg,
para el caso de que se incumpla por algiun ente o particular las

condicionantes previstas en una autorizacion o permiso otorgado.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, resuelve:

PRIMERO. Se confirma |a resolucion de fecha siete de marzo de
dos mil dieciocho, pronunciada por la Primera Sala Unitaria en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, que declard procedente el juicio contencioso
administrativo planteado por **##*** “en confra de *****¥* v por lo
tanto, declaré la nulidad de la resolucion administrativa  *#*ssss,
pronunciada por la mencionada Secretaria, misma que recayd al

recurso de revision interpuesto por ***##x,

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a la Sala de
suU procedencia, asi como los anexos enviados para la resolucion del
recurso de apelacion, y en su oportunidad, archivese la toca como

asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo dispuesto por el
arficulo 26, fraccion V, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Coahuila de Zaragoza, integrado por los magistrados SANDRA LUZ
RODRIGUEZ WONG, SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY, MARIA YOLANDA
CORTES FLORES, ALFONSO GARCIA SALINAS, MARCO ANTONIO
MARTINEZ VALERO, ante la licenciada IDELIA CONSTANZA REYES
TAMEZ, Secretaria de Acuerdo y Trdmite que autoriza y da fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada



SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrado

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARCO ANTONIO MARTINEZ VALERO
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

En la misma fecha se incluyo la resolucion que antecede en la

lista de acuerdos. Conste.

Idelia Constanza Reyes Tamez, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, hago constar y certifico: que en
términos de lo previsto en los articulos 34, fraccidén VIII, 58 y 68 de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
version publica se suprime la informacién considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las
disposiciones aplicables. Conste
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