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Saltilo, Coahuvila de Zaragoza; a trece de
septiembre de dos mil veintiuno.
VISTO. El estado que guardan los autos del

expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos

que integran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza el dia diecinueve de junio de dos
mil veinte, **** interpuso demanda de Juicio Contencioso

Administrativo en contra del Procurador de Proteccion al



Ambiente en el Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como del Titular de la Administracion Fiscal General,
solicitando la nulidad de la resolucion administrativa ****
de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, contenida en
el oficio *** emitida por la Procuraduria del medio
Ambiente del Estado de Coahuila, formulando conceptos
de anulacién y ofreciendo pruebas de su intencion,
mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra
se insertasen, aplicando el principio de economia

procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no deja en estado de indefension
al demandante, en razdn que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia:
Tribunales  Colegiados de  Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV.
Administrativa - Segunda Parte - TCC Primera Seccion -
Administrativa, Materia(s): Administrativa, Tesis: 716, Pdagina:
834. AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS
QUE EMITAN AL RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL.
La omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias que emitan al resolver los recursos
de revision fiscal los agravios hechos valer por el recurrente,
no infringe disposiciones de la Ley de Amparo, pues en
términos del articulo 104, fraccion I-B, de Ila Constitucion
Federal, los mencionados recursos estan sujetos a los trdmites
que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto; de
modo que si el articulo 77 de dicha legislacion, que establece
los requisitos que deben contener las sentencias, no lo prevé
asi ni existe precepto alguno que establezca esa obligacion,
la falta de ftranscripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a quien
recurre, puesto que son precisamente de quien provienen vy,
por lo mismo, obran en autos, amén de que para resolver la
controversia planteada, el fribunal debe analizar los
fundamentos y motivos en los que se sustenta la sentencia
recurrida conforme a los preceptos legales aplicables, pero
siempre con relacion a los agravios expresados para
combatirla.>>
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<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789 AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no franscribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefension a las
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta
de quien provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras
que al tercero perjudicado o demds partes legitimadas se les
corre traslado con una copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o nofificacion, maxime que, para resolver la
controversia planteada, el fribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la resolucidon recurrida conforme a los preceptos
constitucionales 'y legales aplicables, pero siempre con
relacion a los agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitid la demanda vy
anexos descritos en el acuse con numero de folio OP-125-
2020 en fecha veintitrés de junio de dos mil veinte a la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa de este

Tribunal, designdndole el numero de expediente
FA/116/2020.

TERCERO. En auto de fecha veinticuatro de junio de
dos mil veinte se emitic auto de prevencidon a la
demanda, por lo que una vez satisfecho, se dictd auto
admisorio de fecha siete de julio del mismo ano, ello de
conformidad con los articulos 13 fraccion VIII de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza y 51 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila

de Zaragoza.

En el mismo proveido, después que este Organo

Jurisdiccional se pronuncié sobre la admision y
3



desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de la parte actora, ordend correr fraslado al Procurador
de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Coahvila de
Zaragoza, para que contestara la demanda, lo anterior
en términos de los articulos 52, 54, 56 y 58 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Ademds, por los motivos asentados en la actuacion
de referencia, se determind desechar la demanda
parcialmente, esto es, respecto del Titular de la

Administracion Fiscal General.

CUARTO. En fecha trece de julio de dos mil veinte se
notificd a la parte actora mediante comparecencia de

persona autorizada para oir y recibir notificaciones.

En fecha once de agosto de dos mil veinte se
notificé mediante oficio al Procurador de Proteccion al

Ambiente en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTO. Notificada la parte actora y emplazada la
autoridad demandada segun las diligencias actuariales
antes senaladas, el ciudadano ****, en su calidad de
Procurador de Proteccién al Ambiente del Estado de
Coahuila, depositd escrito en fecha dos de septiembre de
dos mil veinte, mediante el cual opuso la contestacion a
la demanda instaurada en su contra; misma que fue
remifida a esta Sala mediante el acuse de Oficialia de
Partes con el folio BJ-093-2020, en fecha cuafro de

septiembre de la misma anualidad.

SEXTO. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veinte se admitid la contestaciéon a la
demanda de la intencidén del Procurador de Proteccion al

4



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/116/2020

Ambiente del Estado de Coahuila, previa satisfaccion de
la prevencion formulada en el auto del dia diez de
septiembre del mismo ano, dicho escrito sostiene la
legalidad de la actuacién de la autoridad en los términos
relatados, y ofrece las pruebas a que se refiere el mismo,
lo cual se tiene por inserto en el presente, sin que la falta
de su transcripcion deje en estado de indefension a la
demandada, en razdn que es precisamente de quien
proviene y, por lo mismo, obra en autos, remitiéndose en
obvio de repeticiones a los criterios plasmados en el

resultando primero.

En la especie se concedié a la actora el término de

quince dias a efecto de que ampliara su demanda.

SEXTO. En fecha cuatro de diciembre de dos mil
veinte la accionante presentd, mediante buzdn
jurisdiccional, su escrito de ampliacion a la demanda, el
cual fue remitido el dia ocho del mismo mes y ano a esta
Sala Unitaria, admitiéndose mediante proveido de fecha
tres de febrero de dos mil veintiuno, habiéndose realizado
prevenciones anteriores de fecha once de diciembre de

dos mil veinte y veinte de enero de dos mil veintiuno.

SEPTIMO. En fecha diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada presentd la
contestacion a la ampliacion mediante el Buzdn
Jurisdiccional de la Oficialia de Partes de este Tribunal,
siendo remitida el dia veintitrés del mismo mes y ano,
misma que fue admitida mediante proveido del dia

veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.

OCTAVO. La audiencia de desahogo de pruebas

tuvo verificativo el dia ocho de julio de dos mil veintiuno,
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contdndose con la asistencia de personas autorizadas por
ambas partes, por lo que abierta la audiencia se tuvieron
por desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes
dada su naturaleza juridica, lo cual quedd asentado en el

acta que se levantd con motivo de dicha diligencia.

En dicha acta se concedié a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente al en que concluyd la

audiencia de mérito.

NOVENO. En fecha fres de agosto de dos mil
veintiuno tuvieron por recibidos los alegatos de la

infencion de las partes.

Atento a lo anterior, con fundamento en el articulo
82 de Ila Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
se tuvo la referida certificacion con efectos de citacion

para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuacion alguna pendiente
por desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
las sentencias que se dicten por este Organo
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Jurisdiccional deberdn suplir las deficiencias de la
demanda, sin analizar cuestiones que no se hayan hecho
valer, limitdndose a los puntos de la litis planteada.
Asimismo, no obstante, de que no necesitan formulismo

alguno, las mismas contendrdan:

<<I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido segun el prudente arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos
cuya validez se reconocieron o cuya nulidad se declarase, y
IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene
de lo dispuesto en los arficulos 3, 11, 12 y 13 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, asi como 1, 2, 83, 84, 85, 86 y 87 de
la Ley del Procedimiento contencioso Administrativo para

el Estado de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd

debidamente acreditada.

Por lo que hace a la parte actora ****, por conducto
de su representante legal ****, mediante auto de fecha

veinticuatro de junio de dos mil veinte.

En cuanto a la autoridad demandada se fuvo por
reconocida la personalidad del ciudadano ****, en su

calidad de Procurador de Proteccion al Ambiente del



Estado de Coahvila, en términos del auto de fecha diez

de septiembre de dos mil veinte.

CUARTO. Previo al estudio de los agravios
expresados por la enjuiciante, atendiendo a las técnicas
juridicas procesales, es necesario analizar de forma
preferente las causas de improcedencia de la accién y
sobreseimiento del juicio contencioso administrativo que
hagan valer las partes, asi como las diversas que de oficio
advierta este Tribunal al ser de orden publico’.

En la especie, la autoridad demandada adujo
como causal de improcedencia la consistente en que el
acto impugnado no fiene el cardcter de definitivo toda
vez que la impetrante no agotd el Recurso de Revision a
que se refiere el arficulo 189 de la Ley de Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99,
PAgina: 13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo
dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuenire; de tal
manera que si en la revisién se advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porgue si bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y
todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas
causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio
de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actuadlizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada vy, por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio
y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en
él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado
por el referido Juez de Distrito.
8



4 "" > -a JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/116/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DF COAHUILA DE ZARAGOZA Por su parte, la demandante sostuvo en su escrito de

demanda que es procedente el juicio contencioso
administrativo toda vez que <<se trata de una resolucion
dictada por una autoridad administrativa que puso(sic) fin

a un procedimiento administrativo sancionador.>>2

Asimismo, en via de ampliacion a la demanda,

manifestd que:

<<La causal de Iimprocedencia manifestada por la
PROPAEC sic) es infundada por la simple razon de que para la
interposicion de recursos de defensa en materia
administrativa rige el principio de optatividad.

Es decir, cuando las leyes o reglamentos en materia
administrativa establezcan algun recurso 0 medio de defensaq,
serd optativo para el afectado agotarlo o intentar el juicio
contencioso administrativo; es decir la optatividad debe
entenderse como la posibilidad, y no como la obligacién de
agotar los recursos 0 medios de defensa.

En este caso en particular, la voluntad del legislador de
conceder al particular la posibilidad de elegir la via
administrativa o la jurisdiccional para impugnar el acto la
encontramos en el pendltimo pdrrafo del articulo 3° de Ila
LOTJAC:

"Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, las
resoluciones se considerardn definitivas cuando no admitan
recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea
optativa."

(...)

De lo anterior se desprende que contrario a lo senalado por la
PROPAEC, el hecho de la LEEPAEC establezca algun medio
de defensa en contra de la Resolucion Impugnada, este
medio de defensa debe entenderse como una posibilidad
mAds no como una obligacion para el particular de agotarlo,
lo anterior, en virtud de la optatividad a que alude el
precepto transcrito en el pdrrafo anterior y el vocablo
PODRAN utilizado en el articulo 189 de la LEEPAEC.

(...)

Finaimente, de seguirse el criterio propuesto por la
demandada, se traduciria en la posibilidad de que los
afectados con actos administrativos como la actora, caigan
inmersos en un circulo vicioso entre autoridad y su superior
jerdrquico que mediante cumplimientos defectuosos, en caso
de ganar dichos recursos, se traduciria en reposiciones del
procedimiento  administrativo 'y recursos de  revision
interminables, sin poder acceder a un fribunal jurisdiccional;
ello desde luego es un criterio inaceptable.>>

2Foja 43



Ahora bien, a fin de estar en posibilidad de resolver
sobre la causal de improcedencia planteada, es
menester citar el articulo 2, primer pdrrafo, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, asi como el numeral 3,
penultimo pdrrafo de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, que son

del siguiente tenor:

<<Arliculo 2.- Procede el juicio contencioso administrativo
previsto por la presente Ley contra las resoluciones
administrativas definitivas que establece la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
/aragoza.>>

<<Articulo 3.- El Tribunal conocerd de los juicios o recursos que
se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y  procedimientos que se indican a
continuacion:

(...)

Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, las
resoluciones se considerardn definitivas cuando no_admitan
recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea
optativa.>>

De la interpretacion armoénica vy sistemdtica de los
preceptos en comento se obtiene que el procedimiento
contencioso administrativo no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la administracion publica
estatal o municipal, sino que se tfrata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via
estd condicionada a que los actos administrativos sean
“resoluciones definitivas”.

En ese contexto, el diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espanola, define por resolucion 1) la accidon
y efecto de resolverse, 2) decreto, providencia, auto o
fallo de autoridad gubernativa o judicial; a su vez se
entiende por resolver decidir algo o formar la idea o el

propdsito firme de hacerlo3; mientras que la Ley Orgdnica

3 Diccionario de la Lengua Espanola, vigesimotercera edicion, publicada en
octubre de 2014 como colofén de las conmemoraciones del tricentenario
de la Academia.
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pecommuapezammcozs  del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Coahuila de Zaragoza en su artficulo 3 penultimo pdarrafo,
senala que el cardcter definitivo de la resolucidon se
produce cuando no admite recurso administrativo o

cuando la interposicion de éste sea optativa.

Asi las cosas, se advierte que, para la procedencia
del juicio contencioso administrativo, es preciso que se
combata un fallo de autoridad gubernativa mediante el
cual se decida en definitiva alguna cuestion, y que éste
sea irrecurrible en sede administrativa, o bien, que la

interposicion del recurso previsto sea optativa.

En la especie, se estima que el acto impugnado no

constituye un acto definitivo, por lo que la via contenciosa

administrativa no resulta ser procedente a guisa de
primera instancia, pues la Ley de Equilibrio Ecoldgico vy
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila de
Zaragoza, prevé el Recurso de Revision como medio de
impugnacién, como se verifica de su articulo 189 que

dispone:

<<Articulo 189.- Los interesados afectados por los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas que pongan
fin al procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, podrdn interponer el recurso de
revisién, dentro de los quince dias hdbiles siguientes a la fecha
de su notificacidén, ante las instancias competentes.

El recurso de revision se interpondrd directamente ante la
autoridad que emitié la resolucidn impugnada, quien en su
caso, acordard su admision y el otorgamiento o negacion de
la suspension del acto recurrido, turnando el recurso a su
superior jerarquico para su resolucion definitiva.

El escrito del recurso de revision deberd expresar:
l.- El drgano administrativo a quien se dirige;
Il.- El nombre del recurrente, y del tercero perjudicado si lo

hubiere, asi como el lugar que sehale para efectos de
notificacion;



lll.- El acto que se recurre y fecha en que se le notificd o tuvo
conocimiento del mismo;

IV.- Los agravios que se le causan;

V.- En su caso, copia de la resolucion o acto que se impugna
y de la notificacion correspondiente. Si se trata de actos que
por no haberse resuelto en tiempo se entiendan negados,
deberd acompanarse el escrito de iniciacion del
procedimiento, o el documento sobre el cual no hubiere
recaido resolucion alguna; y

VI.- Las pruebas que se ofrezcan, que tengan relacion
inmediata y directa con la resolucion o acto impugnado,
debiendo acompanar las documentales con que se cuente,
incluidas las que acrediten la personalidad de quien presenta
el recurso, cuando actie en nombre de ofro o de personas
morales.

La resolucion deberd dictarse en un plazo que no excederd
de treinta dias hdbiles.>>

En efecto, la parte actora debidé haber agotado el
Recurso de Revisidon previo a incoar demanda en la via
contenciosa administrativa, esto es, debid presentar el
escrifo de inferposicion del recurso de trato anfe la
autoridad que emitid el acto, es decir, el Procurador de
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila; pues solo
bajo dicha tesitura, el acto administrativo podrd alcanzar

el calificativo de resolucion definitiva.

Lo que se dice asi pues la resolucion **** de fecha
veinte de marzo de dos mil veinte, contenida en el oficio
xk  que impone una multa a la demandante, y que
ordena el retiro del agua y lodos de la laguna de
tormenta, no constifuye la Jltima voluntad de la
administracion publica, sino que ésta se configura con la
resolucion que dirima el referido medio de defensa en

sede administrativa.

Es oportuno traer a colacion que, la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la
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pecommurapezaracoza  gjecutoria derivada de la Contradiccion de Tesis 79/2002-

SS4, sostuvo:

<<No se generard agravio o conflcto alguno para el
gobernado en tanto la administracion publica no diga su
ultima palabra por medio de la autoridad a quien competa
decidirla en el orden juridico correspondiente y solamente
cuando la resolucion de que se frata adquiere esa fijeza que
impide reformas o mudanzas, se dice que "causa estado”.

La generacidn de esta situacion Ultimamente mencionada en
combinacidon con la causacion de un agravio objetivo son las
caracteristicas de la resolucion definitiva para efectos del
juicio contencioso-administrativo, ademads de lo que prevé el
articulo 11 de la ley orgdnica antes mencionada, lo que dard
lugar al nacimiento del interés requerido para acudir a la via
en comentario.>>

De ahi que, si el Recurso de Revision fiene como
finalidad confirmar, declarar la inexistencia, nulidad o
anulabilidad, del acto impugnado, revocarlo total o
parcialmente, asi como modificarlo, ordenar su
modificacion, dictar u ordenar expedir uno nuevo, de
conformidad con el articulo 195 de la Ley de Equilibrio
Ecolégico y Proteccion al Ambiente del Estado de
Coahvuila de Zaragoza®, es evidente que la resolucion del
referido medio de defensa es el acto administrativo que
constituye “la Ultima palabra” de la autoridad, o que se
traduce en la voluntad final de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila, y no la
determinacion que impone una multa y ordena el retiro
del agua y lodos de la laguna de tormenta a la

demandante, pues ésta Ultima es susceptible de ser

4 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO DEL
SEXTO CIRCUITO Y NOVENO DEL PRIMER CIRCUITO, AMBOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. Registro digital: 17453, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, pdgina 282, Novena
Epoca.
5 ARTICULO 195.- La autoridad encargada de resolver el recurso podrd:
|.- Desecharlo por improcedente o sobreseerlo;
Il.- Confirmar el acto impugnado;
lll.- Declarar la inexistencia, nulidad o anulabilidad del acto impugnado o
revocarlo total o parcialmente; y
IV.- Modificar u ordenar la modificacién del acto impugnado, o dictar u
ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso interpuesto
sea parcialmente resuelto a favor del recurrente.
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revocada o modificada a través del medio de defensa

previsto en la norma que regula el acto impugnado.

Corolario de la Confradiccion de Tesis antes referida
lo constituye la tesis sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable con
el nUmero 2a. X/2003, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 20083,

pdgina 336, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.

La accién contenciosa administrativa promovida ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun
cuando sélo requiere la afectacion de un interés, no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracion Publica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos administrativos constituyan
‘resoluciones definitivas", y que se encuentran mencionadas
dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado
articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que
tendran cardcter de 'resoluciones definitivas" las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para
efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza
juridica de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administraciéon Publica, que suele ser de dos formas: a) como
ultima resolucion dictada para poner fin a un procedimiento,
y b) como manifestacion aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las
fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podrdn  considerarse  resoluciones
definitivas, pues ese cardcter sélo lo tendrd la Jltima decision
del procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn
reclamarse tanfo los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucidon; mientras que,
cuando se frate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracion Pudblica seran definitivos en tanto contengan
una determinacién o decision cuyas caracteristicas impidan
reformas que ocasionen agravios a los gobernados.>>

Lo anterior habida cuenta que el uso del vocablo

“podrd” contenido en el arficulo 189, primer pdrrafo, de

14



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/116/2020

Ley de Equilibrio Ecoldégico y Proteccion al Ambiente del
Estado de Coahuila de Zaragoza, no debe entenderse en
el sentido de considerar potestativa la interposicion del
recurso ordinario, pues el mismo se refiere a la posibilidad
de elegir entre recurrir o no el acto administrativo

respectivo.

A mayor abundamiento, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
Contradiccion de Tesis 89/2007-PS¢, sostuvo:

<<Il. Por ofro lado, el verbo poder, cuya conjugacion se utiliza
en el Codigo Federal de Procedimientos Penales -articulo 133-
, Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla -articulo 73-, Ley de Agua Potable y
Alcantarillado del Estado de Tlaxcala -articulo 171- y Ley
Federal de Proteccion al Consumidor -articulo 135-, enfre
muchos ofros ordenamientos,(10) conforme al Diccionario de
la Lengua Espanola editado por la Real Academia Espanola,
significa lo siguiente:

"Poder. Tener expedita la facultad o potencia de hacer algo.
Tener facilidad, tiempo o lugar de hacer algo."

De ahi que el término "poder" o su conjugacién "podrd" -
como se prevé en las leyes antes mencionadas-, hace
referencia a una expresion de permision a quien no esté de
acuverdo con una determinada resolucion, para Ila
oportunidad de presentar -o no-, un determinado medio de
defensa. Por lo que si no se presenta tal inconformidad
expresa en el plazo senalado en la misma ley, se entenderd
como "aceptado" o consentido por el gobernado de manera
tdcita. Con ello, el legislador acatdé el imperativo
constitucional de la garantia de audiencia al establecer para
el afectado de una determinacion de diversa autoridad, la
posibilidad de solicitar ante la autforidad inmediata superior
de la responsable, la revision de dicha resolucion. Serd pues
optativo para el gobernado, recurrir la resolucion o no (lo que
fraeria consigo en este Ultimo supuesto, el consentimiento
tdcito de dicha determinacidn).

Por lo que el hecho de que en cualquier legislacién -federal o
local- se empleé el vocablo "podrdn" para hacer referencia a
la interposicion de un diverso recurso ordinario de
impugnacién, no implica que sea optativo, alternativo u
opcional para el gobernado agotar o no el recurso

6 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO, ACTUALMENTE SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO Y EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO QUINTO CIRCUITO. Registro NUmero 20668; Novena Epoca;
Primera Sala; Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXVII,
Enero de 2008, pagina 356.

15



establecido, previamente a acudir al juicio de garantias. Pues
si bien se establece en la misma Ley de Amparo la obligacion
de agotar todos los recursos ordinarios que las mismas leyes
senalan, ello no es por una simple delegacién alternativa de
funciones jurisdiccionales o medios opcionales de justicia a
modo de una potestad individual, sino que ello atane a la
importancia, espiritu y funcidon del juicio de garantias ya
senalado anteriormente.

Por Jltimo y con base en lo anterior, para la procedencia del
juicio de garantias, deberd agotarse de manera previa todo
aquel recurso, juicio o medio de defensa legal en virtud del
cual, puedan ser modificados, revocados o nulificados
aquellos actos de autoridad ante el superior jerarquico, sin
que pueda entenderse lo anterior de manera confraria o
diferente por la interpretacion de un diverso término
gramatical en sentido equivoco al verdadero espiritu de
origen y ejercicio de la Ley de Amparo, ello en términos del
articulo 73 de la ley en mencidon y con excepcion de los
supuestos antes mencionados por tratarse de auténticos
casos en donde es necesario el juicio de garantias.>> (Enfasis
anadido)

Cobrado aplicacion la jurisprudencia derivada de la
contradiccion antes franscrita, consultable con el numero
1a./J. 148/2007, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2008,

pdagina 355, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<RECURSOS ORDINARIOS. EL EMPLEO DEL VOCABLO "PODRA"
EN LA LEGISLACION NO IMPLICA QUE SEA POTESTATIVO PARA
LOS GOBERNADOS AGOTARLOS ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE
AMPARO.

Si la ley que regula el acto reclamado permite recurrirlo a
fravés de un determinado medio de impugnacidn utilizando
en su redaccion el vocablo "podrd", ello no implica que sea
potestativo para los gobernados agotarlo antes de acudir al
juicio de amparo, pues dicho término no se refiere a la opcidén
de escoger entre un medio de defensa u ofro, sino la
posibilidad de elegir entre recurrir o no la resolucidn
respectiva, supuesto este Ultimo que fraeria consigo el
consentimiento tacito.>>

Asi, se advierte con meridiana claridad que, la
resolucion susceptible de ser impugnada en via
contenciosa administrativa lo es la determinacion,

expresa o ficta’, que recaiga al Recurso de Revision

7 ARTICULO 198.- El recurrente podrd esperar la resolucidon expresa o
impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmaciéon del acto
impugnado.
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incoado en sede administrativa por el particular
interesado, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del Estado

de Coahuila de Zaragoza.

En ese contexto, el acto combatido que nos ocupa
no constituye una resolucion definitiva ni un acto que
refleje la postrera voluntad del ente gubernativo, y por lo
tantfo no se actualiza la hipdtesis de procedencia del
juicio contencioso administrativo prevista en el articulo 3
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Coahuila de Zaragoza, en relacion con el
numeral 2 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

No debe soslayarse que, en la resolucion combatida
la autoridad emisora senald el recurso procedente, en los

siguientes términos:

<<CUARTO.-Se hace de su conocimiento, que la presente
Resolucion no es definitiva en la via administrativa y en su
contra _se puede interponer el Recurso de Revisidn que
establece la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila de Zaragoza, en un plazo
de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al
en que se notifique la presente Resolucién.>> (Enfasis
anadido)

En ofro orden de ideas, debe decirse que no es Util
para sustentar la postura de la parte actora la cita del
criterio del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de
Justicia  Administrativa de Coahuila de Zaragoza al
resolver la resolucidén de toca SFA/005/2018, en la que se

determino:

<<Entonces, en criterio del Pleno de esta Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa, y en comunion con o
senalado por el apelante, la expresion “podrd” que uliliza la
legislacion fiscal local, debe entenderse en el sentido de que
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el afectado, ante el acto administrativo desfavorable, tiene la
opcion de intentar el recurso administrativo (revocacion) O
BIEN ACUDIR DIRECTAMENTE A LA VIA JURISDICCIONAL
CORRESPONDIENTE (JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO).>> (Enfasis afadido)

Pues, por una parte, dicho criterio no es obligatorio
para las Salas Ordinarias toda vez que no constituye
jurisprudencia en términos del articulo 100 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragozaé.

Y, por otra parte, toda vez que no se surte identidad
en el caso resuelto en aquella instancia y el que se ventila

en el presente juicio.

Es oportuno senalar que, misma situacion acontece
respecto de la jurisprudencia invocada por la impetrante
de rubro <<ACTOS EMITIDOS EN CUMPLIMIENTO A LO
RESUELTO EN UN RECURSO ADMINISTRATIVO. ES OPTATIVO
PARA EL INTERESADO INTERPONER EN SU CONTRA, POR
UNA SOLA VEZ, EL RECURSO DE REVOCACION ANTES DE
ACUDIR AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.>>,
pues tanto en la toca SFA/005/2018, como en el criterio
jurisprudencial senalado se dirimieron asuntos en materia
fiscal, siendo que el presente juicio deriva de una
legislacion de naturaleza administrativa, es decir, la Ley
del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Coahuila de Zaragoza, misma naturaleza que

reviste el acto impugnado.

A mayor abundamiento, respecto del criterio
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, debe decirse que en la

8 Articulo 100.- Para fijar jurisprudencia, el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza deberd aprobar tres precedentes
en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en conftrario.
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pecommuapezaracozs  Contradiccion de Tesis 122/20167, génesis del criterio

juridico en que se apoya la accionante, se sostuvo lo

siguiente:

<<Asi pues, sobre la base del estudio de las mismas cuestiones
juridicas, se configura la contradiccion de criterios, cuyo tema
es determinar si, en términos del articulo 125, parrafo primero,
del Cédigo Fiscal de la Federacién, es obligatorio interponer
recurso de revocacioén antes de acudir al juicio administrativo,
por una sola vez, cuando la resoluciéon que se pretende
impugnar fue dictada en cumplimiento a un recurso
administrativo anterior.

(...)

Empero, debe insistirse que esa obligacion de los drganos
jurisdiccionales de aplicar la normatividad que regula a los
procedimientos de impugnacion otorgando efectivo acceso
a éstos, de ninguna manera implica desconocer la
normatividad interna que requla los presupuestos y requisitos
procedimentales de la procedencia de la via, ni el alcance
de las determinaciones correspondientes, puesto que esos
presupuestos y alcances, a su vez, estan encaminados a
proteger 'y preservar ofros derechos o @ intereses
constitucionalmente previstos, guardando Ila adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida por el sistema
normativo, es decir, el reconocimiento al derecho a una tutela
judicial efectiva -existencia y accesibilidad a un recurso
sencillo y eficaz- no puede derivar en eliminar _los
presupuestos y requisitos de procedibilidad establecidos
dentro de nuestro sistema.

Similares consideraciones a las hasta aqui expuestas sosfuvo
esta Segunda Sala, al fallar el amparo directo en revision
1869/2003, el catorce de mayo de dos mil cuatro.

(...)

Pues bien, el recurso de revocacion se instituyd por primera
vez en el Cédigo Fiscal de la Federacion que estuvo vigente a
partir del uno de abril de mil novecientos setenta y siete hasta
el Ultimo dia de septiembre de mil novecientos ochenta y dos;
y en la exposicidon de moltivos, se razoné lo siguiente:

"... 27. En cuanto a recursos, aunque se mantiene la norma de
que solo proceden los que establezcan el codigo y los demads
ordenamientos fiscales, se dejan precisadas las defensas que
pueden hacerse valer y se regula la tramitacion de los
recursos administrativos, para cuando no la tengan senalada
las leyes especiales o se frate de las defensas que el codigo
establece (articulo 159).-Especial mencion merece el
establecimiento del recurso de revocacion de aplicacién
general a la materia fiscal. Este recurso se caracteriza porque
no es obligatorio para el particular interponerlo, sino que
puede, a su eleccién, promover contra la resolucion fiscal

9 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO DEL
VIGESIMO QUINTO CIRCUITO Y PRIMERO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Registro NUmero 26616; Décima Epoca; Segunda Sala;
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 34, Septiembre de
2016 , Tomo |, pdagina 702.
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directamente el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal o bien
hacer uso del recurso administrativo. Esfas caracteristicas
permitirdn la pronta rectificacion de las resoluciones en las
que se hubiere cometido un error noforio tanto en la
apreciacion de los hechos o de las pruebas, como en la
aplicacion del derecho, evitaran gastos indfiles y fomentardan
las buenas relaciones entre los contribuyentes y las
autoridades. Si estas finalidades por si solas justificarian el
establecimiento del recurso, el mismo resulta tanto mas
necesario cuanto que un interés nacional exige se realicen
toda clase de esfuerzos en beneficio de la expedita
administracion de justicia, mediante la sustancial disminucion
de los asuntos que se llevan al conocimiento de la Suprema
Corte de Justicia y que, en su mayor parte, deben ser
resueltas en Ultima instancia por los tribunales ordinarios; pero
poco se lograria si éstos a su vez, se vieran recargados de
asuntos. En materia fiscal, la posibilidad de evitar tales
consecuencias esfriban principalmente en implantar 'y
administrar cuidadosamente procedimientos a través de los
cuales las dependencias del Ejecutivo controlan la legalidad
de sus propios actos."

Por su parte, el Cédigo Fiscal de la Federacién publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre
de mil novecientos ochenta y uno, en el texto original del
articulo 125, disponia:

(Se transcribe articulo)

Mientras que, por virtud del decreto de reforma publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el treinta de diciembre de
mil novecientos ochenta y tres, su texto quedé como sigue:

(Se transcribe articulo)

Asimismo, por virtud del decreto de reforma publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre
de dos mil, el texto quedd en los términos siguientes:

(Se transcribe articulo)

Sobre el tema, se considera oportuno acudir a los articulos
116, 117 y 120 del Cédigo Fiscal de la Federacion que, en su
texto actual, disponen:

(Se transcriben articulos)

Finalmente, debe atenderse al articulo 125 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en su texto actual, derivado del decreto de
reforma publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de enero de dos mil cuatro (cuya interpretacion fue
abordada en los asuntos materia de esta contradiccion), que
dice:

"Articulo 125. El interesado podrd optar por impugnar un acto
a fravés del recurso de revocacion o promover, directamente
contra dicho acto, juicio ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa. Deberd intentar la misma via elegida si
pretende impugnar un actfo administrativo que seaq
antecedente o consecuente de ofro; en el caso de
resoluciones dictadas en cumplimiento de las emitidas en
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recursos administrativos, el contribuyente podrd impugnar
dicho acto, por una sola vez, a través de la misma via.

"Si la resolucion dictada en el recurso de revocacion se
combate ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, la impugnacion del acto conexo deberd
hacerse valer ante la Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa que conozca del juicio
respectivo.

"Los procedimientos de resolucion de controversias previstos
en los tratados para evitar la doble tributacion de los que
México es Parte, son optativos y podrdn ser solicitados por el
interesado con anterioridad o posterioridad a la resolucion de
los medios de defensa previstos por este codigo. Los
procedimientos de resolucidn de controversias  son
improcedentes contra las resoluciones que ponen fin al
recurso de revocacion o al juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa."

Siendo conveniente atender al dictamen de la Comision de
Hacienda y Crédito Publico de trece de diciembre de dos mil
dos, que dio lugar al texto actual de la norma en comento
que, en lo conducente, dispone:

"... Improcedencia de los recursos. El recurso administrativo
cumple con dos objetivos fundamentales, el de ser una
instancia de administracion de justicia expedita a la cual
fienen acceso los confribuyentes, y la de ser un medio de
autocontrol de legalidad de los actos emitidos por las
auforidades. Sin embargo, se haobservado(sic) que estos
objetivos no siempre se cumplen dado que las disposiciones
legales vigentes no permiten la utilizacion de este medio de
defensa en contra de actos que se emiten en cumplimiento
de resoluciones dictadas en el propio recurso, eliminando de
manera injustificada una instancia que tiene el contribuyente
en el ejercicio de sus derechos procesales."

La norma en andilisis establece lo siguiente:

l. Reitera la regla general, en cuanto a que es optativo, para
combatir los actos de autoridad, la interposicién del recurso
de revocacion (sede administrativa) o la promocidn del juicio
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(sede jurisdiccional).

2. Dicha regla general tiene una excepcidon, a saber, cuando
se combate un acto que constituye un antecedente o
consecuente de ofro previamente combatido por alguna de
esas dos vias (sede administrativa o jurisdiccional), deberd
acudirse a la misma. Esto es, si se optd por la sede
administrativa, el acto antecedente o consecuente deberd
combatirse por el mismo medio, mientras que si se optd por la
sede |jurisdiccional, el acto antecedente o consecuente
deberd combatirse por igual via.

3. Esta Ultima regla de excepcidn, a su vez, excluye a los actos
dictados en cumplimiento de lo resuelto en un recurso
administrativo previo, supuesto en el cual, el afectado podrd
impugnar dicho acto, por una sola vez, por el mismo medio.
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Sobre estos pardmetros, destaca que, al reiterarse la regla
general, se aprecia la intencién del legislador de que se
anteponga la posibilidad de eleccion en favor del particular,
es decir, que, hasta donde sea juridicamente posible, permita
a éste decidir la via que conforme a sus intereses convenga,
atendiendo a las formalidades, exigencias y consecuencias
que generan unay ofra.

(..)

Ciertamente, en _esta hipdtesis de excepcion, el legislador uso
el vocablo "deberd", lo que implica una obligacion y, por
ende, vincula a que el interesado no goce de la posibilidad
de eleccion entre la sede administrativa y la jurisdiccional, sino
que quedard necesariamente constrenido a acudir a la
misma via que instd para combatir el acto que constituye el
antecedente o consecuente, pues debe atenderse a la
relacion existente entre los actos materia de la inconformidad
del gobernado, fraducida en un enlace Iégico causal
configurado entre uno y otro.

(..)

Ciertamente, conforme a la exposicion de motivos transcrita
con antelacion, por medio de la cual se justificd el
establecimiento del recurso de revocacion, se advierte que el
espiritu_del legislador ordinario es conceder al gobernado la
eleccion libre de interponerlo o no, es decir, su interposicion es
optativa, lo que aun subsiste en el articulo 120 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion vigente; por lo que, como se ha
apuntado, debe velarse porque este lineamiento impere en
todos los casos posibles.

En tal virtud, es de atenderse a la evolucion leqgislativa de la
porcién normativa en andlisis, sobre todo, los textos derivados
de los dos Ultimos decretos de reforma, que dicen:

(..)

Y, en este tenor, adquiere relevancia que, para el supuesto de
actos emitidos en cumplimiento de recursos administrativos, el
legislador usé expresamente la frase "podrd impugnar dicho
acto, por una sola vez, a través de la misma via", en contraste
con el supuesto de actos antecedentes o consecuentes que,
como se ha visto, cité el término "deberd", por lo que, en un
sentido congruente y Iogico, aquella expresion debe leerse
como una posibilidad de acceder al recurso de revocacion
por una sola vez, mas no como una obligacion de hacerlo.>>
(Enfasis anadido)

De la anterior transcripcion se verifica no solo que se

partid6 de la interpretacidon de un cuerpo y sistema

normativo diverso a la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la

Proteccidon al Ambiente del Estado de Coahuila de

Zaragoza, sino que, la conclusién a la que arribé la Sala

del Alto Tribunal deriva de la evolucion e interpretacion
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histérica del articulo 125 del Coddigo Fiscal de la
Federacion, de la cual obtuvo que la voluntad del
legislador fue la de otforgar el cardcter de optativo al
Recurso de Revocacién previsto en ésta; ademds, lo
anterior tuvo lugar al contenerse en el mismo enunciado
normativo los vocablos “podrd” y ‘“deberd”, supuestos
anteriores que no se surten respecto de la legislacion en

materia de ecologia local.

En efecto, de la exposicion de motivos de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Coahuila de Zaragoza, en lo que interesa se

establecio:

<<En el Titulo Sexto se plasma, de acuerdo con la experiencia
obtenida por la aplicacion del ordenamiento legal actual, las
medidas de control y seguridad, y las sanciones. Incluye las
disposiciones con cardcter general que se aplicaran al
referirse a la realizacion de actos de inspeccion y vigilancia,
gjecucion de medidas de seguridad, determinacion de
infracciones y sus sanciones, asi como procedimientos y
recursos administrativos.

(...)

Considero un deber de justicia que corresponde a la
vocacion de nuestro estado, prevenir los medios de defensa a
que el particular afectado por una resolucion de la autoridad
puede acudir, por lo que se otorga el derecho a interponer el
recurso de revision y se establecen las reglas para que sea
sustanciado y resuelto.>> (Enfasis afladido)

Resultando patente que, respecto de la legislacion
ambiental para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el
legislador no tuvo la intencién de dotar al medio de
defensa de la caracteristica de optatividad, sin que
tampoco se desprenda asi del artficulo 189 del cuerpo
legal en comento, en consecuencia, al no surtirse
identidad entre el criterio jurisprudencial arguido por la
demandante y la legislacion aplicable al caso que se
dirime, es que no resulta atendible la jurisprudencia en

referencia.
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De igual forma, resulta inaplicable la jurisprudencia
de rubro <<RECURSO DE REVISION CONTRA ACTOS
EMITIDOS POR LA COMISION NACIONAL DEL AGUA. NO ES
NECESARIO  AGOTARLO  PREVIAMENTE AL  JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.>>, pues de la ejecutoria
de la que deriva, se advierte que la Segunda Sala del Alto
Tribunal, igualmente acude a una interpretacion histérica
del articulo 124 de la Ley de Aguas Nacionales,

haciéndolo en los siguientes términos:

<<§i bien antes de la reforma a esta norma, el precepto legal
en comento senalaba expresamente que: "Confra los actos o
resoluciones definitivas de ‘la comision’ que causen agravio a
particulares, éstos podrdn interponer recursos de revision
dentro del plazo de quince dias hdbiles siguientes a la fecha
de su notificacion. La interposicion del recurso sera optativa
para el interesado ...", la interpretacion que debe hacerse a la
norma vigente no puede en ningun modo ser en el sentido de
que constituye una obligacidon para el afectado con la
imposicion de una sancidn, interponer recurso de revision
antes de intentar cualquier otra via judicial, ya que a pesar de
que se suprimié la Ultima parte del parrafo primero que
senalaba: la interposicion del recurso sera optativa para el
interesado, prevalece la opcidn de interponer el recurso de
mérito, por la sola mencion del término: "se podrd interponer
el recurso de revisién".>> (Enfasis afadido)

Por Ultimo, la demandante manifiesta que el criterio
propuesto por la autoridod demandada se traduce en la
posibilidad de que los afectados por los actos
administrativos caigan inmersos en un circulo vicioso entre
autoridad y su superior jerdrquico; sin embargo, se estima

gue no asiste razon a la impetrante.

Lo anterior se afirma asi toda vez que la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa, al
disponer que serd procedente el juicio de nulidad en
contra de las determinaciones con cardcter definitivo
<<que resuelvan los recursos administrativos en contra de

las resoluciones que se indican en las demds fracciones
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de este articulo;>>, no senala que dichas
determinaciones deban negar totalmente lo pedido por
la recurrente en sede administrativa, de ahi que, aun
cuando se resuelva parcialmente a favor de la
interesada, ésta se encuentra en posibilidad de interponer
el juicio de nulidad a efecto de controvertir la resolucion
en lo que le contfinua afectando, o bien, en caso de que
estime que la resolutora de la via recursal no estudid
debidamente los agravios vertidos, no fue congruente o
fue omisa en resolver de manera fundada y motivada, v,
en general, en cualquier caso en que pretenda la
nulidad, revocacion o modificacion de la resolucion que
recayd al medio de defensa ordinario en sede

administrativa.

Resalta la relevancia de impugnar los actos
administrativos en lo que sigue perjudicando a la
interesada si se fiene en cuenta que, la omision de
hacerlo provoca la figura de cosa juzgada — directa o
refleja segin corresponda - respecto de lo no
controvertido, con motivo del principio de inmutabilidad
del acto administrativo, asi como de preclusion,
contenidos en el articulo 197, primer pdrrafo, de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del

Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dispone:

<< ARTICULO 197.- No se podrdn revocar o modificar los actos
administrativos en la parte no impugnada por el recurrente.>>

Asi las cosas, al no haberse agotado el Recurso de
Revision previsto en sede administrativa, es que resulta
improcedente el juicio contencioso administrativo,
actualizando la causal de sobreseimiento contenida en el

arficulo 80, fraccion I, de la Ley del Procedimiento

10 Articulo 3, fraccidén XI.
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Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, en relacion con los diversos articulos 2 y 79,
fraccion X, de la misma Ley, asi como el arficulo 3 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, sin que esto se
traduzca en una violacién al derecho de acceso a la

justicia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito, consultable con el
numero de tesis XLL1o.AT. J/1 (10a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pdgina 699, Décima

Epoca, de titulo y texto siguientes:

<<ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.

Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios de
constitucionalidad y convencionalidad y, por consiguiente, en
un primer momento, realizar la interpretacion conforme a la
Constitucion y a los pardmetros convencionales, de acuerdo
con el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcion de ello, y
conforme al principio pro personae (previsto en el articulo 29
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que
implica, inter alia, efectuar la interpretacion mds favorable
para el efectivo goce vy ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17 constitucional; 8,
numeral 1 y 25 numeral 1, de la citada convencion, el
derecho humano de acceso a la justicia no se encuenftra
mermado por la circunstancia de que las leyes ordinarias
establezcan plazos para ejercerlo, porque tales disposiciones
refieren que toda persona tiene derecho a ser oida con Ias
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un Juez
o fribunal competente; sin embargo, ese derecho es limitado,
pues para que pueda ser ejercido es necesario cumplir con
los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademds,
brinda certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse
en el sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo,
porque ello se ftraduciriac en que los ftribunales estarian
imposibilitados para concluir determinado asunto por estar a
la espera de saber si el interesado estard conforme o no con
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA la determinacion que pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus infereses
pudiera ver menoscabado el derecho que obfuvo con el
dictado de la resolucion que fuera favorable, por ello la ley
fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza
juridica a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser
acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con uno de
los requisitos formales de admisibilidad establecidos en la
propia Ley de Amparo, y la demanda no se presenta dentro
del plazo establecido, o Ilos quejosos no Iimpugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la
autoridad responsable, ello no se traduce en una violacién a
su derecho de acceso a la justicia, pues éste debe cumplir
con el requisito de procedencia atinente a la temporalidad,
por lo que resulta necesario que se haga denfro de los
términos previstos para ello, ya que de no ser asi, los actos de
autoridad que se impugnen y respecto de los cuales no existio
reclamo oportuno, se entienden consentidos con todos sus
efectos juridicos en aras de dotar de firmeza a dichas
actuaciones y a fin de que los propios érganos de gobierno
puedan desarrollarse plenamente en el dmbito de sus
respectivas competencias, sin estar sujetos inferminablemente
a la promocion de juicios de amparo.>>

Asi como la fesis 1.70.A.14 K (10a.), sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 4, Marzo de
2014, Tomo I, Materia Constitucional, pdgina 1948, con
NUmero de Registro Electronico 2006084, de rubro y texto

siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,
PORQUE LOS MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN
CONSTITUYEN, POR REGLA GENERAL, UN LIMITE RAZONABLE Y
PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.

El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
no entrana un derecho ilimitado, sino que su ejercicio estd
constrenido al cumplimiento de determinados requisitos,
como la instauracién de un juicio o procedimiento por el
interesado, que colme Ilas exigencias legales para su
procedencia, pues de lo contrario, si no existe el ejercicio del
derecho de accidn para plantear una especifica pretension,
se obligaria a las autoridades jurisdiccionales a resolver
conflictos de manera oficiosa o se les facultaria para analizar
asuntos cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asi,
dentro de los limites de ese principio, estd la procedencia del
medio de defensa que inste el particular, para lo cual,
verbigracia, tratandose del juicio de amparo, debe verificarse
que resulte procedente confra los actos reclamados, para
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poder estudiar los conceptos de violacion aducidos por el
quejoso o, de lo contrario, deberd sobreseerse, al existir una
justificacion juridica que impide analizar los planteamientos
de fondo. Del mismo modo, la necesidad del establecimiento
de causas de improcedencia, como limite al ejercicio del
derecho constitucional de acceso a la imparticion de justicia,
se justifica en virtud de Ila existencia de condiciones
imprescindibles para el nacimiento, desarrollo y conclusion
vdlida de un litigio, que doten de certeza, seguridad juridica y
legalidad al fallo que se emita, entre las cuales se encuentra
la relativa a que el reclamo se formule en tiempo, esto es, en
el plazo que el particular tiene para impugnar un acto
determinado; limite temporal que se fija normativamente
para dotar de certeza a las situaciones juridicas existentes,
porque de este modo, si no se cuestionan, la presuncién de
legalidad de que gozan los actos de autoridad se consolida y
los dota de firmeza, por la extincion del derecho a
combatirlo, que supone, a su vez, la aceptacion de su validez
por parte del sujeto en contra de quien se dictd. Bajo esas
premisas, el sobreseimiento en los juicios no enfrana, per se,
violacion al principio inicialmente sehalado, porque los
motivos de improcedencia que lo originan constituyen, por
regla general, un limite razonable y proporcional para su
ejercicio.>>

Asi las cosas, ante la improcedencia manifiesta del
juicio contencioso administrativo que nos ocupa y su
consecuente sobreseimiento, esta Sala Unitaria se
encuentra impedida para el estudio de los conceptos de
anulacion expuestos por la enjuiciante, toda vez que la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio sin resolver la controversia de fondo, al existir un

obstdculo juridico que impide su conocimiento.

Sirve de sustento la jurisprudencia emitida por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, consultable con el niumero de tesis lll.50.C. J/7,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIl, Diciembre de 2005, pdagina 2386,

Novena Epoca, del siguiente tenor:

<<DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA OMISION.

Como el desechamiento de la demanda de garantias
obedece a Ila existencia de una causa notoria de
improcedencia, ello significa que existe un obstdculo juridico
que impide la decision de fondo de Ila controversia
constitucional, motivo por el que son inoperantes los agravios
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La jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable con
el nUmero de fesis 2a./J. 52/98, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Agosto

de 1998, PAgina: 244, de rubro y texto siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS
QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL JUEZ DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito resuelve sobreseer en un juicio, donde se
reclama la inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes
los agravios que se hacen consistir en la omision de andlisis de
los conceptos de violacion, pues el sentido del fallo no sdlo
liberaba al a quo de abordar tal estudio, sino que Ilo
imposibilitaba para realizarlo; de lo contrario su proceder seria
incongruente, en virtud de que la principal consecuencia del
sobreseimiento es, precisamente, poner fin al juicio sin resolver
la controversia de fondo.>>

El criterio jurisprudencial sustentado por la propia
Sala antes senalada, consultable con el nimero de
registro electronico 239006, visible en pdagina 49, del
Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 24, Tercera

Parte, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
razonamientos tendientes a demostrar la violacion de
garantias individuales por los actos reclamados de las
autoridades responsables, que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.>>

La jurisprudencia sustentada por la Primera Sala del
Alto Tribunal, consultable con el nUmero de tesis 1a./J.
10/96, visible en el Semanario Judicial de la Federacion vy
su Gaceta, Tomo lll, Junio de 1996, pagina 109, Novena

Epoca, de titulo y cuerpo que se franscriben:
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<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LOS QUE
SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION SI EL JUEZ ESTIMO PROCEDENTE EL
SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito considerd que se habian actualizado dos
causales de sobreseimiento y con base en ellas resuelve
sobreseer en el juicio, en el que se reclama Ia
inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes los agravios
que se hacen consistir en la omision de andilisis de su parte, de
diversos conceptos de violacion, pues el sentido del fallo no
sdlo no lo obligaba a abordar tal estudio sino que lo
imposibilitaba para realizarlo, pues de lo contrario su proceder
seria incongruente, en virtud de que Ia principal
consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio sin
resolver la controversia del fondo.>>

Asi como la jurisprudencia emifida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable con el
nUmero de tesis VI.2°. J/280, visible en pdgina 77, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero
77, del mes de mayo de 1994, Octava Epoca, cuyo rubro
y texto rezan:

<<SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
conceptos de anulacion tendientes a demostrar las causales
de nulidad de que adolece la resolucidn impugnada, que
constituye el problema de fondo, si se declara el
sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.>>

Por lo que hace al material probatorio aportador por
las partes cabe senalar que, el mismo fue debidamente
analizado por esta autoridad resolutora, pues solo a la luz
del estudio previo es que se estuvo en aptitud de
determinar lo improcedencia y consecuente
sobreseimiento del juicio que nos ocupa.

Abonando a lo anterior, este érgano jurisdiccional
estima que resulta ocioso plasmar de forma expresa el
andlisis de los medios de conviccion distintos al acto
impugnado, toda vez que, como se senald en lineas que
anteceden, al decretarse el sobreseimiento del juicio, éste

organo jurisdiccional se encuentra legalmente impedido
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para pronunciarse sobre el fondo del asunto, y por tanto,
de la valoracion expresa de las pruebas en que se
sustentan los conceptos de anulacidon, pues aun cuando
se hiciera la misma, en nada cambiaria el sentido de la
presente resolucion; sin que se pueda considerar que
dicho proceder cause afectacion a las partes al no

frascender al sentido de la sentencia.

Cobran aplicacion la jurisprudencia sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable con el nUmero de registro electronico
237264, visible en pagina 177 del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 205-2016, Tercera Parte, Séptima
Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS EN
QUE SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.

Para que puedan considerarse operantes los agravios en que
se reclama la falta de estudio de alguna o algunas de las
pruebas rendidas, es necesario, no sdlo que la omisidon existaq,
sino que la misma trascienda al sentido de la sentencia.>>

Asi como el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable con el nimero de tesis VI.2°. J/22, visible en
pdgina 409, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo I, del mes de Agosto de 1995, Novena
Epoca, cuyo rubro y texto disponen:

<<SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL FONDO
DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.

El juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacién, si decide
sobreseer, pues no existe razon juridica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto.>>

Conclusion

Al resultar improcedente la demanda de nulidad,

con fundamento en el articulo 87 fraccion V de la Ley del
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Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacion con los diversos
arficulos 79, fraccion X, y 80, fracciéon I, de la misma Ley, se
sobresee el juicio contencioso administrativo incoado por

*#¥%* an contra de la autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
arficulos 3, 13 fracciones Xl y XV de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza; asi como 2, 79, fraccion X, 80 fraccion I, y 87
fraccion V, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso
administrativo incoado por ****, en contra del Procurador
de Proteccion al Ambiente del Estado de Coahuila, por los
motivos y fundamentos expuestos en el considerando
CUARTO de esta sentencia.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 26
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
notifiquese personalmente esta sentencia a **** vy por
oficio al Procurador de Proteccién al Ambiente del Estado
de Coahvuila en los domicilios respectivamente senalados

para recibir notificaciones.

Notifiquese. Por los motivos y fundamentos juridicos
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvio
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de
la Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, residente en esta ciudad, quien firma junto con

el Licenciado Martin Alejandro Rojas Villarreal, Secretario
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pecomuapEzaracezs - de Acuerdo y Trdmite adscrito a la mencionada Sala

Unitaria, quien autoriza con su firma y da fe.

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Tramite
Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin
Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se lista la sentencia. Conste.
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