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RECURSO DE APELACION: RA/SFA/020/2020
SENTENCIA: RA/048/2020

Saltillo;: Coahuila- de Zaragoza, veintiuno de octubre de

dos mil veinte.

ASUNTO: resolucion del toca RA/SFA/020/2020, relativo al
RECURSO DE APELACION interpuesto por el Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila de
Zaragoza, en confra-la resolucion de fecha, diecisiete de febrero
del dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala Unitaria del
Tribunal.de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Con fecha diecisiete de febrero del dos mil
veinte, se dictd la resolucion impugnada, cuyos puntos resolutivos

son del tenor literal siguiente:

[...] PRIMERO. Las accionantes ###xsdsisdsss  oSrobaron su
pretensidon en este juicio.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion
impugnada para el efecto de que el Director de Desarrollo
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Urbano del Municipio de Ramos Arizpe, Coahuila, efectie lo
siguiente:

e Emita una nueva determinacion en la cual declare su
legal incompetencia para conocer del recurso de
inconformidad efectivamente interpuesto por la parte
inconforme en contra de la licencia de construccion
nUmero 40, fechada el catorce de febrero de dos mil
dieciocho (sic).

e Remita a la autoridad legalmente competente el
expediente administrativo relativo, con el propdsito de
que resuelva el recurso de inconformidad promovido.

TERCERO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto por los preceptos 96, 97 y 98 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, la presente sentencia
podrd serimpugnada a través del recurso de apelacién, que
se resolverd en la forma y términos a que se refiere elnumeral
8 y el articulo 10 apartado B fraccion VI, .ambos.de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza.

En el enfendido, que en caso de interponerse dicho medio
de defensa el suscrifo.. resolufor integrard Pleno, de
conformidad al criferio temitido ‘por la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
lo que se hace del ‘conocimiento de las partes para los
efectos legales'a que haya lugar.

Notifiquese; personalmente. [...]

SEGUNDO. Inconforme el Director de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza, con
la mencionada resolucion, la recurrid en apelacién; recurso que
fue admitido por la Presidencia de este Tribunal mediante auto de
fecha doce de junio del dos mil veinte, en el que ademds se
designé al magistrado Marco Antonio Martinez Valero, como
ponente, a fin de readlizar el proyecto de resolucion
correspondiente, en términos del arficulo 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, en relacion con el numeral 43 de la Ley

Orgdnica de este Tribunal, el cual, el dia de hoy, se somete a la
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decision del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.
RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver
el presente recurso de apelacion corresponde al Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en los términos de los articulos 96 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, y 10, apartado B, fraccion VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila-de

[aragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo dispuesto
por el numeral 97 dela Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para-€l Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso
de apelacion tiene por-objeto que ‘el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique

las resoluciones.dictadas por las Salas. Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediante escrito presentado el seis
de marzo del dos mil veinte, el Director de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza, interpuso
el recurso de apelacion en estudio, exponiendo los agravios de su
intencidn, mismos que aqui se tienen por reproducidos como si a
la letra se insertasen, sin que ello le genere agravio al inconforme,
de acuerdo con las jurisprudencias con numero de registro digital
164618 y 167961 aplicables por identidad de razdn, de fitulo y

subtitulo:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
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TRANSCRIPCION.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O UNO DIVERSO.

CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupaq, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) El dia cinco de agosto de dos mil diecinueve, se
recibid en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional,
demanda de juicio contencioso administrativo promovida, (por
Teeseeek, en contra del Director de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila “de\ . Zaragoza,
pretendiendo1a declaratoria de la nulidad lisa y llana, de la
resolucion administrativa de fecha veinticuatro de julio de dos mil

diecinueve, denfro del expediente i s,

b) Mediante auto.de fecha seis de agosto de dos mil
diecinueve, se registrola demanda.a. que se. refiere el inciso
anterior bajo el numero-estadistico * &%t " gnte |la Segunda
Sala en~Materia Fiscal y Administrativa de este Tribunal vy
mediante acuerdo de fecha catorce de agosto del mismo ano se
dio cumplimiento a la prevencion que le fue realizada a la parte
actora y se pronuncid la admision la demanda y pruebas
ofrecidas; se ordena emplazar a las demandadas para que

rindieran su contestacion

¢) En auto de fecha cinco de septiembre del dos mil
diecinueve se dicté auto de prevencion.
d) Mediante acuerdo de fecha diecisiete de septiembre

del mismo ano se dio cumplimiento a la prevencion que le fue
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realizada a la parte demandada y se pronuncio la admisidon de la

contestacion de la demanda y pruebas ofrecidas.

e) El seis de diciembre del dos mil diecinueve, se celebrd
la audiencia de desahogo de pruebas y se concedid a las partes

el plazo de cinco dias hdbiles para formular alegatos.

f) El dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, se
certificdé que habia transcurrido el plazo de cinco dias para
formular alegatos, sin que las partes lo hayan realizado, ademas
se declard cerrada la instruccion y se citd para dictar sentencia
en términos del articulo 82 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estade de'.Coahuila de

[aragoza.

g) En fecha diecisiete de, febrero del dos mil veinte se
dictd sentencia definitiva, poria Segunda Sala Unitaria en Materia
Fiscal y Administrativa, mediante la cual se declara la nulidad de

la resolucion impugnada, .del juicio .contencioso administrativo

3k 3k >k 3k ok >k 5k ok >k ok ok >k ok

h) Inconforme con el sentido de la resolucion, el Director
de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza, hizo valer el recurso de apelacion en
contra de la sentencia definitiva a que se refiere el inciso anterior;

apelacion que constituye la materia de esta sentencia.

QUINTO. Solucion del caso. El andlisis de las constancias
que integran la presente causa permite declarar infundados, 1os
motivos de inconformidad planteados por la recurrente, con base

a las siguientes consideraciones:
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Senala el recurrente en su Unico agravio, que si bien es
cierto que el articulo 389 del Codigo Municipal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza prevé que el recurso de inconformidad sea
utilizado como medio de defensa en contra de cualquier acto o
resolucion emanado de una autoridad municipal. También es
cierto que, tratdndose de actos derivados de autorizaciones o
permisos de construcciones regulada por la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado
de Coahuila, resulta aplicable especialmente y en el caso en
concreto el medio de defensa denominado "Recurso de Revision”
previsto en el articulo 325 del referido ordenamiento legal; es
decir, que la sentencia recurrida aplica indebidamente el articulo
389 del Cdédigo Municipal para el Estado \de Coahuila de
Zaragoza y deja de observar el articulo 325 de la Ley de
Asentamientos -Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo

Urbano del Estado de Coahuila.

Agrega:lque la resolucionrecurrida’ indebidamente
ordena que.debe remitirse a la competente para resolver el
"Recurso.de Inconformidad" previsto en el articulo 389 Codigo
Municipal del Estado de Coahuila de Zaragoza; lo anterior,
dejando de observar lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Coahuila de
Zaragoza, mismo que establece que cuando un escrito sea
presentado ante una autoridad incompetente, ésta deberd
remitirlo a la competente y hacérselo saber al particular, tal y
como en la especie acontecid, de ahi que se instruyera el
"Recurso de Revisidon" previsto en la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado
de Coahuila contra los actos emitidos en términos de la misma, el

cual debe serresuelto por el mismo titular de la dependencia que
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lo emitio, pues asi lo previene el articulo 99 de la citada Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Coahuila de

[aragoza.

Las anteriores argumentaciones resultan infundadas por

las siguientes razones:

Como se senald en la sentencia, que nos ocupa, el
Codigo Municipal para el Estado de Coahuila de Zaragoza en su
arficulo 389!, contempla expresamente el recurso de
inconformidad y senala que procede en contra de actos.y
resoluciones, dictadas por el ayuntamiento, el. presidente
municipal, por las dependencias, entidades y organismos de la
administracion  publica municipal cuando . afecten a los

particulares.

De igual manera ‘se ‘establecid que dicho medio de
impugnacion es el que debid aplicar la autoridad demandada,
al ser el interpuesto por-los'recurrentes, lo 'cualresulta acertado,
pues la codificacion municipal aludida senala, en su articulo 3912,
el procedimiento que debe seguirse para su framitacion y la
auteridad que deberd resolverlo (un juez municipal), y eso
privilegia la soluciéon del conflicto, ya que al framitar y resolver el
recurso una autoridad diversa a la que emitio el acto materia de

la inconformidad, existe la posibilidad de salvaguardar la garantia

TARTICULO 389. Los actos y resoluciones dictados por el ayuntamiento, por el
presidente municipal, por las dependencias, entidades y organismos de la
administracion publica municipal, podrdn ser impugnados mediante el recurso de
inconformidad, cuando afecten intereses juridicos de los particulares. Serd optativo
para el particular afectado, impugnar los actos y resoluciones a que se refiere el
pdrrafo anterior, mediante el recurso de inconformidad que aqui se regula, o bien
acudir ante el fribunal de lo contencioso administrativo.

2 ARTICULO 391. Tratdndose de actos y resoluciones que emitan el presidente
municipal, las dependencias, entidades y organismos de la administracion publica
municipal, el recurso de inconformidad se interpondrd ante los juzgados municipales.
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de seguridad juridica de los promoventes y se evidencia una

efectiva imparticién de justicia.

Ademds, se senald que si efectivamente el
procedimiento debid seguirse de conformidad a la codificacion
mencionada en parrafos anteriores, tal y como se interpuso, por
los promoventes, lo que correspondia a la autoridad
demandada, una vez recibido el recurso de inconformidad, era
remitirlo a la autoridad competente (juez municipal) para que
tframitara y resolviera lo expuesto sobre la licencia de construccion
cuarenta, pues efectivamente de conformidad a lo establecido
en el “CAPITULO IV DEL PROCEDIMIENTO DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD"3, es en dicho capitulo del Cédigo Municipal
de esta entidad federativa, donde se senala el procedimiento a
sequir y al no hacerlo existe una indebida fundamentacion de la
autoridad que emitié la resolucion impugnada, lo que incide en
la validez de esta y. trae como resultado la imposibilidad de
pronunciarse sobre los efectos y consecuencias juridicas del
procedimiento y resoluciones emitidas ‘enl‘elrmedio de defensa

interpuesto.

Por lo que este drgano jurisdiccional, coincide con la
determinacion realizada por la Sala de origen, pues de
conformidad con lo expuesto por nuestra Carta Magna, en su
articulo 17, los érganos jurisdiccionales tienen como obligacion
privilegiar la solucion de los conflictos, sobre los formalismo
procesales, para lograr una tutela efectiva, esto es las partes

deben tener la misma igualdad para exponer sus pretensiones y

3 ARTICULO 392. El recurso de inconformidad se tramitard conforme al procedimiento
que establece este capitulo, debiéndose aplicar supletoriamente en todo lo no
previsto, la ley que regula el procedimiento de lo contencioso administrativo y, en su
defecto, el Codigo Procesal Civil del Estado de Coahuila.
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excepciones, para probar sus hechos en los que las fundamenten
y para expresar sus alegatos, mediante un debido proceso, en el
cual se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento,
asi como, tomar en cuenta los derechos procesales de las partes
y que se les resuelva de manera imparcial por el érgano

competente, por la Ley que resulte aplicable“.

Ahora, tomando en cuenta que el Coddigo Municipal de
esta entidad federativa, contempla el recurso de inconformidad
y es el que establece su propio procedimiento, la suspension en
caso de proceder y la autoridad que tramitard y resolverda- el
asunto, la cual es diversa de la que emitid el acto o resolucion,
esto fraerd mejores beneficios a la confroversia, .como se ha

venido senalando.

4 Epoca: Décima Epoca Registra: 2019394 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 63, Febrero de 2019, Tomo. Il Materia(s): Constitucional, Comun Tesis: 1.140.T. J/3
(10a.) PAgina: 2478

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU-RELACION CON LOS FORMALISMOS PROCESALES.

El articulo 17, pdrrafo tercero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece para los érganos jurisdiccionales la obligaciéon de "privilegiar la
solucién_del conflicto" por sobre los "formalismos procesales”, con miras a lograr la
tutela.judicial efectiva. Este deber impuesto a los fribunales tiene como limite los
derechos de las partes durante el proceso. El primero de ellos es el de igualdad
procesal; esto es, las mismas oporfunidades para exponer sus pretensiones y
excepciones, para probar los hechos en que las fundamenten y para expresar sus
alegatos. El segundo, es el de debido proceso; es decir, el respeto alas "formalidades
esenciales del procedimiento” (que consisten en la notificacion del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas; la posibilidad de formular alegatos, y la certeza de que el litigio serd decidido
con una resolucidon que dirima las cuestiones debatidas), asi como otros derechos
procesales que derivan de principios aceptados constifucionalmente, como los de
presuncién de inocencia, non bis in idem, contradiccidon, de preclusién, de
eventualidad, de inmediacién, de concentracion, de publicidad, etcétera. Atento a
lo anterior, debe considerarse que los formalismos tienen como razdn de ser garantizar
fres cosas: 1) la buena fe de las partes durante el proceso; 2) la no arbitrariedad de
los Jueces; v, 3) la seguridad juridica (en el sentido de predictibilidad). En este sentido,
no se trata de obviar indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el
orden juridico, por considerarlas obstdculos a la justicia, sino de comprender cudl es
su funcidn vy si ella puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio. Asi,
el articulo 17 aludido, es sdlo una de las normas —directrices, principios y reglas— a las
gue deben apegarse los tribunales, y éstos tienen que ajustar su actuacién a todas.
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En ese orden de ideas, si el recurso de inconformidad se
presentd de conformidad con la Codificacion Municipal, misma
que resulta aplicable, por ser la que mayor beneficio y por ser el
medio de defensa infentado; donde se confrovierte un acto o
resolucion emitida (licencia nimero 040), por un ente de la
administracion publica municipal, dicho medio de defensa
resultalbba correcto, por lo que el procedimiento debid seguirse
conforme a lo dispuesto y ante las instancias competentes,
establecidas en la norma legal aplicable, como se senala en
pdarrafos anteriores y no remitirlo a ofra autoridad para dar trédmite

a un recurso diverso al que fue presentado.

Y si Director de Desarrollo Urbano de Ramos Arizpe,
Coahuila, autoridad no competente para tramitar el recurso de
inconformidad aludido, resuelve el medio de defensa intentado
contra sus mismos actos, sin_ser-la autoridad senalada en el
articulo 391 del-Cdédigo-Municipal del Estado de Coahuila de
Zaragoza, efectivamente el acto resulta afectado de validez por
incompetenciaiyfalta de fundamentacion de'la autoridad que

resolvio.

En ese sentido, se confiima la sentencia de fecha
diecisiete de febrero de dos mil veinte, pronunciada por la Sala
Segunda de este Tribunal de Justicia administrativa, dentro del

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior

del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

resuelve:
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PRIMERO. Se confirma la resolucion de fecha diecisiete
de febrero de dos mil veinte, emitida en el juicio contencioso

administrativ #essssssssek

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a la
Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados para la
resolucion del recurso de apelacion, y en su oportunidad,

archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo dispuesto
por el articulo 26, fraccidon V, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila -de

[aragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo reselvio y firma el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, integrado por los magistrados Sandra Luz
Rodriguez Wong, Sandra Luz ‘Miranda Chuey, Alfonso Garcia
Salinas, Maria Yolanda Cortés Flores, Marco Antonio Martinez
Valero ante' la-‘licenciada“ ldelia' Constanza 'Reyes Tamez,

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG

Magistrada Presidenta

Pagina - 11 - de 12



SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

MARCOANTONIO MARTINEZ VALERO
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucién emitida en los autos del toca de apelacién No.
RA/SFA/020/2020, interpuesto por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Ramos
Arizpe, Coahuila de Zaragoza, en contra de la resolucion dictada en el expediente *# ikt
radicado en la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa. Conste.
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