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Sdaltillo, Coahvila de Zaragoza; a uno de septiembre

de dos mil veintidos.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia-Fiscal- y- Administrativa: del Tribunal ' de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos que

infegran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza el dia dieciocho de agosto de dos
mil veintiuno, ********%** “an representacion de ‘“#xsdsidsisn

interpuso demanda de Juicio Contencioso Administrativo
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en contra del Organismo PUblico Descentralizado Servicios
de Salud de Coahuila de Zaragoza, solicitando el pago de
la cantidad de ********* an moneda nacionaql (§*tstster)
de intereses moratorios, asi como de gastos y costas,
formulando conceptos de anulaciéon y ofreciendo pruebas
de su infencidn, mismos que se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen, aplicando el principio de

economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcidon no deja en estado de indefension
al demandante, en razdn que son precisamente de quien
provienen vy, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011,
Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera
Seccion — Administrativa, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 716, Pagina: 834. AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no transcribir en las sentencias que emitan al resolver
los recursos de revision fiscal los agravios hechos valer
por el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley
de Amparo, pues en términos del articulo 104,
fraccion [|-B, de Ila Constitucion Federal, los
mencionados recursos estdn sujetos a los tramites que
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto;
de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacion, la falta de
franscripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a
quien recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, amén de
que para resolver la controversia planteada, el
fribunal debe analizar los fundamentos y motivos en
los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a
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los preceptos legales aplicables, pero siempre con
relacion a los agravios expresados para
combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXl.2o0.P.A. J/30,
Pagina: 2789  AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION. La omisién de los Tribunales Colegiados de
Circuito de no transcribir en las sentencias los agravios
hechos valer, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los
requisitos que deben contener las sentencias, no lo
prevéeé asi ni existe precepto alguno que establezca
esa-obligacion; ademds de que dicha omision no
deja en estado de indefension a las partes, pues
respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
qQuien provienen y, por o mismo, obran en qQutos,
mientras que al tercero perjudicado o demas partes
legitimadas se les corre fraslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion,
maxime que, para resolver la confroversia planteada,
el tribunal debe analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme-alos preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacion a los
agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitidé la demanda vy
anexos descritos en el acuse con numero de folio OP-1156-
2021 en fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno a la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa de este
Tribunal, designdndole el nUmero de expediente
FA/117/2021.

TERCERO. En auto de fecha veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno se emitidé prevencion a la parte actoraq,
por lo que, previa satisfaccion del mismo, se dictdé auto
admisorio de la demanda del dia diez de septiembre de la
misma anualidad, ello de conformidad con los articulos 13,
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fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, y 51 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

En el mismo proveido, después que este Organo
Jurisdiccional se pronuncid sobre la admision y
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de la parte actora, ordend correr fraslado a Servicios de
Salud de Coahvila de Zaragoza, para que contestara la
demanda, lo anterior en términos de los articulos 52, 54, 56
y 58 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

CUARTO. En fecha veintidds de septiembre de dos mil
veintiuno se notificd personalmente a la parte actora
mediante comparecencia de persona autorizada para oir

y recibir notificaciones.

En fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno se notificd mediante oficio a Servicios de Salud

de Coahvila de Zaragoza.

QUINTO. Notificada la parte actora y emplazada la
autoridad demandada segun las diligencias actuariales
antes senaladas, el licenciado ********* ‘en sy calidad de
apoderado legal de Servicios de Salud de Coahuila de
Zaragoza, presentd escrito mediante el cual opuso la
contestacion a la demanda instaurada en confra de la
autoridad demandada; misma que fue remitida a esta
Sala mediante el acuse de Oficialia de Partes con el folio
BJ-464-2021, en fecha dieciocho de octubre de dos mil

veintiuno.



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/117/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

SEXTO. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintiuno se admitid la contestacion a
la demanda previamente mencionada, dicho escrito
sostiene la legalidad de la actuacién de la autoridad en los
términos relatados, y ofrece las pruebas a que se refiere el
mismo, lo cual se tiene por inserto en el presente, sin que la
falta de su franscripcion deje en estado de indefension a la
demandada, en razdn que es precisamente de quien
proviene y, por lo mismo, obra en autos, remitiéndose en
obvio de repeticiones a los criterios plasmados en el

resultando primero.

En la especie se concedié a la actora el término de

quince dias a efecto de que ampliara su demanda.

SEXTO. En fecha once de noviembre de dos mil
veintiuno la-accionante presento su escrito de ampliacion
a la demanda, el cual fue remitido el dia dieciséis del
mismo mes y ano a esta Sala Unitaria, admitiéndose
mediante proveido de fecha catorce de enero de dos mil
veintidos, previo transcurso del plazo senalado para
subsanar el mismo contenido en el acuerdo de fecha

diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

SEPTIMO. En fecha diecisiete de febrero de dos mil
veintidds, la autoridad demandada presentd la
contestacion a la ampliacidon de la demanda, siendo
remitida a esta Sala Unitaria el dia veintiuno del mismo mes
y ano, la cual fue admitida mediante proveido del dia
diecinueve de mayo de dos mil veintidds, previo transcurso
del plazo otorgado para subsanar la contestacion de
meérito, otorgado en proveido del dia veintiocho de febrero

de dos mil veintidos.



OCTAVO. La audiencia de desahogo de pruebas
tuvo verificativo el dia veintiuno de junio de dos mil
veintidos, compareciendo el licenciado **#*#*#** an sy
calidad de apoderado juridico de Servicios de Salud de
Coahvuila de Zaragoza, sin que asistiera persona alguna en
representacion de la parte actora, a pesar de estar
legalmente  nofificada;  haciéndose  efectivo el
apercibimiento decretado en el auto de fecha diecinueve
de mayo de dos mil veintidds, en el que se dejo establecido
que la falta de asistencia de las partes no impedia su
celebracion, esto con fundamento en el arficulo 81 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que abierta la
audiencia se tuvieron por desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes dada su naturaleza juridica, lo cual
quedd asentado en el acta que se levantd con motivo de

dicha diligencia.

En dicha acta se concedié a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente al en que concluyd la

audiencia de mérito.

NOVENO. En fecha cinco de julio de dos mil veintidds
se emitid un auto teniendo por recibidos los alegatos de la
intencion de la parte demandada, ademds, se certificd
gue habia transcurrido el plazo de cinco dias para formular

los alegatos sin que la parte actora lo haya realizado.

Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.
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En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuaciéon alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coaohuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, v;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahvuila de Zaragoza, las
senfencias que se“dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplirlas deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones queno se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis.planteada. Asimismo, no obstante, de que

no necesitan formulismo alguno, las mismas contendrdn:

<<I. La fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido segun el
prudente arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos' legales ‘en ‘que) se. apoyen,
debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucion de la litis planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los
actos cuya validez se reconocieron o cuya nulidad se
declarase, y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la
sentencia por parte de la autoridad demandada, asi
como el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria se encuentra
establecida enlos articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de



Zaragoza, asi como 1, 2, 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd

debidamente acreditada.

Por lo que hace a la parte actorg “#*##xsdsxss? se tuvo
por reconocida la personalidad del ciudadang *##ssksksx,
mediante auto de fecha veintifrés de agosto de dos mil

veintiuno.

En cuanto a la autoridad demandada se fuvo por
reconocida la personalidad del licenciado ******** ‘en sy
calidad de apoderado legal de Servicios de Salud de
Coahuila, en términos del auto de fecha veintiuno de

octubre de dos mil veintiuno.

CUARTO. Previo al estudio de los agravios expresados
por la enjuiciante, atendiendo a las técnicas juridicas
procesales, es necesario analizar de forma preferente las
causas de improcedencia de la accidn y sobreseimiento
del juicio contencioso administrativo que hagan valer las
partes, asi como las diversas que de oficio advierta este

Tribunal al ser de orden publico.

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enftre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accidén en si misma
8
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Antes de analizar la causal de improcedencia
manifestada por la autoridad demandada consistente en
la extemporaneidad de la demanda, se estudiard de
forma preferente diversa causa de improcedencia
advertida de oficio por esta resolutora afinente a la
procedencia de la via, pues la operatividad de ésta Ultima
hace innecesario el estudio de la diversa causal de la

intencion de la parte demandada.

En ese orden de ideas, es conveniente traer a
colacion el arficulo 2 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, asi como el numeral 3 de la Ley Orgdnica del
Tribunal - de ““Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, que establecen respectivamente:

<<Arficulo 2.- Procede el juicio contencioso
administrativo previsto por la presente Ley contra las
resoluciones administrativas definitivas que establece
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahvuila de Zaragoza.

Las _autoridades . de Ila  Administracion. Publica,
tendrdn accion para controvertir -una ‘resolucion
administrativa favorable a un particular cuando
estime que es contraria a la ley.>> (Enfasis afadido)

<<Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios o
recursos que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos
que se indican a continuacion:

esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que existe ofra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
9



|. Los decretos y acuerdos de cardcter general
diversos a los reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los
controvierta con motivo de su primer acto de
aplicacioén;

Il. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y
organismos  fiscales aquténomos  estatales vy
municipales en que se detfermine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion;

lll. Las que nieguen la devolucion de un ingreso de los
regulados por el Cdodigo Fiscal para el Estado de
Coahvuila de Zaragoza, indebidamente percibido por
el Estado o cuya devolucion proceda de
conformidad con las leyes fiscales;

IV. Las que impongan multas por infraccion a las
normas administrativas estatales y municipales;

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto
al que se refieren las fracciones anteriores;

VI. Las que se dicten en materia de pensiones, sea
con cargo al erario estatal o al Instituto de Pensiones
para los Trabajadores al Servicio del Estado de
Coahvuila de Zaragoza, la Direccion de Pensiones
para los Trabajadores de Ila Educacion o los
organismos publicos descentralizados para la
administracion de las pensiones de los servidores
publicos municipales o a la Direccion de Pensiones
para los Trabajadores de la Educacion;

VIl. Las que se originen por fallos en licitaciones
publicas y Ia interpretacion y cumplimiento de
contratos __publicos, de obra puUblica, de
adquisiciones, de arrendamientos y de servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la
administracion publica estatal o municipal, ya sea
centralizada, paraestatal y paramunicipal, asi como
las que estén bajo responsabilidad de los entes
publicos estatales y municipales;

VIll. Las que nieguen Ila indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado, declaren
improcedente su reclamacion o cuando habiéndola
otorgado no satisfaga al reclamante. También, las
que por repeticion, impongan la obligacion a los
servidores publicos de resarcir al Estado el pago
correspondiente a la indemnizacion, en los términos
de la ley de la materia;
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IX. Las que requieran el pago de garantias a favor del
Estado o de sus municipios, asicomo de sus entidades
paraestatales o paramunicipales;

X. Las dictadas por las autoridades administrativas
que pongan fin a un procedimiento administrativo, a
una instancia o resuelvan un expediente, en los
términos de las leyes aplicables;

Xl. Las que resuelvan los recursos administrativos en
contra de las resoluciones que se indican en las
demds fracciones de este articulo;

Xll. Las que se configuren por negativa ficta en las
materias senaladas en este articulo, por el transcurso
del plazo que senalen el Codigo Fiscal para el Estado
de Coahvuila de Zaragoza, la Ley de Procedimiento
Administrativo.del Estado de Coahuila de Zaragoza, y
demds-disposiciones aplicables, asi como las que
nieguen la expedicion de la constancia de haberse
configurado la-resolucion positiva ficta, cuando ésta
se encuentre prevista por la ley que rija a dichas
materias. No serd aplicable lo dispuesto en el parrafo
anterioren todos aquellos casos en los que se pudiere
afectar el derecho de un tercero, reconocido en un
reqgistro o anotacion ante autoridad administrativa;

Xlll. Las resoluciones definitivas por las que se
impongan sanciones-administrativas .a-los-servidores
publicos estatales, municipales y de los organismos
publicos autonomos, en terminos de la legislacion
aplicable, asi como contra las que decidan los
recursos administrativos  previstos en  dichos
ordenamientos;

XIV. Las resoluciones de la Conftraloria Interna del
Instituto  Electoral de Coahuila que Iimpongan
sanciones por faltas administrativas no graves, en
términos de las disposiciones aplicables;

XV. Las sanciones y demds resoluciones emitidas por
la Auditoria Superior del Estado, en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la
Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior
del Estado de Coahuila de Zaragoza;

XVI. Las senaladas en esta y ofras leyes como
competencia del Tribunal.



Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo,
las resoluciones se consideraran definitivas cuando
no admitan recurso administrativo o cuando la
interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal conocerd también de los juicios que
promuevan las autoridades para que sean anuladas
las resoluciones administrativas favorables a un
particular, cuando se consideren confrarias a la
ley.>> (El realce es anadido)

Asi, se obtiene que la via contenciosa administrativa
es procedente contra el catalogo de actos y resoluciones
definitivas que se contienen en el arficulo 3 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrafiva de
Coahuila de Zaragoza, siendo destacable la fraccion VI,
que dispone que la facultad del Tribunal para conocer, y
en consecuencia para resolver, en contra de los actos y
resoluciones en materia de interpretacion y cumplimiento

de confratos publicos.

En ese contexto, debe decirse que para que se
actualice la causal senalada para la procedencia de la via
contenciosa administrativa, y, por ende, del juicio de
nulidad, es menester que se esté en presencia de un
contrato administrativo, sin que sea suficiente que el
negocio juridico se encuenfre suscrifo por una
dependencia o entidad de la Administracion Publica
estatal o municipal, ya sea cenftralizada, paraestatal o

paramunicipal.

<<39. QUINTO.-A efecto de determinar cual es el tipo
de juicio que se debe entablar para resolver la
controversia originada por el incumplimiento de
pago derivado de un contrato de prestacion de
servicios o de obra publica, es importante
previamente establecer cudl es la naturaleza de la
prestacion reclamada.

([...)

41. Con el fin de determinar lo anterior, es importante
sefalar que derivado de su actuacion como

12



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/117/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

autoridad, el Estado tiene como finalidad, entre otras
cuestiones, satisfacer las necesidades colectivas, de
acuerdo con lo que establece la ley; sin embargo,
dado que no puede realizar por si mismo todas las
encomiendas esenciales para satisfacer las
necesidades de la colectividad, debe recurrir a la
colaboracion de los particulares, ya sea de manera
voluntaria o forzosa.

42. Precisamente, mediante la celebracion de
confratos administrativos, el Estado, a través de la
Administracion Publica, solicita la colaboracion de
los particulares para satisfacer un interés general,
cuya gestacion y ejecucion se rigen por
procedimientos de derecho publico.

43. Los contratos administrativos son aquellos
celebrados entre un particular o varios y la
Administracion- Piublica, en ejercicio de su funcion
publica, para satisfacer el interés publico o con fines
de utilidad publica, con sujecién a un régimen
exorbitante del derecho privado.(1)

44. En contraste, no se considerardn contratos
administrativos aquellos que se celebren: i) entre
particulares;-ii] entre personas de derecho publico
del propio Estado; y, iii) por personas de derecho
publico, sin implicar el ejercicio de funcion
administrativa, (2) sin satisfacer el interés publico o sin
syjetarse a- wun,réegimen .exorbitante ~del. derecho
privado.(3)

45. Enrelacion con las caracteristicas de los contratos
administrativos, resulta aplicable la tesis P. 1X/2001,
visible en la pdgina trescientos veinticuatro, Tomo Xl
de la Novena Epoca, correspondiente al mes de abril
de dos mil uno, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

"CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR
SU FINALIDAD DE ORDEN PUBLICO Y POR EL REGIMEN
EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTAN
SUJETOS.-La naturaleza administrativa de un contrato
celebrado entre un organo estatal y un particular
puede vdlidamente deducirse de la finalidad de
orden publico que persigue, identificada también
como utilidad publica o utilidad social, asi como del
régimen exorbitante del derecho civil a que esta
sujeto. De ello se infiere que los contratos celebrados
por un organo estatal con los particulares estan
regidos por el derecho privado cuando su objeto no
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esté vinculado estrecha y necesariamente con el
cumplimiento de las atribuciones publicas del Estado
y, por lo mismo, la satisfaccion de las necesidades
colectivas no se perjudique porque en aquellos actos
el Estado no haga uso de los medios que le autoriza
su régimen especial. Por el contrario, cuando el
objeto o la finalidad del contfrato estén intimamente
vinculados al cumplimiento de las atribuciones
estatales, de tal manera que la satisfaccion de las
necesidades colectivas no sea indiferente a la forma
de ejecucion de las obligaciones contractuales,
entonces se estard en presencia de un contrato
administrativo, siendo vdlido estipular cldusulas
exorbitantes que, desde la oOptica del derecho
privado, pudieran resultar nulas, pero que en el
campo administrativo no lo son, en atencion a la
necesidad de asegurar el funcionamiento regular y
continuo del servicio publico."

46. De lo anterior se concluye que los contratos
administrativos cumplen con los siguientes requisitos:
i) se celebran entre un érgano del poder publico, en
ejercicio de sus funciones administrativas, y un
particular; ii) tienen una finalidad de orden publico,
identificada también como utilidad publica o utilidad
social; y, iij) tienen un régimen exorbitante en
comparacion con el derecho civil.

47. Asimismo, del criterio del Pleno transcrito se
desprende que siempre que la finalidad del contrato
esté infimamente vinculada al cumplimiento de las
atribuciones del Estado, de fal manera que la
satisfaccion de las necesidades colectivas no sea
indiferente a la forma de ejecucion de las
obligaciones contractuales, se entiende que se estd
en presencia de un contrato administrativo.

48. En este sentido, un contrato celebrado entre la
Administracion PuUblica, en cumplimiento a sus
atribuciones del Estado, y un particular que tenga por
objeto la satisfaccion de necesidades colectivas, se
deberd considerar como un contrato
administrativo.>> (Enfasis anadido)

De la cita anterior se puede resumir que los contratos
administrativos son aquellos celebrados entre un particular
o varios, y la Administracién PUblica en ejercicio de su

funcién publica, para satisfacer el interés publico o con
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fines de utilidad publica, con sujecion a un régimen

exorbitante del derecho privado.

Asimismo, que, en contraposicidn, no constituyen
contratos administrativos los que se celebren entre
particulares, entre personas de derecho publico del propio
Estado, y por personas de derecho publico; sin implicar el
ejercicio de funcién administrativa, sin satisfacer el interés
publico o sin sujetarse a un régimen exorbitante del

derecho privado.

De lo anterior se advierte, que la ténica de los
contratos administrativos lo constituye la satisfaccion del
interés publico, 0 en su caso, la utilidad publica; y, que su
gestacion y. ejecucion se rigen por procedimientos de

derecho publico.

Robustece lo anterior la tesis emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable con
el nUmero P. IX/2001, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xlll, Abril de 2001, pagina
324, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR
SU FINALIDAD DE ORDEN PUBLICO Y POR EL REGIMEN
EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTAN
SUJETOS.

La naturaleza administrativa de un confrato
celebrado enfre un drgano estatal y un particular
puede vdlidamente deducirse de la finalidad de
orden publico que persigue, identificada también
como utilidad publica o utilidad social, asi como del
régimen exorbitante del derecho civil a que esta
sujeto. De ello se infiere que los contratos celebrados
por un dérgano estatal con los particulares estdn
regidos por el derecho privado cuando su objeto no
esté vinculado estrecha y necesariamente con el
cumplimiento de las atribuciones publicas del Estado
y, por lo mismo, la satisfaccion de las necesidades
colectivas no se perjudique porque en aquellos actos
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el Estado no haga uso de los medios que le autoriza
su régimen especial. Por el contrario, cuando el
objeto o la finalidad del contfrato estén intimamente
vinculados al cumplimiento de las atribuciones
estatales, de tal manera que la satisfaccion de las
necesidades colectivas no sea indiferente a la forma
de ejecucion de las obligaciones contractuales,
entonces se estard en presencia de un contrato
administrativo, siendo vadlido estipular cldusulas
exorbitantes que, desde la optica del derecho
privado, pudieran resultar nulas, pero que en el
campo administrativo no lo son, en atencién a la
necesidad de asegurar el funcionamiento regular y
continuo del servicio pUblico.>> (Enfasis afadido)

En ese senfido, en el escrito de demanda la

impetrante narra en su hecho dos, lo siguiente:

<<2.- En virtud de lo anterior mi ahora demandada
mediante el pedido numero ***EEEE  Compra
Directa C.C. **xss de fecha 6-seis(sic) de
Diciembre del ano 2016-dos mil dieciséis(sic), solicito
a mi representada el suministro de 8-ocho(sic)
equipos de impresora Idser, y 4-cuatro(sic) equipos
pc portdtil (laptop), orden de compra la cual me
permito acompanar la presente, y mismos bienes que
fueron entregados acorde a Ilas condiciones
solicitadas en fecha 16-dieciseis(sic) de enero del
017-dos mil diecisiete(sic), y recibidos a entera
satisfaccion por el cliente.>>2 (Realce anadido)

Lo que se corrobora de la copia certificada del

instrumento denominado <<PEDIDO>>, visible a foja

dieciocho (18) de autos, de fecha doce de junio de dos mil

dieciséis, que en lo que interesa se dispone lo que de forma

digitalizada se inserta a continuacion:

2Foja 3
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De lo anterior se obtiene que el objeto de la compra-
venta fueron equipos de computo y de impresion, 1o que
resulta relevante toda vez que, dicha circunstancia es
insuficiente para tener por acreditado que se esté en

presencia de un contrato administrativo.

Abona a lo anterior el hecho de que el objeto del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion
Publica - Estatal - denominado Servicios de Salud de
Coahuila, es prestar servicios de salud a la poblacion
abierta-en el Estado, tal como se dispone del articulo 1 del
<<DECRETO POR EL QUE SE CREA EL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
ESTATAL 1 \DENOMINADQ:  'SERVICIOS.» | DE= 'SALUD ' DE
COAHUILA">>, publicado en el Periddico Oficial del Estado
numero noventa y seis (96), de fecha veintinueve de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, asi como del
articulo 1 del Reglamento Interior para el Organismo
PUblico Descenfralizado de la Administracidon Publica
Estatal Denominado “Servicios de Salud de Coahvuila de

Zaragoza”, que respectivamente establecen:

<<ARTICULO 1°. Se crea el organismo publico
descentralizado de la Administracion Pdblica estatal
denominado “Servicios de Salud de Coahuila”, con
personalidad juridica y patrimonios propios, que
tendrd por objeto prestar servicios de salud a la
poblaciéon abierta en el Estado, de conformidad con
las disposiciones previstas en las Leyes General y
Estatal de Salud, asi como en los términos del
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Acuerdo de coordinacion que para la
descentralizacion de los servicios de salud fue suscrito
por los Gobiernos Federal y Estatal el 20 de agosto de
1996.>> (Enfasis afadido)

<<ARTICULO 1. “Servicios de Salud de Coahuila de
Zaragoza” es un Organismo Publico Descentralizado
de Ila Administracion Publica  Estatal, con
personalidad  juridica 'y  patrimonio  propio,
sectorizado a la Secretaria de Salud que tiene por
objeto prestar servicios de salud, de conformidad
con las disposiciones previstas en la Ley General y
Estatal de Salud, asi como en los términos del
Acuerdo Nacional para la Descentralizacion de los
Servicios de Salud, suscrito por el Gobierno Federal y
Estatal el 20 de agosto de 1996, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 25 de septiembre de
1996.>> (Enfasis afadido)

De lo antes transcrito se advierte que la adquisicion
del equipo de computo y de impresidon no se relaciona con
el cumplimiento del objeto de Servicios de Salud de
Coahuila y, en consecuencia, el negocio juridico de
compra-venta relativo no tfiene como finalidad la
satisfaccion de un interés colectivo ni del interés puUblico,
asi como tampoco implica el ejercicio de una funcion
administrativa, por lo que no se encuentra sujeto a un

régimen exorbitante del derecho privado.

En conclusion, al no tratarse de un contrato
administrativo es que no se actualizan los supuestos para la
procedencia de la via contenciosa administrativa
enunciados en el articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; sin que
por otra parte se advierta una relacion de supra a
subordinacion de la Administracion PuUblica hacia la
demandante, que haga necesaria la aplicacion de un
régimen exorbitante al del derecho civil para asegurar €l

funcionamiento regular y continuo del servicio publico.
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De tal suerte, al no ser procedente la mencionada via
contenciosa administrativa, por no tratarse de un contrato
administrativo, no se pueden aplicar las figuras reguladas
por la legislacion en dicha materia, como lo es la negativa
ficta, en ese tenor, tampoco se surte la hipotesis prevista en
la fraccion Xll del numeral 3 de la legislaciéon orgdnica de
este Tribunal, esto es, en contra de las resoluciones
definitivas que se configuren por negativa ficta, pues en
concordancia con lo ya plasmado, el negocio juridico de
compra-venta invocado por la pleiteante se encuentra

sometido al régimen de la legislacion comun.

No pasa desapercibido para esta autoridad que de
la mencionada  documental consistente en copia
certificada del-insfrumento denominado <<PEDIDO>>, en
el apartado de. <<COMPRA>> se dispuso <<FEDERAL>>, y
en el campo <<SOLICITADO POR>> se senala <<DR. SAUL
GUILLEN NAVARRO. PROSPERA. MEDIANTE FOLIO No SUBSS-
M/310/2016 DE FECHA 16 DE OCTUBRE(sic) DE 2016>>,
apreciandose que la compra-venta aducida como causa
de pedir de la demandante se realizd con motivo de la
solicitud de un programa de orden federal, pues el
programa “PROSPERA” es de dmbito nacional, como se
obtiene del articulo 1° del Decreto por el que se crea la
Coordinacion Nacional de PROSPERA Programa de
Inclusion Social, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia cinco de septiembre de dos mil catorce,

que reza:

<<Articulo 1o.- Se crea la Coordinacién Nacional de
PROSPERA Programa de Inclusion Social, en lo
subsecuente la Coordinacién, como érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Desarrollo Social.>> (Enfasis afadido)



Lo que constituye un hecho notorio al encontrarse en

un medio de comunicacion oficial del Gobierno Federals.

Aunado a lo anterior, el arficulo 12 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios

para el Estado de Coahuila de Zaragoza, dispone:

<<Articulo 12.- Las adquisiciones, arrendamientos y
confratacion de servicios con cargo total o parcial a
fondos federales conforme a Ilos convenios
celebrados entre el Ejecutivo Federal con el Estado o
los municipios, estardn sujetas a las disposiciones del
ordenamiento federal de |a materia. Para estos
efectos, se acordard lo conducente en los
mencionados convenios.>>

De donde se colige, ademds de la improcedencia de
la via contenciosa, la incompetencia de este Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, para
conocer y resolver sobre las pretensiones reclamada en el

escrito inicial de demanda.

Asi las cosas, ante la improcedencia de la via
contenciosa administrativa, con fundamento en el articulo
2, 79, fraccion X, y 80, fraccion Il, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, enrelacion con lainterpretacion
en sentfido confrario del arficulo 3 de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justficia Administrativa de Coahuila de

3 Registro digital: 247835, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Séptima Epoca, Materia(s): Comun, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 205-216, Sexta Parte, pdgina 249, Tipo: Aislada.
HECHO NOTORIO (PUBLICACIONES EN EL DIARIO OFICIAL).
Es hecho notorio el acontecimiento conocido por todos, es decir, que es el
dominio publico y que nadie pone en duda. Asi, debe entenderse
por hecho notorio, fambién, a aquél de que el tribunal tiene conocimientos
por su propia actividad. Precisamente éste es el caso de la publicaciéon en
el Diario Oficial de la Federacién que presuntamente debe ser conocido de
todos, particularmente de los tribunales a quiénes se encomienda la
aplicacién del derecho. Por ofra parte, la notoriedad no depende de que
todos los habitantes de una colectividad conozcan con plena certeza vy
exactitud de un hecho, sino de la normalidad de tal conocimiento en un
circulo determinado, supuesto que también se surte en los juicios que se
examinan.
20
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Zaragoza, Se sobresee el juicio contencioso administrativo
qgque nos ocupaqa, debiendo destacarse que dicha
circunstancia no se traduce en una violacién al derecho

de acceso a la justicia.

Sirve de apoyo a la presente determinacion la

jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, consultable con el nUmero de tesis
P./J. 21/2018 (10qa.), visible en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacioén, Libro 58, Septiembre de 2018,
Tomo |, pagina 271, Décima Epoca, de la siguiente

literalidad:

<<IMPROCEDENCIA DE LA VIA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. CUANDO LA
DEMANDA RESPECTIVA SE HUBIERE ADMITIDO, EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBE
LIMITARSE A SOBRESEER EN EL JUICIO.

Conforme al articulo 8o., fraccion Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, es
improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa contra actos que no le
competa conocer -a dicho Tribunal, de-modo ' que si
se demanda algun acto ajeno a su competencia
material prevista en los articulos 14 y 15 de la Ley
Orgdnica que lo rige, la consecuencia necesariq,
cuando la demanda respectiva se hubiere admitido,
es que deba sobreseerse en el juicio, con apoyo en
la fraccion Il del articulo 9o. del primer ordenamiento
citado, acorde con Ila cual, procede el
sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia
a que se refiere el articulo 8o. mencionado. Ahora
bien, como ninguno de estos preceptos, ni alguno
otro de la propia ley, disponen que al actualizarse la
improcedencia -y el consecuente sobreseimiento en
el juicio- también deba precisarse en la propia
resolucion cudl es, en su caso, la diversa autoridad a
quien compete el conocimiento del asunto, se
concluye que en estos supuestos el legislador
establecio _una _causal _sustentada _en __la
improcedencia _de la via y, por ello, no existe
obligacion legal del Tribunal de senalar a qué otra
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autoridad han de remitirse los autos, ni debe esperar
a que ésta decida si acepta o no la competencia, y
menos aun condicionar la improcedencia del juicio
hasta que se decida un posible conflicto
competencial entablado con el drgano al que se le
declind competencia, a fin de que hasta este UJltimo
momento se decrete la firmeza del sobreseimiento.
En efecto, no deben confundirse las figuras juridicas
de la incompetencia y de la improcedencia de la
via, pues mientras la primera implica la apertura de
un procedimiento para determinar qué organo
jurisdiccional se hard cargo de la demanda, ya sea
porque una autoridad decline su conocimiento, o
bien, pida a otra que se inhiba de ello; la segunda
exclusivamente conlleva la determinacién unilateral
de rechazar la demanda porque ante quien se
presentd carece de atribuciones para conocer de las
pretensiones del actor, quedando a salvo sus
derechos para hacerlos valer ante la autoridad que
elija como la competente. En consecuencia, como
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo no dispone expresamente la apertura
de un tramite competencial cuando se estime que el
juicio es improcedente, porque el acto cuya nulidad
se demando no le compete conocerlo al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ante esta clara
improcedencia de la via, cuando la demanda
hubiere sido admitida, dicho érgano jurisdiccional
debe limitarse a sobreseer en el juicio, pues al carecer
de facultades expresas para la apertura de un
framite competencial, hecha excepcion de los
conflictos originados al seno del propio Tribunal por
razon de territorio, tampoco debe actuar en un
sentido no autorizado por la ley, si se toma en cuenta
que conforme al principio de legalidad sdlo puede
hacer lo que ésta le permite y, ademads, con ese
proceder tampoco se restringen las defensas del
actor, al contar con medios de impugnacion a su
alcance para combatir el sobreseimiento referido.>>
(Enfasis aRadido)

La jurisprudencia emitida por la Primera Sala del

propio Alto Tribunal, consultable con el nUmero de tesis

1a./J. 29/2021 (11a.), visible en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, Libro 7, Noviembre de 2021,

Tomo |, pdagina 1374, Undécima Epoca, de fitulo vy

contenido siguientes:
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PEeombARE RARAceRs <<PRINCIPIO DE PRIVILEGIO DEL FONDO SOBRE LA
FORMA. LA TRAMITACION DE UN JUICIO EN LA ViA
INCORRECTA NO ES UN MERO FORMALISMO QUE
PUEDA OBVIARSE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 17,
PARRAFO TERCERO, CONSTITUCIONAL).

Hechos: Una persona demandd en la via ordinaria
civil a una inmobiliaria el otorgamiento y firma de
escritura de un confrato de compraventa de un
inmueble. Al contestar, la empresa opuso la
excepcion de improcedencia de la via, sustentada
en que la relacion entre las partes es mixta y, por
fanto, se debid demandar en la via ordinaria
mercantil. La excepcion fue desestimada en ambas
instancias, bajo el argumento de que no le causaba
perjuicio, dada la similitud de plazos enfre ambas vias
y porque la via civil concede una mayor oportunidad
probatoria. En el juicio de amparo directo, el Tribunal
Colegiado considerd que no se argumento cudl
derecho-fue trastocado con la framitacion del juicio
en la via incorrecta y que la jurisprudencia 1a./J.
74/2005 se emitio previo a la incorporacion del tercer
parrafo-del articulo 17 constitucional, conforme al
cual los Jueces deben privilegiar el fondo sobre la
forma.

Criterio ~juridico: La incorporacion al Texto
Constitucional de la obligacion a cargo de las
autoridades jurisdiccionales de privilegiar la solucion
de fondo de las: controversias judiciales-sobre - los
formalismos procedimenfales no es.irrestricto sino que
estad” condicionado a que en los juicios ©
procedimientos seguidos en forma de juicio, no se
afecte con su aplicacion la igualdad entre las partes,
el debido proceso u otros derechos. Por tanto, si con
la tramitacién de un juicio en la via incorrecta se
fransgrede el derecho a la seguridad juridica, no se
cumplen los requisitos constitucionales para obviar
dicha violacion procesal con base en ese principio.

Justificacidn: La via es un presupuesto procesal y, por
ende, una condicion de validez del proceso, que se
concibe como el conjunto de formalidades adjetivas,
plazos, términos y demas elementos que integran un
procedimiento particular, estructurado y
previamente establecido por el legislador en el cual
deben seguirse los diferentes tipos de controversias
que se puedan someter ala jurisdiccion de un tribunal
o autoridad que ejerce una funcion materialmente
jurisdiccional. Su objetivo es dar efectividad a los
derechos sustantivos de las personas y su existencia
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deriva de uno de los derechos que sustenta todo el
sistema juridico nacional: la seguridad juridica. Sobre
esas bases, la tramitaciéon del juicio en la via
incorrecta no es un mero formalismo procedimental,
ni siquiera el incumplimiento a alguna de las
formalidades que deben reqir el proceso natural, sino
la transgresion a toda la estructura creada por el
legislador para la sustanciacion de la controversia,
cuya ausencia impide tener plena certeza de que se
respetd el derecho del demandado a la seguridad
juridica 'y legalidad. Por ende, no __es
constitucionalmente vdlido aceptar que pueda
obviarse y consentir su_incumplimiento, so pretexto
de fallar de fondo la litis del juicio, ya que no se
satisfacen las exigencias constitucionales para ello,
pues uno de los requisitos que el articulo 17
constitucional establece para que los juzgadores
puedan privilegiar la solucion del fondo de Ia
controversia, al margen de Ila existencia de
violaciones procesales, es que con éstas no se haya
fransgredido algun ofro derecho sustantivo de las
partesy con el tramite en la via incorrecta de un litigio
se transgrede el derecho a la sequridad juridica.>>
(Realce anadido)

El criterio jurisprudencial sustentado por la misma

Primera Sala del Alto Tribunal, consultable con el nUmero

de tesis 10./J. 74/2005, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Agosto de 2005,

pdagina 107, Novena Epoca, que se tfranscribe:

<<PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA ViA
INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL
DEMANDADO Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

La existencia de diversas vias para lograr el acceso a
la justicia responde a la intencion del Constituyente
de facultar al legislador para que establezca
mecanismos que aseguren el respeto a la garantia
de seguridad juridica, la cual se manifiesta como la
posibilidad de que los gobernados tengan certeza de
que su situacion juridica serd modificada sélo a fravés
de procedimientos regulares, establecidos
previamente en las leyes, esto es, en términos del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por ello, el solo hecho de que se
framite un procedimiento en Ila via incorrecta,
aunque sea muy similar en cuanto a sus términos a la
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legalmente  procedente, causa agravio al
demandado vy, por ende, constituye una violacion a
sus derechos sustantivos al contravenir la referida
garantia constitucional que inspira a todo el sistema
juridico mexicano, ya que no se estd administrando
justicia en los plazos y términos establecidos en las
leyes.>>

La jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito, consultable con el nUmero de tesis
XLL1o.A.T. J/1 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 1, pdgina 699, Décima Epoca, de titulo y texto

siguientes:

<<ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO
CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi
COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO.

Todos los Jueces mexicanos deben partir de los
principios de constitucionalidad y convencionalidad
Yy, POr consiguiente,-en un primer momento, realizarla
interpretacion -conforme ‘a la" Constitucion y a los
pardmetros convencionales, de acuerdo con el
articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcion de
ello, y conforme al principio pro personae (previsto en
el articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San
José de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar
la interpretacion mas favorable para el efectivo goce
y egjercicio de los derechos y libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17
constitucional; 8 numeral 1 y 25, numeral 1, de la
citada convencion, el derecho humano de acceso a
la justicia no se encuenfra mermado por Ia
circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan
plazos para ejercerlo, porque tales disposiciones
refieren que toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un Juez o tribunal competente; sin
embargo, ese derecho es limitado, pues para que
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pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cuadl,
ademas, brinda certeza juridica. De igual forma, no
debe entenderse en el sentido de que puede
gjercerse en cualquier tiempo, porque ello se
fraduciriac  en que los tribunales  estarian
imposibilitados para concluir determinado asunto por
estar a la espera de saber si el interesado estard
conforme o no con la determinacion que pretendiera
impugnarse, con la consecuencia de que la parte
contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el
derecho que obtuvo con el dictado de la resolucion
que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para
gjercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica
a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser
acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con
uno de los requisitos formales de admisibilidad
establecidos en la propia Ley de Amparo, y la
demanda no se presenta denfro del plazo
establecido, o los qQuejosos no  impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la
autoridad responsable, ello no se fraduce en una
violacion a su derecho de acceso a la justicia, pues
este debe cumplir con el requisito de procedencia
atinente a la temporalidad, por lo que resulta
necesario que se haga dentro de los terminos
previstos para ello, ya que de no ser asi, los actos de
autoridad que se impugnen y respecto de los cuales
no existio reclamo oportuno, se entienden
consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de
dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que
los propios organos de gobierno puedan desarrollarse
plenamente en el dmbito de sus respectivas
competencias, sin estar sujetos inferminablemente a
la promocion de juicios de amparo.>>

Asi como la fesis I.70.A.14 K (10a.), sustentada por el

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 4, Marzo de

2014, Tomo I, Materia Constitucional, pdgina 1948, con

NUmero de Registro Electronico 2006084, de rubro y texto

siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA,

PER SE, UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA

JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS MOTIVOS DE
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IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN,
POR REGLA GENERAL UN LIMITE RAZIONABLE Y
PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.

El principio de tutela judicial efectiva previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no entrana un derecho ilimitado,
sino que su ejercicio estd constrenido al
cumplimiento de determinados requisitos, como la
instauracion de un juicio o procedimiento por el
inferesado, que colme las exigencias legales para su
procedencia, pues de lo contrario, si ho existe el
gjercicio del derecho de accidon para plantear una
especifica pretension, se obligaria a las autoridades
jurisdiccionales a resolver conflictos de manera
oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos
cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asi,
dentfro de los limites de ese principio, esta la
procedencia del medio de defensa que inste el
particular,-para lo cual, verbigracia, fratandose del
juicio de amparo, debe verificarse que resulte
procedente confra los actos reclamados, para
poder estudiarlos conceptos de violacion aducidos
por el quejoso o, de lo contrario, deberd sobreseerse,
al-existir-una justificacion juridica que impide analizar
los planteamientos de fondo. Del mismo modo, la
necesidad del establecimiento de causas de
improcedencia, como limite al gjercicio del derecho
constitucional de acceso a la imparticion de justicia,
sejustifica en-virtud de-la existencia. de condiciones
imprescindibles  para. el nacimiento, desarrollo 'y
conclusién valida de 'un litigio, que doten de certezaq,
seguridad juridica y legalidad al fallo que se emitaq,
entre las cuales se encuentra la relativa a que el
reclamo se formule en tiempo, esto es, en el plazo
que el particular tiene para impugnar un acto
determinado; limite  temporal que se fija
normativamente para dotar de certeza a las
situaciones juridicas existentes, porque de este
modo, si no se cuestionan, la presuncion de
legalidad de que gozan los actos de autoridad se
consolida y los dota de firmeza, por la extincion del
derecho a combatirlo, que supone, a su vez la
aceptacion de su validez por parte del sujeto en
contra de quien se dicto. Bajo esas premisas, el
sobreseimiento en los juicios no entrana, per se,
violacion al principio inicialmente senalado, porque
los motivos de improcedencia que lo originan
constituyen, por regla general, un limite razonable y
proporcional para su ejercicio.>>
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En el mismo sentido, es oportuna la cita de la

Contradiccién de Tesis 105/2020 de la gue se verifica que

la Segunda Sala del Alto Tribunal dispuso:

<<Sin embargo, el derecho a la jurisdiccién no puede
obligar a estimar procedente el juicio contencioso
administrativo _de manera _irrestricta, puesto que
como quedd precisado, el articulo 3 de la Ley
Orgdnica __del _Tribunal _Federal de  Justicia
Administrativa_no _prevé limitantes respecto del
acceso a la jurisdiccion, sino que sujeta la
procedencia del juicio contencioso administrativo a
diversas condicionantes, sin que éstas priven de los
derechos consagrados en la Constitucion Federal.

En el caso, el derecho a la jurisdiccion se cumple en
la medida que el gobernado puede exigir a los
organos jurisdiccionales del Estado, la tramitacion y
resolucion de los conflictos juridicos en que sea parte,
ello siempre que satisfaga los requisitos fijados por la
propia Constitucion y las leyes secundarias.

De esta manera, estamos anfe un caso en el que no
se han actualizado todos los supuestos que establece
la ley para que sea procedente el juicio contencioso
administrativo, para ello, es necesario cumplir con los
requisitos y terminos fijados por la ley impugnada; en
el caso concreto, dicha condicion, se traduce en la
existencia de una resolucion definitiva susceptible de
ser reclamada en la via contenciosa.

Por ello, unicamente al legislador le corresponde tal
funcion (determinar los plazos y términos en la ley);
por tanto, si la intencién del legislador al emitir el
articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, fue limitar la procedencia del
juicio contencioso administrativo a determinadas
hipdtesis  (resoluciones definitivas que causen
perjuicio), tal situacioén por si sola, de ninguna manera
puede estimarse violatoria de los principios previstos
por el articulo 17 de la Constitucion Federal, ya que el
legislador Unicamente estd ejerciendo la facultad
que le fue conferida constitucionalmente.

(...)

Es por lo anterior que el simple establecimiento de
requisitos o presupuestos necesarios para el estudio
de fondo de los conceptos de anulacién propuestos
en el contencioso administrativo, no constituyen, en
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si mismos, una violacion al derecho humano de un
recurso judicial efectivo, pues en todo procedimiento
0 proceso existente en el orden interno de los Estados,
deben concurrir amplias garantias judiciales, entre
ellas, las formalidades que deben observarse para
garantizar el acceso a aquéllas.

Ademas, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y para
la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad, de cardcter
judicial o de cualquier indole, de los recursos internos;
de manera que si bien es cierto que dichos recursos
deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en
SuU caso, proveer la reparacion adecuada, también
lo es que no siempre y en cualquier caso cabria
considerar que los organos y fribunales internos
deben resolver el fondo del asunto que se les planteq,
sin que.importe verificar los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia del recurso intentado.>>
(Enfasis anadido).

Es importante hacer menciéon que los requisitos de
admisibilidad y procedencia resultan ser insoslayables,
aun bajo la optica del control de constitucionalidad y
convencionalidad,-de aplicacion de . derecho-de.acceso
a la jurisdiccion v del principio pro persona, tal'como lo ha
resuelto en diversas ocasiones la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Soporta lo anterior la jurisprudencia consultable con
el nUmero de tesis 1a./J. 85/2022 (11a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca de

rubro y texto siguientes:

<<CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO IMPLICA QUE
DEBA  EJERCERSE SIEMPRE, SIN CONSIDERAR
PRESUPUESTOS FORMALES Y  MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES
INTENTADAS.
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Hechos: En un juicio ordinario civil se demandad, entre
otras cuestiones, la nulidad de un contrato de
prestacion de servicios profesionales que involucro el
acto fraslativo de dominio de un bien inmueble, en
tanto que el demandado reconvino la accion pro
forma. El Juez de primera instancia desestimé ambas
pretensiones. En contra de esa resolucion, ambas
partes interpusieron sendos recursos de apelacion, y
al resolverlos el Tribunal de Alzada modifico la
sentencia recurrida. En contra de esa resolucion, el
demandado promovid juicio de amparo directo en
el que formuld diversos conceptos de violacion, entre
ellos, el relativo a la inconstitucionalidad del articulo
2150 del Codigo Civil para el Estado de Baja
California, cuya resolucion constituye la materia de
estudio en el presente amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determina que los Jueces y
las Juezas, en el dmbito de su competencia, antes de
proceder al control ex officio de constitucionalidad y
convencionalidad, deben resolver cualquier
problema relacionado con los presupuestos de
procedencia o de admisibilidad de las acciones que
las partes promueven.

Justificacion: La expresion "ex officio" que se predica
del control judicial significa que los Jueces tienen la
facultad de controlar las normas que van a aplicar
de cara a la Constitucion y a los tratados
internacionales sobre derechos humanos de los que
el Estado Mexicano sea Parte, por el simple hecho de
ser Jueces o Juezas, pero no que necesariamente
deban hacer ese control en tres pasos (interpretacion
conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto e inaplicacion) en todos
los casos, sino en aquellos en los que, de forma
incidental, sea solicitado por las partes o adviertan
que la norma amerita dicho control, sin hacer a un
lado los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad. Al respecto, Ila propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha senalado
que: "No implica que ese control deba ejercerse
siempre, sin considerar ofros presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia de ese
fipo de acciones".>> (Enfasis anadido)

La jurisprudencia consultable con el nUmero de tesis

1a./J. 10/2014 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
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Judicial de la Federacidn, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,

pdgina 487, Décima Epoca, que se transcribe:

<<PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo To. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de
junio de 2011, implico la modificacion del sistema
juridico mexicano para incorporar el denominado
principio pro persona, el cual consiste en brindar la
proteccion mas amplia al gobernado, asi como los
fratados internacionales en materia de derechos
humanos, entre ellos el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa
que en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe Ila
verificacion ~de los requisitos de procedencia
previstos en las leyes nacionales para la interposicion
de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible
arribar a una adecuada resolucién, por lo que tales
aspectos, por si mismos, son insuficientes para
declarar procedente lo improcedente.>> (Enfasis
anadido)

Asi como lajurisprudencia consultable con el nUmero
de tesis 1a./J. 90/2017 (10aq.), visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 48, Noviembre
de 2017, Tomo |, pdgina 213, Décima Epoca, de la siguiente

literalidad:

<<DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A |IA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA
DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.

De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1a./J.
42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que el acceso
a la tutela jurisdiccional comprende tres etapas, a las
que corresponden tres derechos que lo integran: 1)
una previa al juicio, a la que atane el derecho de
acceso a la jurisdiccion; 2) ofra judicial, a la que
corresponden las garantias del debido proceso; vy, 3)
una posterior al juicio, que se identifica con la
eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de
aquél. En estos téerminos, el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion debe entenderse como una
especie del diverso de peticion, que se actualiza
cuando ésta se diige a las aqutoridades
jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su
fundamento se encuentra en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual corresponde al Estado mexicano
impartir justicia a fravées de las instituciones y
procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es
perfectamente _compatible _con el _articulo
constitucional referido, que el érgano legislativo
establezca condiciones para el acceso a los
tribunales y requle distintas vias y procedimientos,
cada uno de los cuales tendrd diferentes requisitos de
procedencia que deberdn cumplirse para justificar el
accionar del aparato _jurisdiccional, dentro de los
cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos
que regulen: i) la admisibilidad de un escrito; ii) la
legitimacion activa y pasiva de las partes; i) la
representacion; iv) la oportunidad en la interposicion
de la accion, excepcion o defensa, recurso ©
incidente; v) la competencia del organo ante el cual
se promueve; vi) la exhibicion de ciertos documentos
de los cuales depende la existencia de la accion; y,
vii] la procedencia de la via. En resumen, los requisitos
de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la
improcedencia de una accidn, varian dependiendo
de la via que se gjerza y, en esencia, consisten en los
elementos minimos necesarios previstos en las leyes
adjetivas que deben satisfacerse para la realizacion
de la jurisdiccion, es decir, para que el juzgador se
encuenfre en aptitud de conocer la cuestion de
fondo planteada en el caso sometido a su potestad y
pueda resolverla, determinando los efectos de dicha
resolucion. Lo importante en cada caso serd que
para poder concluir que existe un verdadero acceso
a la jurisdiccion o a los tribunales, es necesario que se
verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o
facticos que resulten carentes de racionalidad,
proporcionalidad o que resulten discriminatorios.>>
(Enfasis afadido)
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Asi las cosas, ante la improcedencia manifiesta del
juicio contencioso administrativo que nos ocupda y su
consecuente sobreseimiento, esta Sala Unitaria se
encuentra impedida para el estudio de los conceptos de
anulacion expuestos por la enjuiciante, toda vez que la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio sin resolver la controversia de fondo, al existir un

obstdculo juridico que impide su conocimiento.

Sirve de sustento la jurisprudencia emitida por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, consultable con el numero de tesis lIL50.C. J/7,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIl, Diciembre de 2005, pdgina 2386,

Novena Epoca, del siguiente tenor:

<<DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE
EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, POR
LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
IMPUGNAN ESA OMISION.

Como . el ~desechamiento .de: da.  demanda. -de
garantias. obedece a la_existencia de una causa
notoria de improcedencia, ello significa que existe un
obstdaculo juridico que impide la decision de fondo
de la controversia constitucional, motivo por el que
son inoperantes los agravios que se hacen consistir en
la falta de estudio de los conceptos de violacion.>>

La jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con
el niUmero de tesis 2a./J. 52/98, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de

1998, Pagina: 244, de rubro y texto siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION
DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL
JUEZ DECRETO EL SOBRESEIMIENTO.
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Si el Juez de Distrito resuelve sobreseer en un juicio,
donde se reclama la inconstitucionalidad de una ley,
son inoperantes los agravios que se hacen consistir en
la omisidn de andilisis de los conceptos de violacion,
pues el sentido del fallo no sdlo liberaba al a quo de
abordar tal estudio, sino que lo imposibilitaba para
realizarlo; de lo contrario su proceder seria
incongruente, en virtud de que Ila principal
consecuencia del sobreseimiento es, precisamente,
poner fin al juicio sin resolver la controversia de
fondo.>>

El criterio jurisprudencial sustentado por la propia Sala
antes senalada, consultable con el nUmero de registro
electronico 239006, visible en pagina 49, del Semanario
Judicial de la Federacién, Volumen 24, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los razonamientos tendientes a demostrar la violacion
de garantias individuales por los actos reclamados de
las autoridades responsables, que constituyen el
problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento
del juicio.>>

La jurisprudencia sustentada por la Primera Sala del
Alto Tribunal, consultable con el numero de tesis 1a./J.
10/96, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo lll, Junio de 1996, pdagina 109, Novena

Epoca, de titulo y cuerpo que se transcriben:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
LOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION SI EL JUEZ
ESTIMO PROCEDENTE EL SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito considerd que se habian
actualizado dos causales de sobreseimiento y con
base en ellas resuelve sobreseer en el juicio, en el que
se reclama la inconstitucionalidad de una ley, son
inoperantes los agravios que se hacen consistir en la
omision de andilisis de su parte, de diversos conceptos
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de violacion, pues el sentido del fallo no sélo no lo
obligaba a abordar ftal estudio sino que lo
imposibilitaba para realizarlo, pues de lo contrario su
proceder seria incongruente, en virtud de que la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner
fin al juicio sin resolver la controversia del fondo.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable con el
nuUmero de tesis VI.2°. J/280, visible en pdagina 77, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero
77. del mes de mayo de 1994, Octava Epoca, cuyo rubroy

tfexto rezan:

<<SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa-agravio la sentencia que no se ocupa de
los conceptos de anulacion tendientes a demostrar
las causales de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada,-que constituye el problema de fondo, si
se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.>>

Por'lo que hace al material probatorio aportador por
las partes cabe senalar que, el mismo' fue debidamente
analizado por esta autoridad resolutora, pues solo a la luz
del estudio previo es que se estuvo en aptitud de
determinar lo improcedencia y consecuente

sobreseimiento del juicio que nos ocupa.

Abonando a lo anterior, este érgano jurisdiccional
estima que resulta ocioso plasmar de forma expresa el
andlisis de los medios de conviccidon distintos a los ya
valorados, toda vez que, como se senald en lineas que
anteceden, al decretarse el sobreseimiento del juicio, éste
organo jurisdiccional se encuentra legalmente impedido

para pronunciarse sobre el fondo del asunto, y por tanto,
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de la valoracion expresa de las pruebas en que se
sustentan los conceptos de anulacioén, pues aun cuando se
hiciera la misma, en nada cambiaria el sentido de la
presente resolucion; sin que se pueda considerar que dicho
proceder cause afectacion a las partes al no tfrascender al

sentido de la sentencia.

Cobran aplicacion lajurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable con el nUmero de registro electronico
237264, visible en pdagina 177 del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 205-2016, Tercera Parte, Séptima

Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS
AGRAVIOS EN QUE SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.
Para que puedan considerarse operantes los
agravios en que se reclama la falta de estudio de
alguna o algunas de las pruebas rendidas, es
necesario, no solo que la omision exista, sino que la
misma frascienda al sentido de la sentencia.>>

Asi como el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable
con el numero de tesis VI.2°. J/22, visible en pagina 409, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
del mes de Agosto de 1995, Novena Epoca, cuyo rubro y

texto disponen:

<<SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.

El juez federal no tiene por qué tomar en
consideracion las pruebas ofrecidas por la quejosa
en el juicio de garantias, relacionadas con los
conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no
existe razon juridica para examinar y valorar las
relativas al fondo del asunto.>>
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No es obstdculo a la presente resolucion la
manifestacion vertida en el escrito de ampliacion a la
demandaq, en el sentido de que la demanda no hubiera
sido admitida por este Organo Jurisdiccional si no se
cumpliera lo dispuesto por la legislacion aplicable, siendo
oportuno mencionar que la admisiéon y trdmite de la
demanda que dio origen al presente juicio no significa que
esta autoridad se encuentre impedida para verificar |a
satisfaccion de los elementos de la accidon, de la
procedencia de la via, ni los requisitos de admisibilidad y
procedencia de la demanda, pues se tales requisitos
constfituyen cuestiones de orden publico que el juzgador se
encuenfra compelido a verificar de oficio, lo que ademads
encuenira apoyo en la jurisprudencia previamente citadaq,
emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justica de la Nacién de rubro <<IMPROCEDENCIA DE LA VIA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO LA
DEMANDA RESPECTIVA SE HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A
SOBRESEER EN EL JUICIO.>>,

Conclusion

Al resultar improcedente la via contenciosa
administrativa, con fundamento en el arficulo 87, fraccion
V, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en relacion con
los diversos articulos 2, 79, fraccion X, y 80, fraccidn |l, de la
misma Ley, y la interpretacion en sentido contrario del
arficulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se sobresee el
juicio contencioso administrativo incoado por “##sdssdsidn

en confra de la autoridad demandada.
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Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
articulos 3, 13 fraccién XV de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; asi
como 2, 79, fraccion X, 80 fraccién I, y 87 fraccion V, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, se

resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso
administrativo incoado por “#**xEEExxn en contra de
Servicios de Salud de Coahuila de Zaragoza, por los motivos
y fundamentos expuestos en el considerando CUARTO de
esta sentencia.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 26,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
notifiquese personalmente esta sentencia g “*#*ssksker
por oficio a Servicios de Salud de Coahvila de Zaragoza,
en los domicilios respectivamente senalados para recibir

notificaciones.

Notifiquese. Por los motivos y fundamentos juridicos
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozaq,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Licenciado Martin Alejandro Rojas Villarreal, Secretario de
Acuerdo y Tramite adscrito a la mencionada Sala Unitaria,

quien autoriza con su firma y da fe.

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Tramite
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Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin

Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se lista la sentencia. Conste.

(Hoja de firmas perteneciente a la sentencia definitiva dictada dentro
de los autos del expediente identificado al epigrafe.)
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