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Saltillo, Coahuila de Zaragoza; a dieciocho de febrero

de dos mil veintiuno.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente ‘en que se actua-esta Primera Sala Unitaria ‘en
Materia Fiscal-y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos que

infegran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahvuila de Zaragoza el dia cuatro de junio de dos mil

veinte, ¥ interpuso demanda de Juicio Contencioso
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Administrativo en contra del Coordinador General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Coahvila de Zaragoza,
y la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahvila de Zaragoza, pretendiendo la nulidad
de la resolucion de fecha trece de febrero de dos mil
veinte, mediante la cual se confirma la resolucién de fecha
veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, que a su vez
impone una sancidn administrativa al demandante,
formulando conceptos de anulaciéon y ofreciendo pruebas
de su infencidn, mismos que se tienen por reproducides
como si a la letfra se insertasen, aplicando el principio de

economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no deja en estado de indefension
al demandante, en razdn que. son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos. Sustentando o

expuesto, las siguientes.jurisprudencias:

<<Epoca: ~Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente:"Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda
Parte. =“TCC Primera Seccion - Administrativa, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 716, Pdagina: 834. AGRAVIOS. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no franscribir en las sentencias que
emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la
Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-B,
de la Constitucion Federal, los mencionados recursos estdan
sujetos a los frdmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion fija para la revisibn en amparo
indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion, la falta de franscripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de
indefension a quien recurre, puesto que son precisamente de
quien provienen y, por lo mismo, obran en autos, amén de que
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
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aplicables, pero siempre con relacion a los agravios
expresados para combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, Materia(s): Comudn, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789 AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omision de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefension a Igs
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras que
al tercero perjudicado o demas partes legitimadasselles,corre
fraslado con una copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o nofificacion, mdxime que, para resolver la
confroversia planteada, el ftribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la“ resolucion ‘recurrida conforme ( a los preceptos
constitucionales ylegales aplicables, pero siempre con relacion
a-los-agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el oficio de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitic los autos del
expediente descritoten el acuse con numero de folio
oo g L esta - Primera, Sala . en. .Materia-. Fiscal .y
Administrativa-en-fecha ocho, de junio de dos mil veinte,
designdndole. el nUmero de expediente FA/090/2020, a
dicho escrito recayd auto de prevencion de fecha nueve

dejunio de dos mil veinte.

TERCERO. Una vez desahogada la vista relativa,
mediante acuerdo del dia freinta de junio de dos mil veinte
se admitio a frdmite la demanda, con fundamento en los
articulos 13 fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 51 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.



Después que este Organo Jurisdiccional se pronuncid
sobre la admision y desechamiento de las pruebas
ofrecidas de la intencién de la parte actora, ordend correr
traslado a las autoridades demandadas, para que
contestaran la demanda en términos de los articulos 52 y
58 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

CUARTO. En fecha once de agosto de dos mil veinte
se notificd por instructivo a la parte actora; y en dia siete
de agosto del mismo ano mediante oficio a las autoridades

demandadas.

QUINTO. Notificada la parte actora y emplazadas las
auforidades demandadas, segun | las  diligencias
actuariales antes senaladas, el licenciagdo ****## an sy
calidad de Coordinador General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahuila de Zaragoza, por siy en representacion
de dicha Secretaria, presentd en el buzdn jurisdiccional de
éste Tribunal en-fecha veintisiete de agosto de dos mil
veinte la contestaciéon a la demanda de su intencion,
dicho ocursos fue remitido a ésta Sala Unitaria el dia treinta
y uno.del'mismo mes y ano; siendo que en auto de fecha
cuatro de septiembre de dos mil veinte se emitid auto de

prevencion.

Habiéndose desahogado en fiempo y forma la
prevencion efectuada, se admitid la contestacion en
comento, mediante proveido del dia nueve de octubre de

dos mil veinte.

SEXTO. En virtud de las contestaciones senaladas en
el resultfando que antecede, se concedid el plazo de
quince dias al enjuiciante a efecto de que ampliara su
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demanda, siendo que mediante proveido de fecha
diecinueve de noviembre del ano dos mil veinte se tuvo por

precluido el derecho relativo.

SEPTIMO. La audiencia de desahogo de pruebas tuvo
verificativo el dia ocho de diciembre de dos mil veinte, no
obstante la incomparecencia de la parte actora a pesar
de estar legalmente notificado; haciéndose efectivo el
apercibimiento decretado en el auto de fecha diecinueve
de noviembre del mismo ano, en el que se dejo
establecido que la falta de asistencia de las partes.no
impedia su celebracion, esto con fundamento-en el
articulo” 81 de la key del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por. o -~ que  abierta la audiencia. se tuvieron por
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes dada su
naturalezajuridicd, lo cual quedd asentado en el acta que

se levanto.con-motivo de dicha diligencia.

En dicha acta.se concedid a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a“partir del siguiente de la conclusion de la

audienciac.

OCTAVO. En fecha dieciséis de diciembre de dos mil
veinte se certificd que habia transcurrido el plazo de cinco
dias para formular los alegatos, sin que las partes hubieran

hecho uso de dicho derecho.

Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.



En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuaciéon alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahvuila de Zaragoza;.las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplir las deficiencias de la demanda,sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, ne obstante, de que
no necesitan formulismo alguno;.las mismas contendrdn:
<<I. La fijacion clara y precisa de.los puntos confrovertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido segun-el prudente arbitrio del Tribunal; Il.
Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada; “lll. “Los puntos resolutivos en los que se
expresardntos actos cuya validez se reconocieron o cuya
nulidad se declarase, y IV. Los términos en que deberd ser
gjecutada la sentencia por parte de Ila autoridad
demandada, asi como el plazo correspondiente para ello,
que no excederd de quince dias contados a partir de que

la sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene de
lo dispuesto enlos articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
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Zaragoza, 1, 2, 83, 84, 85 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd
debidaomente acreditada. Por lo que hace al ciudadano
reeeeees . mediante auto de fecha nueve de junio de dos

mil veinte.

En cuanto a la autoridad demandada se tuvo por
reconocida la personalidad del licenciado ** % "an gy
calidad de Coordinador General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahuila de Zaragoza, por siy en representacion
de dicha Secretaria, en términos del auto de fecha cuatro

de septiembre de dos mil veinte.

CUARTO. De la demanda presentada en tiempo y
forma por ****xx0kk qsi como del escritfo de contestacion
oportunamente hecho valer por las autoridades
demandadas; sin.que sea-necesaria-la franscripcion-de los
conceptos de anulacion!, se procede a fijar la'litis en los

siguientes términos:

LEpoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
PAgina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satfisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresidn de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin intfroducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
franscripciéon, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
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Del escrito inicial de demanda, se advierte que el
accionante pretende la nulidad de la resoluciéon de fecha
trece de febrero de dos mil veinte, mediante la cual se
confirma la resoluciéon de fecha veintitrés de diciembre de
dos mil diecinueve, que a su vez impone una sancidon
administrativa al demandante, aduciendo los conceptos
de anulacion que estimd convenientes; mismos que fueron
combatidos por las autoridades demandadas oponiendo

las defensas que consideraron pertinentes.

Los conceptos de anulacion expuestos por la parte
actora y defensas opuestas por la parte demandada, que
en sintesis son los siguientes, independientemente del
estudio que de manera completa se realizd para

pronunciar esta resolucion:

Primer concepto de anulacién

Toralmente, el impetrante senala que no detenta la
calidad de servidor publico toda vez que su expedicion se
encuentra viciada al haberse emitido por la Jefa de
Jurisdiccional nUmero 7 de Francisco |. Madero, Coahuila

de Zaragoza.

Sobre lo anterior, las autoridades demandadas
senalan que el articulo 2, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y
Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza, le otorga

la calidad de servidor publico.

Segundo concepto de anulacién

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.
8
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En su segundo motivo de disenso, el interesado refiere
que la resolucion es ilegal por confirmar la validez del
requerimiento de informacién de fecha ocho de abril de
dos mil diecinueve, pues el mismo en su parte final contiene
el nombre de la ciudadana ********** en sy cardcter de
Directora de Auditoria, sin embargo, la firma estampada
no corresponde a la de la citada servidora, pues se
suscribio por ausencia, obrando marcadas las letras “Pa’;
agrega el actor que desconoce el nombre, identidad,

cargo y funcidon de la persona que realmente firmo.

Por su parte, las demandadas senalan, que el
suscriptor del requerimiento de informacién se encontraba
facultado para realizar trabajo de auditoria, segun consta
en el oficio nimero ******++* de fecha ocho de abril de dos

mil diecinueve.

Tercer concepto de anulacion

En suma, el impetrante aduce que el requerimiento
de informacion se notifico el mismo dia en que se celebrd
el acta de inicio de auditoria, o que segun sostiene el
impetrante redunda en la ilegalidad del requerimiento,
pues aduce que éste debid efectuarse dentro del acta de
inicio, y no en un acto posterior y separado, arguye
ademds que debe cumplir las formalidades previstas por el
articulo 16 de la Constitucion Federal para los cateos, asi
como por el articulo 35 de la Ley de Rendicidon de Cuentas

y Fiscalizacion Superior del Estado de Coahuila.

A lo que las autoridades demandadas aducen que
no son aplicables las formalidades de las visitas
domiciliarias.

Cuarto concepto de anulacién
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Medularmente, el pleiteante se duele de que los
auditores no se identificaron debidamente, o que estima
asi toda vez que exhibieron como identificacion sus
credenciales de elector y no con una identificacion
expedida por la dependencia a la cual se encuentran

adscritos.

Senalan las autoridades que las  auditorias
practicadas por la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicidon
de Cuentas se encuentran reguladas por el manudl
denominado <<Procedimiento General de .Auditoria
Gubernamental>>, y que en tal instrumento no se exige
que el personal que readlice la auditoria se identifique con

una credencial expedida por dicha Secretaria.

Quinto concepto de anulacion

Aduce el demandante que la resolucidon se
encuentra viciadatoda'vez que en el acta de hechos de
fecha treinta de-abril de dos mil diecinueve se violentd su
derecho a no declarar, a no auto incriminarse asi como los
principios ‘de legalidad y debido proceso, pues en ningun
momento se asentd si era su deseo o no contestar a las
preguntas que se le formularon, asi como tfampoco se
encontraba asistido por un abogado ni se le dio esa
oportunidad. Manifiesta ademds que de los mismos vicios

adolece la declaracion del ciudadan #sssssiss

Por su parte, las demandadas senalan que, el
accionante en ningun momento manifestd que no fuera su
deseo contestar a las preguntas que se le hicieron, que no
se le dio el tratamiento de imputado, y que no existe
declaracion de fecha once de abril de dos mil once por
parte del ciudadano ******% motivo por el cual no se
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pronunciaron sobre el argumento en dicho sentfido

propuesto por el actor.

Sexto concepto de anulacién

Por Ultimo, el demandante senala que no se exponen
de manera clara en el informe de presunta responsabilidad
las razones particulares, causas inmediatas y los motivos
concretos del por qué el no haber realizado una supuesta
gestion de cobro conlleva que incurra en una falta
administrativa, manifestando que no se le pueden atribuir
hechos acontecidos con anterioridad al desempeno-de su

encargo.

A -dicho “respecto, las autoridades senalan que
inclusive desde el emplazamiento.fueron mencionados los
preceptos-legales que se estimaron violentados por la

actuaciondelimpetrante.

Litis fijada, que -esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho; cabe senalar que corresponde a la
parte actorala carga probatoria de acreditar su dicho
toda vez que, como se verifica de las constancias que
infegran el expediente que se resuelve y de la sinfesis
senalada en el presente considerando, los conceptos de
anulacién no constituyen una negativa lisa y llana, sino una
negativa calificada, y por tanto, no se configura el
supuesto de excepcion contenido en el articulo 67 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de ZaragozaZ2.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007895, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacién, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV, Materia(s):

Administrativa, Tesis: (Il Region)40.52 A (10a.), PAgina: 3001. NEGATIVA LISA'Y

LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O RESOLUCION

IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
11



QUINTO. Previo al estudio de fondo, atendiendo a las
técnicas juridicas procesales, es necesario analizar de
forma preferente las causas de improcedencia de la
accion y sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo que hagan valer las partes, asi como las
diversas que de oficio advierta este Tribunal al ser de orden

puUblico3.

PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA
DEMANDA. El articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece, enfre otras cosas, que los actos y resoluciones
emitidos por las autoridades administrativas gozan de la presuncion-de
legalidad, a menos que el afectado por éstos niegue lisa y llanamente los
hechos que los motivaron; de lo anterior se sigue que para estar en
condiciones de averiguar si se actualiza la presuncion legal referida, es
necesario definir cudndo estamos en presencia de una negativascomo la
que se precisa en dicho numeral. Para ello, debe considerarse que una
negativa lisa y llana -también conocida como simple, porque se trata de una
mera negacién de los hechos sefalados por la autoridad- si es capaz de
arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la confraparte, pues de lo
contrario obligaria a quien la formula a demostrar hechos negativos; en
cambio, cuando incluye cortapisas, explicaciones o justificaciones, no
puede cadlificarse asi, sino como cadlificada, foda vez que encierra la
afirmacion implicita de otros hechos, |0 cual acontece cuando en la
demanda en el juicio contencioso administrativo federal se expresa una
negativa simple de los hechos” que motivaron el acto o resolucién
impugnada, que se confradice con los anexos de aquélla, por incluirse en
ellos algunos argumentos tendentes a evidenciar la legalidad de la
conducta reprochada, pues, en esas condiciones, la negacién respectiva
deberd considerarse como cdlificada. Es asi, porque resulta de explorado
derecho que la demanda 'y demds documentos que la acompanan,
constituyen un todo que.debe interpretarse integralmente, para desentranar
la verdadera intencién’ del promovente; pensar lo contrario, implicaria
desnaturalizar por completo la esencia del numeral 42 citado, en la medida
en que, sin_acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple,
podria arrojarse’ indebidamente la carga probatoria a la autoridad
demandada.

3 Epocd: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis:~Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualqguier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enftre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porqgue si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte que existe otra de
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Siendo que en la especie las autoridades
demandadas no opusieron causal de improcedencia
alguna, y sin que por ofra parte esta autoridad advirtiera

alguna que hacer valer de oficio.

SEXTO. No habiendo actuacién alguna pendiente
por desahogar, de conformidad con los articulos 83, 84, 85,
86 y 87 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
siendo el momento procesal oportuno para dictar la
sentencia, la Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal .y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahtuila de Zaragozq, procede a estudiar la controversia
entablada entre = con el Coordinador General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Coahuila de Zaragoza,
y la'Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahuila de Zaragoza, analizando los escritos de
demanda y contestaciéon a fin de resolver la cuestion

planteada.

En la ‘especie, se estima que los conceptos de
anulacion. expuestos por el demandante en su escrito
inicial devienen infundados e inoperantes, por los siguientes

motivos y fundamentacion juridica:

El inconforme, en su primer argumento, adujo
toralmente que no detenta la calidad de servidor pUblico
toda vez que el nombramiento que le fue expedido se

encuentra viciado, y que su actuar en nombre de la

estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
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dependencia de su adscripcion parte de la base de la
buena fe, sin que se pueda considerar que sea un servidor
publico de facto, pues lo Unico que busco fue dar certeza

juridica a los gobernados.

Por su parte, las autoridades demandadas senalan
gue el cardcter de servidor puUblico se lo otorga la propia
Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos
Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de
Zaragoza, tal como se verifica del articulo 2, primer parrafo;

de dicho cuerpo legal, que a la letra dice:

<<ARTICULO 2o0.- Son sujetos de esta Ley:

I. Los representantes de eleccion popular, los miembros del
Poder Judicial, los servidores publicos del estado y de los
municipios cualquiera que sea su jerarquia, rango u origen de
su nombramiento o lugar en que presten sus servicios; los
servidores pUblicos de los organismos alos que la Constitucion
les otorga autonomia y, en general, toda persona que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la administracion publica, estatal o municipal, y
en las entidades paraestatales o paramunicipales.>> (Enfasis
anadido)

Del dispositivo transcrito se verifica que asiste razén a
las autoridades.-demandadas, pues la legislacion aplicable
expresamente.  senala que cualquier persona que
desempeRé un empleo en la administracion publica se
encuentra sujeta a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos Estatales y Municipales del Estado de
Coahvuila de Zaragoza, siendo que el propio accionante,
en el hecho primero, asi como en el concepto de
anulacion primero, reconocid desempenarse como
Director de| ***#x*x*xx " |o que constituye una confesion
expresa y espontdnea en términos del articulo 78, fraccidon
|, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuilg, sin perjuicio de que en el
referido concepto de anulacidén primero senale que el

nombramiento es nulo, toda vez que la confesion debe
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valorarse en lo que perjudica a quien la hace, y no en
cuanto alo que le beneficie, pues seria tanto como otorgar
valor demostrativo a las manifestaciones que hace el

interesado en su propio beneficio.

Aunado a lo anterior, no debe soslayarse el Estatuto
Juridico para los Trabajadores al Servicio del Estado de

Coahuila de Zaragoza, que en su articulo 44 dispone:

<<ARTICULO 44.- El hecho de que el frabajador aparezca en las
listas de raya de los trabajadores temporales, por obra
determinada o por tiempo fijo, o en las ndminas oficiales del
Gobierno del Estado, equivale al nombramiento y se considera
aceptado cuando se presta el servicio.>>

De tal suerte, es de concluirse que el ciudadano
werissl tiene el cardcter de servidor publico, pues
acepto-el nombramiento al prestar sus servicios fungiendo
como Director del| ***xkxik - yonor tanto, se encuentra
sujeto ‘ala Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos Estatales y Municipalées del Estado de Coahuila de
Zaragoza, lo que torna ‘en infundado su primer concepto

de anulacion.

En sU segundo motivo de disenso el impetrante se
duele de-que la resolucion impugnada confirmo la validez
del requerimiento de informacion de fecha ocho de abril
de’'dos mil diecinueve, la cual en su parte final contiene el
nombre de la ciudadana *****+:x en sy cardcter de
Directora de Auditoria, sin embargo, obra estampada una
firma diversa plasmada por ausencia, dado que se
aprecian marcadas las letras <<Pa>>, lo que le depara
perjuicio pues dice desconocer el nombre, identidad,
cargo y funciéon de la persona que realmente firmo, por lo
que a fin de brindar certeza y seguridad juridica era

menester que en el requerimiento mismo se asentara que
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fue el ciudadano **********an sy calidad de Subdirector de

Seguimiento de Auditorias quien suscribid el requerimiento.

Ahora bien, tanto el impetrante como la parte
demandada, citan el criterio jurisprudencial emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable con el nUmero de tfesis 2a./J. 73/2006,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXlll, Mayo de 2006, pagina 329, Novena

Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. SI EN EL ACTO DE
MOLESTIA SE PRECISA QUE LO EMITE UNA AUTORIDAD POR
SUPLENCIA DEL TITULAR, NO ES NECESARIO ASENTAR QUE FUE
POR AUSENCIA, PARA CUMPLIR CON EL ARTICULO 16, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 10 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE DICHA
DEPENDENCIA, VIGENTE HASTA EL é DE JUNIO DE 2005).

El articulo 16 de la Constitucion .Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone la obligacion.a toda autoridad de fundar y
motivar los actos de molestia que emitan, para lo cual deberdn
precisar, entre otros elementos, su competencia, en aras de
que los gobernados tengan certidumbre de que el érgano
estatal estd facultado para dictarlo. En congruencia con lo
anterior, si el articulo 10 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion - Tributaria _prevé la suplencia de varias
autoridades de esta dependencia, ante su _ausencia, es
evidenle que no es indispensable precisar en el acto de
molestia que dicten, que dicha suplencia obedeciéo a la
ausencia del titular del érea, para cumplir con los referidos
requisitos de fundamentacién y motivacion, dado que la falta
de ese senalamiento no da lugar a desconocimiento, confusién
o duda en el gobernado del porqué se suplio al titular, y
tampoco lo deja en estado de indefension para que lo
impugne, pues el Ultimo precepto nombrado establece un solo
tipo de sistema de suplencia, no distintos, siendo que en esta
ultima hipdtesis si seria primordial destacar con precision por
qué se suplié al titular.>> (Enfasis afadido)

De igual forma sirve de apoyo la jurisprudencia
emitida por la misma Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, consultable con el nUmero de tesis 2a./J.
49/2005, visible en el Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 733, Novena

Epoca, de rubro y texto siguiente:
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA <<AUDITORIA FISCAL. LOS ACTOS QUE EMITAN LOS
SUBADMINISTRADORES  LOCALES EN  SUPLENCIA  DEL
ADMINISTRADOR LOCAL, SON VALIDOS AUN CUANDO NO ESTE
DESIGNADO ESTE ULTIMO.

Los articulos 10, penultimo padrrafo y 25, fraccion I, Ultimo
pdrrafo, en relaciéon con el 23, fraccion IX, todos del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo
de 2001, de contenido similar a los articulos 21, inciso C,
fraccion V y 24, penultimo pdrrafo, del Reglamento publicado
en dicho dérgano de difusion el 3 de diciembre de 1999,
abrogado por aquél, establecen que las Administraciones
Locales de Auditoria Fiscal estardn a cargo de un Administrador
Local y que éste serd suplido, indistintamente, por los
Subadministradores que de él dependan. En ese sentido, se
concluye que tales preceptos se refieren a los funcionarios que
materializan la actuacion emitida en suplencia del érgano.o
autoridad al que pertenecen, con independencia. de-la
duracion o clase de ausencia de que se frate, incluso cuando
no exista funcionario designado para ocupar el cargo de
Administrador-Local, pues lo que pretende evitarse con la
suplencia es la paralizacion de funciones que Ila ley
encomienda a dicha autoridad, en los casos en que no pueda
emitir directamente la actfuacion de que se frata, lo cual no
hace inexistente rel cargo ni provoca. la invalidez del acto
emitido por.el suplente.>>

Lo anterior resulta relevante toda vez que el articulo
78 del Reglamento Interior'de la Secretaria de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas del Estado de Coahuila de

Zaragoza dispone:

<<Articulo -78.- Los fitulares de las direcciones, direcciones
generales- y coordinaciones, serdn suplidos durante sus
ausencias por los titulares de las direcciones, coordinaciones o
subdirecciones, y en ausencia de éstos, por los jefes de
departamento adscritos a sus unidades respectivas, que
designe el titular de la subsecretaria o coordinacion general
correspondiente.>>

De lo anterior se tiene que la norma reglamentaria
prevé un sistema de suplencias previamente definido, de
tal suerte, la ciudadana ******** en sy cardcter de
Directora de Auditoria, fue suplida por el ciudadano
et en su calidad de Subdirector de Seguimiento de
Auditorias, debiendo destacarse que, ambos funcionarios
fueron autorizados para llevar a cabo actos de auditoriq,

de forma conjunta o separada, mediante el oficio **###t,
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de fecha ocho de abril de dos mil diecinueve, contenido
en el disco compacto de auditoria ******* que forma
parte del expediente ****=* v que en lo conducente

reza.

<<Para tal efecto, solicito a Usted de la manera mas atentaq,
gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para

que sin limitacion alguna, se proporcione a los auditores: C.P.
**********, LIC **********, CP **********, L.C.{SiC**********, LIC

Ry Lic, FRRRRRERRE - conjunta o indistintamente,  los
registros contables, reportes, informes, correspondencia y
demds efectos relativos a sus operaciones financieras,
presupuestales y de consecucion de metas que se estimen
necesarios, asi como suministrarles todos los datos e
informacidén que soliciten para la ejecucion de la auditoriade
seguimiento.>>

Independientemente de lo anterior, debe decirse
que las formalidades previstas para las visitas domiciliarias
no le son aplicables a las auditorias practicadas a las
dependencias gubernamentales, toda vez que las
auditorias relativas, aunque adolezcan de vicios, no
causan perjuicio a los servidores publicos sancionados,
pues la sancion que les es impuesta lo es al tenor de un
procedimiento de.responsabilidades administrativas, y no
dentro de la auditoria practicada, pues éstas tienen como
finalidad detectar el buen uso de los recursos asignados a

una institucion publica.

El criterio anterior es compartido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, quien al resolver la Revision Fiscal 52/2004, emitio
la ejecutoria con numero de registro digital 18172,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, pdagina 1372, Novena
Epoca, en la que sostuvo:

<<Por ofra parte, se estima esencialmente fundada la segunda

parte de este mismo agravio -contenido en el inciso aq)

precedente-, en la parte en donde la autoridad refiere que la
ilegalidad detectada en el procedimiento de auditoria

practicado en el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas, no causa perjuicio al servidor publico
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sancionado, ya que no iba dirigida a ningin servidor publico
en particular y que se trata de dos procedimientos que no se
incluyen entre si, de acuerdo a las siguientes reflexiones.

Debe precisarse que las auditorias a las dependencias
federales son actos internos de control a la gestion de
entidades o dependencias de gobierno, que no se encuentran
dirigidos a una persona determinada, ni se practican en
domicilios privados, sino en oficinas publicas, puesto que su
finalidad es detectar el buen uso de los recursos asignados a
una institucién publica y, por tanto, no son vinculatorios ni
trascienden a la esfera juridica del gobernado, ya que se trata
de actos de investigacion que, en su caso, pueden llegar a ser
un antecedente para iniciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad disciplinaria, pero sin que necesariamente
suceda asi.

Atento estas razones, es evidente que por si mismas no
deparan perjuicio alguno al gobernado, y las irregularidades
acaecidas en ellas -tales como que intervengan funcionarios
que no dependan del drgano interno de conftrol-, se
circunscriben-.al procedimiento revisor, sin incidir en los
intereses particulares del servidor publico que, con motivo de
las iregularidades detectadas en aquélla, le hayan resultado
por el ejercicio de la funcién publica que desempend dentro
de . la  institucion publica auditada, responsabilidades en
materia de servidores publicos.

Consecuentemente, asiste la razon a la autoridad inconforme,
cuando- afirma (que Ja Sala del conocimiento procedio
incerrectamente al declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, con base en-a‘apreciacion fundamental de que
el procedimiento. de-auditoria practicado al Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas era
ilegal, y al haber sido éste la razon de que se abriera el
procedimiento en. materia-de responsabilidad deservidores
publices en-contra del actaor, tal ilegalidaddebia hacerse
extensiva, atento el vicio de origen apuntado.

En efecto, aun cuando fuese cierto que los funcionarios que
practicaron la auditoria no formaran parte del Organo Interno
de Confrol en el instituto mencionado, sino a diversa
dependencia, es indudable que en el caso tal formalidad no
frasciende a la legalidad del procedimiento que, conforme a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
fue instaurado en contfra del servidor publico, Armando
Espinosa Mora, ya que, en la especie, se observaron las reglas
que para tales procedimientos establece la ley de la materia,
pues de la lectura de la resolucion impugnada y de las
documentales ofrecidas como prueba en el juicio contencioso
administrativo a que este toca se refiere, se advierte que,
efectivamente, durante la sustanciacion del procedimiento
administrativo disciplinario seguido en su contra, se le dio
oportunidad de aportar las pruebas y formular los alegatos que
considerara pertinentes para desvirtuar las irregularidades
administrativas que se le imputaron y que dieron lugar a
sancionarlo.

Sirve de apoyo a lo anteriormente resuelto, el criterio sostenido
por este Tribunal Colegiado en la tesis 1.40.A.326 A, localizable
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en la pdgina 1296, Tomo XV, marzo de 2002, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y
texto son del tenor literal siguiente:

"-Las reglas que rigen las visitas domiciliarias no son las mismas
que las que regulan las auditorias a una
dependencia gubernamental, en virtud de que el articulo 16
constitucional no incluye las formalidades que deben
observarse con motivo del ejercicio de la funcion publica. En
términos de dicha disposicion constitucional, las formalidades
que debe atender una orden de visita domiciliaria tienen su
razon de ser en que debe practicarse en el domicilio particular
de la persona a la que se dirige, pues la exigencia y
obligatoriedad de las formalidades y garantias que tutela el
articulo 16 constitucional, pdrrafos octavo y undécimo,
obedecen y se justifican en razon de los valores y bienes
juridicos que se ponen en riesgo, como es la privacidad del
domicilio de los gobernados. En la visita domiciliaria deben
satisfacerse como requisitos formales, entre ofros aspectaos, la
obligacion de circunstanciar las actas levantadas consmotivo
de la practica de la diligencia, comprobar o @creditar la
identidad de las personas que declaren en las mismas, la
elaboracion de un acta en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante dellugary, en su €aso, asentar que
los designd la autoridad. En tanto que las auditorias de las
dependencias o entidades federales son actos internos de
control a la gestion y no se encuentran dirigidas a una persona
determinada, ni se practican en domicilios privados, sino en
oficinas publicas. Por tanto, si la.finalidad de una auditoria a
una dependencia oficial es_detectar el buen uso de los
recursos asignados a unarinstitucion publica, su resultado no es
vinculatorio ni trasciende a la esfera juridica del gobernado, ya
que se frata de actos de investigacion que, en su caso, pueden
llegar a ser sdlowun’ antecedente remoto para iniciar el
procedimiento-administrativo de responsabilidad disciplinaria.
Asi las cosas, no. existe motivo para hacer extensiva la
aplicacion de las reglas de la visita domiciliaria a casos que no
fienen analogia e identidad de razon, sino, por el contrario,
dependen " de confextos y realidades distintas. Por
cansiguiente, las mencionadas auditorias, por si mismas, no
deparan perjuicio alguno al gobernado y, por ende, no es
necesario que atiendan a las formalidades previstas para las
visitas domiciliarias 'y los cateos, tales como que se
circunstancien las actas de investigacion levantadas durante
la auditoria.">> (Enfasis afadido)

Corolario de lo anterior lo constituye la jurisprudencia
por reiteracion, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable
con el nuUmero de tesis 1.40.A. J/32, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de
2004, pdgina 1370, Novena Epoca, de rubro y texto del

siguiente tenor:
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Las reglas que rigen las visitas domiciliarias no son las mismas
que las que regulan las auditorias a una dependencia
gubernamental, en virtud de que el articulo 16 constitucional
no incluye las formalidades que deben observarse con motivo
del ejercicio de la funcidén publica. En términos de dicha
disposicion constitucional, las formalidades que debe atender
una orden de visita domiciliaria tienen su razén de ser en que
debe practicarse en el domicilio particular de la persona a la
que se dirige, pues la exigencia y obligatoriedad de las
formalidades y garantias que tutela el articulo 16
constitucional, parrafos octavo y undécimo, obedecen y se
justifican en razoén de los valores y bienes juridicos que se ponen
en riesgo, como es la privacidad del domicilio de Ilos
gobernados. En la visita domiciliaria deben satisfacerse como
requisitos formales, entre ofros aspectos, la obligacién-de
circunstanciar las actas levantadas con motivo deda prdctica
de la diligencia, comprobar o acreditar la identidad de las
personas-que-declaren en las mismas, la elaboracion de un
acta en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
dellugar y, en su caso, asentar que los designo la autoridad. En
fanto que las auditorias de las dependencias o enfidades
federales 'son actos internos de conftral a la gestion y no se
encuentran dirigidas a una persona determinada, ni se
practican en domicilios privados, sino. en oficinas publicas. Por
fanto, si la-finalidad de una auditoria a una dependencia
oficial es detectar el buen uso de los recursos asignados a una
institucion publica, su resultado no es vinculatorio ni trasciende
a la esfera juridica del gobernado, ya que se trata de actos de
investigacion que, ensu caso, pueden llegar a ser sélo un
antecedente _remoto para iniciar el procedimiento
administrativo de responsabilidad disciplinaria. Asi las cosas, no
existe motivo-para hacer extensiva la aplicacion delas reglas
de la visitar -domiciliaria @ casos que no tienen analogia e
identidad.de razén, sino, por el contrario, dependen de
contextos y realidades distintas. Por consiguiente, las
mencionadas auditorias, por si mismas, no deparan perjuicio
alguno al gobernado y, por ende, no es necesario que
atiendan a las formalidades previstas para las visitas
domiciliarias y los cateos, tales como que se circunstancien las
actas de investigacion levantadas durante la auditoria.>>

Por todo lo anterior, es de estimarse que el segundo

concepto de anulacion deviene inoperante.

En el tercer concepto de anulacién el impetrante
arguye que esilegal la resolucion impugnada toda vez que
confirma la validez de la informacién obtenida con motivo
del requerimiento de informacidén de fecha ocho de abril

de dos mil diecinueve, pues senala que no bastaba con
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que se le requiriera la informacidn en un acto posterior al
acta de inicio, sino que era necesario que se le requiriera
en el mismo acto de levantamiento del acta de inicio,
debiendo respetarse las formalidades que el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contempla para los cateos; de igual forma, estimo
infringido el articulo 35 de la Ley de Rendicién de Cuentas

y Fiscalizacion Superior del Estado de Coahuila.

A dicho respecto, debe decirse que tal como
aducen las autoridades demandadas, en la especie no
resulta atendible el arficulo 16 de la Carta Magna. por
tratarse de una auditoria a una enfidad gubernamental,
siendo relevante la jurisprudencia previamente transcrita
de rubro <<AUDITORIAS A UNA  DEPENDENCIA
GUBERNAMENTAL. NO LE SON  APLICABLES LAS
FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS.>>.

De igual forma, la Ley de Rendicion de Cuentas y
Fiscalizacion Superior “del Estado de Coahuila rige las
auditorias practicadas por la Auditoria Superior del Estado
de Coahuila' de Zaragoza, siendo oportuno traer a

colacion.os arficulos 1, 2 del cuerpo legal en comento:

<<Articulo 1. La presente ley tiene por objeto reglamentar la
rendicion, revision y fiscalizacidn superior de las cuentas
publicas e informes de avance de gestion financiera, de
acuerdo a lo previsto por la Constitucion Politica del Estado de
Coahvuila de Zaragoza, asi como establecer las bases para la
organizaciéon y funcionamiento de la Auditoria Superior del
Estado de Coahuila.>>

<<Articulo 2. La Auditoria Superior tiene a su cargo la revision y
fiscalizacion superior de las cuentas publicas y de los informes
de avance de gestion financiera. Es un drgano con
personalidad juridica y patrimonio propio y goza de autonomia
técnica, presupuestaria y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones, y tiene las facultades que le
confieren la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, esta ley y demds disposiciones aplicables. Asi mismo,
la Auditoria Superior es competente para:
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA I. Fiscalizar en forma posterior las cuentas publicas y los informes
de avance de gestion financiera de las entidades, en los
términos que dicta la Constitucion Politica del Estado de
Coahuila de Zaragoza, esta ley y demds disposiciones
aplicables. No obstante lo anterior, podrd iniciar el proceso de
fiscalizacion durante el ejercicio fiscal en curso;

Il. Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna
iregularidad o conducta llicita en la gestion financiera de las
entidades fiscalizadas; y efectuar visitas domiciliarias para exigir
la exhibicién de libros, documentos y demds informacion
indispensables para la realizacion de sus investigaciones,
sujetdndose a las formalidades establecidas en las leyes.

lll. Determinar los danos y/o perjuicios que afecten a la
hacienda publica o al patrimonio de las entidades; y

IV. Fincar directamente a los responsables las indemnizaciones
y sanciones pecuniarias correspondientes, asi como promover
ante las autoridades competentes el fincamiento deofras
responsabilidades.>>

Asimismo,  se ‘estima importante la mencion del
articulo 1 .del Reglamento Interior de la Auditoria Superior

del Estado de Coahuila de Zaragoza, que dispone:

<<Articulo 1. La Auditoria Superior del Estado de Coahuila de
Zaragozares la entidad de fiscalizacién superior encargada de
revisar las cuentas publicasy los informes de avance de gestion
financiera. Es un édrgano con personalidad juridica y patrimonio
propio y goza-de aufonomia técnica, presupuestaria y de
gestion en el gjercicio de sus atribuciones y para-decidir sobre
suU organizacidniinterna, funcionamiento 'y resoluciones, y tiene
las facultades y. atribuciones que le canfieren la Constitucion
Politica “del“Estado de Coahuila de Zaragoza, la Ley de
Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de
Coahuila de Zaragoza, el presente Reglamento Interior y
demds ordenamientos aplicables.>>

De lo anterior, se hace patente que la Ley de
Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado
de Coahuila norma a la Auditoria Superior del Estado de
Coahuila de Zaragoza, asi como sus potfestades vy
actuaciones, lo que no acontece respecto de la Secretaria
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Coahuila de Zaragoza, siendo que, inclusive, se encuentra
reconocida la competencia de ofras autoridades al

margen de las normas legales aplicables.
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Lo anterior queda de manifiesto mediante el articulo
74-A de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de

Zaragoza, que establece:

<<Articulo 74-A. La Auditoria Superior del Estado es un érgano
con autonomia técnica, presupuestaria y de gestion, con
personalidad juridica y patrimonio propio. La autonomia le
permitird el ejercicio de sus atribuciones y la decision sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que disponga la ley.

La funcion de fiscalizacion superior serd ejercida conforme a los
principios de legalidad, definitividad, imparcialidad,
confiabilidad, fransparencia y madxima publicidad de la
informacion gubernamental.

Los Poderes del Estado, municipios, organismos publicos
auténomos y las demds entidades fiscalizadas facilitardn el
auxilio que requiera la Auditoria Superior del Estado para el
gjercicio de sus funciones y, en caso de no hacerlo, se hardan
acreedores a las sanciones que establezca la ley.

De igual forma, los servidores publicos, asi como cualquier
enfidad, persona fisica o moral, publica o privada, fideicomiso,
mandato, fondo o cualquier ofra figura juridica andloga, que
reciban y ejerzan recursos publicos federales, estatales o
municipales, deberdn proporcionar la informacion vy
documentacion que solicite la Auditoria Superior del Estado, de
conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes
y sin perjuicio de la competencia de otras autoridades y de [os
derechos de los usuarios del sistema 24 financiero. En caso de
no proporcionar “la. informacién y documentacién, los
responsables serdn sancionados en los términos que establezca
la ley.>> (Enfasis anadido)

En .suma de lo anterior, el tercer concepto de

anulacion resulta infundado.

En su cuarto concepto de anulacién, el actor sostiene
gue la resolucion controvertida resulta ilegal toda vez que
se confirmo la validéz de la auditoria nUmero *****##x+% an
alcance a la auditoria de cumplimiento a los resultados de
la auditoria *******+ |o que hizo al estimar que los auditores

si se identificaron debidamente.

La inconformidad del impetrante deriva de que los
funcionarios que efectuaron la auditoria se identificaron

con sus credenciales para votar, asi como con el oficio de
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comision, sin embargo, considera que debieron
identificarse mediante algun documento expedido por la
dependencia de su adscripcion, lo que sustenta en los
articulos 27 de la Ley de Rendiciobn de Cuentas vy
Fiscalizacion Superior del Estado de Coahvuila de Zaragoza,
asi como en el numeral 78 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Sobre el primer cuerpo legal, cabe reiterar que resulta
inaplicable toda vez que como ya se dijo, no regula los
actos de la Secretaria de Fiscalizacion y Rendiciéon .de
Cuentas del Estado de Coahuila de Zaragoza, no obstante,
el artficulo 78 de la-Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza si tiene
aplicacion, lo gue resulta asi por mandato del articulo 1 de

dicha legislacion?.

Porsu parte, el citado arabigo 78 establece:

<<Articulo 78. Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir
credencial-vigente con. fotografia-expedida por la autoridad
competente que lo acredite para desempenar dicha funcion,
asi como la orden a la que se refiere el articulo 76 de la
presente ley, la cual deberd estar debidamente fundada y
motivada y senalar el objeto de la visita. Asi mismo, deberd
dejar copia de la orden al propietario, responsable, encargado
U ocupante del establecimiento.>>

Del dispositivo legal transcrito se verifica que asiste
razon al impetrante en el sentido de que los auditores

debieron mostrar una identificacion expedida por la

* Articulo 1. Esta ley es de orden puUblico e interés social. Se aplicard a los
actos, procedimientos y resoluciones de las dependencias, enfidades,
organismos descentralizados, publicos auténomos, desconcentrados,
paraestatales de la Administracién Publica del Estado asi como de los
Municipios, sus dependencias, organismos y entidades paramunicipales
respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste de
manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan celebrar
con el mismo y sus municipios, sin perjuicio de lo dispuesto en la propia
Constitucién del Estado y demds leyes de cardcter federal.
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dependencia de su adscripcion, sin que sea Obice la
manifestacion vertida por la parte demandada en el
senfido de que sus actuaciones se rigen por el manual
denominado <<Procedimientfo General de Auditoria
Gubernamental>>, pues dada su naturaleza, se trata de un
acto administrativo que se expide, dirige y surte efectos al
interior de la dependencia, sirve de apoyo el criterio
sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable con el
numero de tesis 1.40.A.630 A, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Marzo de 2008,
pdagina 1781, Novena Epoca, de rubro y texto del siguiente

tenor:

<<MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS Y DE
SERVICIOS AL PUBLICO DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. SU CONCEPTO Y
NATURALEZA JURIDICA.

Los manuales de organizacidon, de procedimientos y de
servicios al publico de las dependencias y entidades de la
administracion publica federal, son cuerpos normativos que
contfienen la informacion sobre las funciones y estructura
orgdnica de las unidades administrativas que las integran, los
niveles jerdrquicos,’ los sistemas de comunicacion y
coordinacidn,-los grados de autoridad, de responsabilidad y la
descripcion de los puestos de los altos niveles de mando; es
decir, determinan el funcionamiento especifico de cada una
de ellas para el cumplimiento de sus objetfivos y finalidades.
Asimismo, dichos manuales participan de la naturaleza juridica
delasreglas generales administrativas, pues abarcan aspectos
técnicos y operativos en materias especificas, su existencia
obedece al acelerado crecimiento de la administracion
publica, y su fundamento legal es una cldusula habilitante,
conforme a la cual el legislador ha dotado a ciertas
autoridades de la atribucion para emitir las disposiciones
necesarias para el exacto cumplimiento de su funcién, de
manera que en su dmbito de aplicacion son actos
administrativos internos que se expiden, dirigen y surten efectos
al interior de las citadas dependencias y entidades.>>

No obstante, debe estimarse que la falta de
identificacion mediante credencial expedida por la
Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahvila de Zaragoza en nada agravia dl
demandante, puesto que, como ya se dijo, las auditorias

gubernamentales constituyen un procedimiento sui generis
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cuya finalidad radica en comprobar las cuentas publicas,
reiterando que las auditorias se centran en la entidad
auditada y no en el servidor puUblico en lo individual, puesto
que, en su caso, serd el procedimiento de
responsabilidades administrativas el que se ocupe de
sancionar a los servidores publicos que hayan actuado de
forma ilegal, a través de hechos positivos, omisiones o
abstenciones, y por tanto, es el procedimiento sancionador
el que debe observar todas las formalidades esenciales del
procedimiento a fin de brindar certeza y seguridad juridica
al presunto responsable, sirve de apoyo la jurisprudencia
transcrita en lineas anteriores, de rubro <<AUDITORIAS A
UNA  DEPENDENCIA. GUBERNAMENTAL. NO LE SON
APLICABLES LAS FORMALIDADES DE LAS VISITAS
DOMICILIARIAS.>>.

Por lo‘anterior, el cuarto concepto de anulacién

resulta inoperante.

En su quinto motivo de disenso, el actor se duele de
que no se le pregunto si era su deseo responder o no a los
cuestionamientos que le formularon los auditores, por lo
que se.le violentd su derecho a no declarar y no auto
incriminarse, asimismo, aduce que no se respetaron los
principios de legalidad y debido proceso por no habérsele
otorgado o mencionado que podia hacerse asistir por un

abogado defensor.

A dicho respecto, cabe senalar gue como se verifica
del acta de hechos de fecha treinta de abril de dos mil
diecinueve, tal como arguye el demandante, la licenciada
wekix en su cardcter de abogada adscrita al drea de
responsabilidades del Organo Interno de Control de la

Secretaria de Salud, se encontraba asistiendo al
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ciudadano sty ng q sk |0 que se puede
verificar del proemio de la referida acta de hechos que
obra a foja ciento cincuenta y nueve (159) del cuaderno
auxiliar de anexos; no obstante, y como ya se ha
mencionado en reiteradas ocasiones, a las auditorias
gubernamentales no les son aplicables las directrices
marcadas para las visitas domiciliarias ni para los
procedimientos o juicios, pues su finalidad no es la de
sancionar a los servidores publicos sino verificar el gasto
publico y el cumplimiento a las disposiciones aplicables de
las dependencias auditadas, debiendo tenerse (por
reproducidos los argumentos vertidos en dicho sentido en

obvio de repeticiones.

Aunado a lo anterior, no puede estimarse que el
procedimiento sancionador vulnerd | los derechos del
impetrante, pues tal como se. verifica del acuerdo
complementario de fecha veintinueve de septiembre de
dos mil diecinueve signado por el licenciado ********* en sy
calidad de Coordinador General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahuila de Zaragoza, particularmente de su
punto de acuerdo segundo, visible a foja treinta y siete (37)
del cuaderno auxiliar de anexos, que se ordena citar al
agui ‘accionante para el desahogo de su garantia de
dudiencia, haciéndole saber la presunta responsabilidad
administrativa que se le atribuye, remitiéndole las
constancias correspondientes para suU debido
conocimiento, senalando lugar, fecha y hora para la
celebracion de la audiencia respectiva, e informdéndole de
su derecho para ofrecer pruebas y alegar, por si mismo o
mediante defensor; de donde se verifica el respeto a las

formalidades esenciales del procedimiento.
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De tal suerte, el quinto concepto de anulacién hecho

valer por el impetrante deviene infundado.

No pasa inadvertido que, tal como manifiestan las
autoridades demandadas, dentro de |las constancias que
integran el expediente de responsabilidades
administrativas ***#xxxx qsi como de la auditoriq #xxssssss
no se advierte la existencia de declaracion alguna de
fecha once de abrii de dos mil once por parte del
ciudadano ****xx - aor [o que, si bien es cierto que tdl
sifuacion no excusa a la resolutora en sede administrativa
para ser omisa de emitir pronunciamiento sobre todas las
consideraciones y argumentos vertidos por el presunto
responsable en el procedimiento de responsabilidades
administrativas a fin de ser exhaustivos en el examen de 1os
puntos controvertidos, en nada le/perjudica, pues ante la
inexistencia-de 1d constancia-aludida es dable sostener
que la omision-de la autoridad no trasciende al resultado

del fallo.

Por _Ultimo, respecto del sexto concepto de
anulacion, en el cual el interesado sefala que no se le
indicd.en cuales fracciones del arficulo 52 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y
Municipales del Estado de Coahuila encuadra la conducta
cometida, que no se expone de manera clara en el
informe de presunta responsabilidad las razones
particulares, las causas inmediatas y los motivos concretos
del por qué el no haber realizado la gestion de cobro
conlleva a que se incurra en una falta, y que no se le
pueden imputar conductas anteriores al dieciséis de abril
de dos mil diecisiete puesto en dicha fecha es en la que
comenzd a prestar sus servicios, debe decirse que no asiste

razén al demandante.
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A mayor abundamiento, en cuanto a las razones
particulares contenidas en el informe de presunta
responsabilidad por las que se estimdé que no haber
realizado la gestion de cobro conlleva a que se incurra en
una falta, es de advertirse en el Dictamen de la Auditoria
Practicada al **#*#*#x* "an sy observacion uno (1), visible
de foja cinco (5) asiete (7) del cuaderno auxiliar de anexos,
y contenida de igual forma en el disco compacto del
dictamen de la auditoria *********que forma parte dl
expediente de responsabilidades administrativas
eeseseek, se expone lo que en seguida se digitaliza para

mayor precision:

1- 0BSER_¥§_L‘1I]N 1. DEUDORES DIVERSOS (GASTOS Y VIATICOS POR COMPROBAR).
Delarewsmn al rubjrude QE.ISTO.S",:'.JiAii%‘Ilf‘ﬂ_S, se observa que los mismas no son comprobados en tiempo y forma, en canfidad de*~~ "~ " "

[ NOWBRE IMPORTE | CONCEPTO DF ADEUDO

PRESUPUEST) POR COMPRORAR FEDERAL
PRESUPUESTO POR COMPROBAR INGRESTS PROPIS
EJERCICIOS ANTERIORES 20162017

kokokokok ok kK

Sk 3k sk 3k ok 3k sk sk sk >k

Perif. Luis Echeverria y Eje 2 8/, Centro Metropalitano 25020,
Saltiflo, Ceah.
Teléfono: {844) 285-9800.
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@ Estado

'Jh“"_l 2018, Afio del Respsto v Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Coahuila de Zaragoza."
Coahuila

De lo anteriormenta sefialada se abserva que, por parte de la direccidn ¥ el drea administrativa del Hospital, no se ha_efectuado ninguna gestidn a

efectos de recuperar dichos adzudos, como consta en acta de fecha 1l de abril del aiio 2019 levantada al Administrader
adscrito al | v acta de fecha 30 de abril del afio 2019 levantada al C. Director del
[ .

Documentacidn yfo informacidn presentada con Oficio No. 000295 de fecha 05 de junio de 2019 para este Sequimiento.

Para el desahogo de [as acciones preventivas y correctivas de esta observacian, el Director General del 1@
esta Secrefarfa de Fiscalizacidn y Rendician de Cuentas can nimern ¢ ¥ recibido con fech 11 de junio de 2019, en

dande manifiesta o siguiente:

“Lon relacidn al cormelativo que se contesta; el procedimiento a sequir por parte de esta direccidn consict en remitir 3 la brevedad los documentos
necesarios ¥ pertinentes con los que el drea juridica correspondiente, tomard las medidas juridicas procedentes conforme a derecho corresponda, ya
Que el irea legal, es el departamento indicado para tomar las acciones procedentes; documentales que se pondran 3 dispasicidn del drea legal, una
vez que los especialistas en |a materia del derecha me requieran,

Cabe precisar que esta direccidn 5e compromete a coadyuvar can el departamento legal para efector de tener a su entera disposician los documentas
que Ie sean necesarios, todo esto con 2 finalidad de que entablen fas acciones legales que en derecho carrespandan.”

Anexa oficio nimerg dirigido al érea jurfdica de los Servicios de Salud de Coahuila cuyo titufar es el Doctor en Derecho

Comentario SEFIRC.

Eno referente a esta chservacion no sefala en ningdn mamento que procedimiento o medidas s tomaran [rara recuperar estos adeudos que se
fienen con el hospital por diferentes causas, mds sin embargo solamente sefiala que pedird a poyo al drea juridica de Servicios de Salud de Coahuila
mediantz oficio ndmen de fecha 05 de junio de 2009, dirigido al titular de esta drea el Doctor en Derecha sin embarge
no demuesira que efectivaments fueran recibidas por sus destinatarios. en virtud de que no presentan sello o firma de recibido par |3 persona a
quien fue diriqido por igual manera de las personas a quisnes se marcd copia,

Dafio Econdmico.

Derivado de lo anterior, se determing que Ja presente observacidn conlleva una probable responsabilidad econdmica o dafio natrimanial 3 ece Hospital,
Por o que existe un manto por solventar por I cantidad de

Presunto Responsable.

D conformidad con Manual de (rganizacidn Tipo Hospital Integeal, Reglamento Interior para el Organismo Descentralizads de la Administracin Pdtlica
Estatal denominada *Servicios de Salud de Coahuila” v enn el Manual de emanizacién tipo Hospital Integral, el . uien
s desempefid como Director del "afio 2016 y de enero a abril del cir y el -
quien se desemaedid como Director durante abril a diciembre del 2017 hasta la fecha actual: tenfan la obligacicn
de ejercer el presupuesto de acuerdo a los objetivos y metas trazados, presentar presupuestos, estados financieros debidamente inteqrados, cumplir

Ferif. Luis Echevarria y Eje 2 SN, Centra Matropolitana 25020,

Teléfono: {aiﬁllg%-ggg: mmg@ ) esj
o @

: ]
7 wanqg

. Afio del Respeto y Proteceidn de los Derechos Humanos en el Estado de Coahuilz de Zaragoza,”

Coahui

con las disposiciones y dehida administracidn de los recursos financieros, asf como coordingr la elaboracidn y debida aplicacidn de los Manuales de
Organizacidn, Funcianamianto, Polfticas y Procedimientos, de los servicios y dreas de 12 Uridad Hospitalaria de acuerdo a las normas y lineamizntos

vigentes
Oe conformidad con Manual de Organizacidn Tipo Hospital Integral, la . Quien se desempedd como
Administradora del 1 durante los ejercicios 2016 y 2017, tenia la obligacicn de ejercer yfo supervisar las funciones

relatiu_as al manejo, ejercicio y control del presupuesto asignado, al cantrol ¥ mangjo de los ingresos, contabilidad y generacidn de informacin
financiara, ya que o existieran gestiones de cobro oor sit narte nara el reintearn da Ine #teudos correspondientes a varios servidores plblicos que
sumaban la cantidad de

Fundamento Legal de la Observacid.
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, el articule 109, Fraccida I,

Articulo 30, feaceiones 11y V del Reglamento Interior para el Grqanismo Descentralizado de fa Administracidn Piblica Estatal denominado “Senvicios
de Salud de Coahuila™.

Artfcul &, primer parrafa de [ Ley General de Contabilidad Gubernamental.
Manual de Organizacidn Tipo Hospital Integral
Reglamente [nterior para el Organisma Descentralizado de Ia Administracién Pdblica Estatal denominado “Servicius de Silud de Coahuilz”

De lo antes inserto se advierte que si se explica
detalladamente y con suficiencia las razones particulares,
las causas inmediatas y los motivos concretos del por qué

el no haber realizado la gestion de cobro conlleva a que
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se incurra en una falta, pues se senald que a la fecha de la
auditoria y del dictamen no se habia efectuado ninguna
gestion por parte de la direccidon para recuperar los
adeudos senalados, que si bien en el oficio mediante el
cual se pretendid solventar la observacion se indicd que se
solicitaria apoyo al drea juridica esto no ocurrid en la
realidad por no haberse justificado de forma alguna que
los documentos que sirven de soporte al drea legal fueran
recibidos por ésta, asi como tampoco se senalaron los
procedimientos o medidas a tomar para recuperar los

adeudos.

Ademads, se indico que el dano patrimonial por dicha
observacion se estimo en la canfidad de **#*** v que el
presunto responsable, en su calidad de Director del
eeseeee a partir del mes de abril de dos mil diecisiete,
tenia la obligacion de ejercer el presupuesto de acuerdo a
los objetivos y metas trazadas, presentar presupuestos,
estados financieros debidamente intfegrados, cumplir con
las disposiciones legales y debida administracion de los
recursos financieros, asi como coordinar la elaboracion vy
debida aplicacion de los Manuales de Organizacion,
Funcionamiento, Politicas y Procedimientos de los servicios
y dreas de la Unidad Hospitalaria de Acuerdo a las normas
y_lineamientos legales, apoydndose en los fundamentos
legales que estimd oportunos para soportar la observacion

realizada.

Asimismo, tanto en el acuerdo de inicio de fecha
nueve de septiembre de dos mil diecinueve, como en el
acuerdo complementario del dia veintinueve del mismo
mes y ano, ambos emitidos por el licenciado ********** en sy
calidad de Coordinador General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahuila de Zaragoza, se cité el articulo 52,
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fracciones |, I, lll, XXl 'y XXVII de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado

de Coahuila de Zaragoza, que en lo que interesa dispone:

<<ARTICULO 52.- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempeno de su empleo, cargo o comision, y su
incumplimiento, dard lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales:

l.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le seq
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los.planes,
programas y-presupuestos correspondientes a su competencia,
y cumplir las leyes y-otras normas que determinen el manejo de
recursos economicos publicos;

Ill.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempeno
de su empleo, cargo o comision; las facultades que le sean
atribuidas o'la informacion reservada-a que fenga acceso por
su funcion, exclusivamente para los fines a que esten afectos;

(...)

XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servidor publico

XXVI.- Las demads que le impongan los ordenamientos juridicos
y-adminisfrativos aplicables;>>

Ademas, en el referido acuerdo complementario de
fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecinueve se
inserta. la observacion 1 en el apartado <<DEUDORES
DIVERSOS (GASTOS Y VIATICOS POR COMPROBAR)>>, en
donde se menciona que no se ha efectuado ninguna
gestion de cobro tendiente a recuperar los adeudos
seNalados, de donde se colige que la conducta
sancionable que se atribuye al actor del presente juicio, es
faltar a las obligaciones de observar y hacer cumplir las
disposiciones aplicables, asimismo, el ser omiso en realizar
gestiones para recuperar las cantidades observadas por

concepto de deudores diversos.
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En ese orden de ideas, resultan inatendibles los
argumentos vertidos por el impetrante en el sexto

concepto de anulacién por resultar infundado.

En mérito de lo anterior, es que la resolucidon
impugnhada debe ser confirmada, de conformidad con el
articulo 87, fraccion |, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

[aragoza.

PRUEBAS

Hecho lo anterior, se procede a la valoracion y
determinacion del alcance de las pruebas ofrecidas de la
infencion de la parte actora; asi comode la autoridad

demandada.

Ahora bien, es dable precisar que la parte actorag,
ofrecid vy se le tuvieron por.admitidas ademas las siguientes

pruebas:

La documental, consistente en copia simple del oficio
nUmero **#*xesx ‘mediante le cual se notifica la resolucion
recaida.al Recurso de Revision dentro del expediente
administrativo **#**ekxest - qsi como copia simple de las
constancias de notfificacion, instrumento que goza de
pleno valor probatorio en términos del articulo 78, fraccidn
| de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, Util para acreditar
la existencia del acto impugnado vy justificar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la

demanda.

La instrumental de actuaciones, cabe mencionar que

el estudio de la prueba instrumental se encuentra inmerso
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en el andlisis del diverso material probatorio aportado, sin
que su falta de valoracion expresa cause agravio dal

oferentes.

Por lo que hace a las pruebas de la intencion del
Coordinador General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Coahvuila de Zaragoza, por si y en representacion de la
Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahvila de Zaragoza, le fueron admitidas las

siguientes pruebas:

La documental, consistente en el expediente de
responsabilidad administrativa nUmero *****5 saguido
ante la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragozd, mismo
que goza de pleno valor probatorio de conformidad con
el articulo78; fraccion |, 'de la Ley de la materia, cuya
autenticidad no fue objetada por el demandante, que es
util para acreditar lalegalidad de la resolucion combatida

en los términos. relatados en el considerando SEXTO,

S Epoca: Octava Epoca, Registro: 224835, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, Materia(s):
Laboral, Tesis: VII. 10. J/9, Pagina: 396. PRUEBAS, OMISION DE ANALISIS DE LAS
PRUEBAS PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Carece de
trascendencia juridica gue la junta no analice expresamente las pruebas
presuncional e instrumental de actuaciones, si el estudio de las mismas se
encuentra implicito en el que se hizo de las demds consideradas en el laudo
combatido.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.
PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, précticamente no tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mds que el nombre
que en la prdctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en
el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias
de autos.
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debiendo tenerse por inserta su valoracidn en obvio de

repeticiones.

La documental, consistente en copia certificada del
disco compacto del dictamen de auditorig *##xxsssss y
documentacion soporte, que de igual forma goza de
pleno valor probatorio de conformidad con el citado
numeral 78, fraccion |, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, enrelacion con los articulos 455 y 490 del Codigo
Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragozgq,
debiendo tenerse por reproducida su valoracion,. por

economia procesal.

Conclusion

Al haber realizado el estudio de la litis planteada en
autos, asi como del escrito de demanda hecho valer por
asieseek . se fienen por infundados e inoperantes los
conceptos de anulacion expuestos, sin que existan
deficiencias en laademanda que deban suplirse en términos
del articulo 84 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
consecuencia, se procede a declarar la validez del acto

impugnado.

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
arficulos 13 fraccion XV de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia  Administrativa de Coahuila de Zaragoza, y 87
fraccion | de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza se

RESUELVE:
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PRIMERO. Se reconoce la validez del acto impugnado,
consistente en la resolucion de fecha trece de febrero de
dos mil veinte, mediante la cual se confirma la resolucion
de fecha veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, que

d su vez impone una sancion administrativa al demandante.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 25, 26
fraccion I, 27 fraccion I, 29 y 30 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahvuila de Zaragoza notifiquese personalmente esta
sentencia a la parte actora ******++*. vy mediante oficio a
las~autoridades demandadas, Coordinador General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Coahvila de Zaragoza,
y Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahuila de Zaragoza, en los domicilios que

respectivamente senalaron para recibir notificaciones.

Notifiquese. Por los motivos y fundamento juridico
plasmados en-el cuerpo de la presente sentencia, resolvid
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de, “Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozq,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Secretario de Acuerdo y Trdmite, Licenciado Martin
Alejandro Rojas Villarreal, quien autoriza con su firma y da
fe. DOY FE

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Tramite
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Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin
Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se lista la sentencia. Conste. - - - - - - - - - - - oo m oo - -
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