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Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a treinta y uno de

agosto de dos mil veintidos.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia Fiscal. y--Administrativa. del Tribunal ' de* Justicia
Administrativa.de Coahuila de Zaragoza, ‘en-os términos
previstos.por!los articulos 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos que

intfegran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza el dia veinte de agosto de dos mil
veintiuno, ¥+ an representacion de *********interpuso
demanda de Juicio Contencioso Administrativo en contra

de la Administracion Local de Ejecucion Fiscal de Piedras
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Negras, Coahuila, asi como del titular de la Administracion
Fiscal General, solicitando la nulidad lisa y llana de la
resolucion de fecha trece de julio de dos mil veintiuno con
nimero de control <<xsxeiiiss v clave de sistema
oesiesk . que  determina una diferencia de pago de
Impuesto Sobre Nominas a cargo de su representada, por
el ejercicio fiscal dos mil diecinueve; asi como de la
resolucion de fecha trece de julio de dos mil veintiuno con
nimero de control << ##sxxxekiss vy clave de sistema
oesiesk . que  determina una diferencia de pago de
Impuesto Sobre Nominas a cargo de su representada, poer
el ejercicio fiscal dos mil veinte, formulando conceptos de
anulacion y ofreciendo pruebas de su infencidon, “mismos
que se fienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen, aplicando el principio de economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacidon, asi.como las pruebas, pues la
falta de su transcripcidon no deja en estado de indefension
al demandante, en razon que son precisamente de quien
provienen vy, pordo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las.siguientes jurisprudencias:

<<fpoca: Novena Epoca, Registro: 1007636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011,
Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera
Seccion - Administrativa, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 716, Pagina: 834. AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no transcribir en las sentencias que emitan al resolver
los recursos de revision fiscal los agravios hechos valer
por el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley
de Amparo, pues en términos del articulo 104,
fraccion [|-B, de la Constitucion Federal, los
mencionados recursos estan sujetos a los framites que
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto;
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de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacion, la falta de
franscripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a
quien recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, amén de
que para resolver la controversia planteada, el
fribunal debe analizar los fundamentos y motivos en
los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a
los preceptos legales aplicables, pero siempre con
relacion a los agravios expresados para
combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo.de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial -de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de
2009,--Materiafs): Comun, Tesis: XXl.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789  AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION. La omisién de los Tribunales Colegiados de
Circuito-de no franscribir enlas sentencias los agravios
hechos valer, -no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los
requisitos que. deben contener las sentencias, no lo
prevé asi ni.existe precepto alguno. que-establezca
esa_obligacion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension a las partes, pues
respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien-provienen y, por lo mismo, obran en autos,
mientras que al tercero perjudicado o demas partes
legitimadas se les corre fraslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion,
maxime que, para resolver la controversia planteada,
el tribunal debe analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacion a los
agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referenciaq, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitié la demanda vy
anexos descritos en el acuse con numero de folip **#x#skk
en fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno a la

Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa de este
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Tribunal, designdndole el nUmero de expediente
FA/123/2021.

TERCERO. En auto de fecha trece de septiembre de
dos mil veintiuno se emitié auto admisorio de la demanda,
previa satisfaccion de la prevencion que le fuera realizada
ala parte actora en proveido del dia veinticinco de agosto
de la misma anualidad, ello de conformidad con los
articulos 13, fraccidon VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, y 51 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el mismo proveido, después que este Organo
Jurisdiccional se pronuncid sobre | la  admision y
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencion
de la parte actora, ordend ‘correr traslado a la
Administracion Local de  Ejecuciéon Fiscal de Piedras
Negras, Coahvuila, asi.como a la Administracién Fiscal
General, para que.contestaran la demanda, lo anterior en
términos de los -arficulos 52, 54, 56 y 58 de la Ley del
Procedimiento. Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahvila de Zaragoza.

CUARTO. En fecha veintidds de septiembre de dos mil

veintiuno se notificd por instructivo a la parte actora.

En fecha uno de octubre de dos mil veintiuno se

notificd mediante oficio a la Administracion Fiscal General.

QUINTO. Notificada la parte actora y emplazadas las
autoridades demandadas segun las diligencias actuariales
antes senaladas, el licenciado ********* an sy calidad de
Administrador Central de lo Contencioso, presentd oficio
et en fecha  veintiséis de octubre de dos mil
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veintiuno, mediante el cual opuso la contestacion a la
demanda instaurada en contra de las autoridades
demandadas; misma que fue remitida a esta Sala
mediante el acuse de Oficialiac de Partes con el folio
reeseeeer, en fecha veintiocho de octubre de dos mil

veintiuno.

SEXTO. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veintiuno se admitid la contestacion a
la demanda previamente mencionada, dicho escrito
sostiene la legalidad de la actuacion de la autoridad €n.os
términos relatados, y ofrece las pruebas a que serefiere el
mismo, 1o cudl se tiene por inserto en el presente, sin que la
falta de su franscripcion deje en estado de indefension a
las . demandadas, en razdén que es. precisamente de
quienes proviene -y, por lo mismo, obra en autos,
remifiéndose ~en ‘obvio de repeticiones a los criterios

plasmados-en el resultando primero.

En la especie se concedié a la actora el término de

quince dias a efecto de gue ampliara su demanda.

SEXTO. En fecha catorce de enero de dos mil
veintidds se emitidé un auto declarando el fenecimiento del
derecho de la parte actora para producir la ampliacion a
la demanda de su intencién, al no haberlo hecho dentro
del plazo concedido para ello, no obstante haber sido

legalmente notificada.

SEPTIMO. La audiencia de desahogo de pruebas tuvo
verificativo el dia diecisiete de febrero de dos mil veintidos,
no obstante la incomparecencia de las partes a pesar de
estar legalmente notificadas; haciéndose efectivo el

apercibimiento decretado en el auto de fecha catorce de
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enero de dos mil veintidds, en el que se dejo establecido
qgue la falta de asistencia de las partes no impedia su
celebracion, esto con fundamento en el articulo 81 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que abierta la
audiencia se ftuvieron por desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes dada su naturaleza juridica, lo cual
quedd asentado en el acta que se levantd con motivo de

dicha diligencia.

En dicha acta se concedié a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus. alegatos
contados a partir del siguiente al en que concluyd la

audiencia de mérito.

OCTAVO. En fecha cuatro de julio,de dos mil veintidds
se certificdé que habia transcurrido el plazo de cinco dias
para formular los alegates sin que las partes lo hayan

realizado.

Atento a lo-anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para elEstado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuacion alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO
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PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahvuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que

no necesitan formulismo alguno, las mismas contendrdn:

<<I. La fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion.de
las pruebas que se hubieren admitido segun. el
prudente arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitarlos a los puntos cuesfionados y a la
solucion-de-la litis planteada;

lll.'Los puntos resolutivos en los que se expresardn los
actos cuya validez se reconocieron o cuya nulidad se
declarase, y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la
sentencia por parte de la-autoridad demandada, asi
como el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa:del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene de
lo dispuesto enlos arficulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, asi como 1, 2, 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd

debidamente acreditada.



Por lo que hace a la parte actora ******** se tyvo
por reconocida la personalidad del ciudadang *## sk,
mediante auto de fecha veinticinco de agosto de dos mil

veintiuno.

En cuanto a la autoridad demandada se tuvo por
reconocida la personalidad del licenciado *****#*** "an sy
calidad de Administrador Central de lo Contencioso, en
términos del auto de fecha veintinueve de octubre de dos

mil veintiuno.

CUARTO. Previo al estudio de los agravios expresados
por la enjuiciante, atendiendo a las técnicas juridicas
procesales, es necesario analizar de forma preferente las
causas de improcedencia de la accion y sobreseimiento
del juicio contencioso administrativo que hagan valer las
partes, asi como las diversas que,de oficio advierta este

Tribunal al ser de orden publicol.

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, ‘Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo'IX;Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO.73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo, pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revisidn se advierte que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
qgue se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porqgue si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
8
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primer lugar, se anadlizard la causal de
improcedencia vertida por la propia parte actora en su
ocurso de fecha quince de febrero de dos mil veintidos, la
que sustenta en las fracciones V y VI del articulo 79 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, bajo el argumento de
que el Administrador Local de Fiscalizacion de Monclova,
mediante el oficio ********** de fecha veintidds de marzo
de dos mil veintiuno determind la conclusion sin
observaciones de larevision practicada a la persona mordl
demandante, por el Impuesto Sobre NOminas de los

ejercicios fiscales 2019 y 2020.

En- un primer momento debe decirse que la
pleiteante,  para demostrar la actualizacion de la
improcedencia.y sobreseimiento.que arguye, exhibe los

siguientes documentos:

e Solicitud de informacién y documentacion,
contenida en el oficio ******¥¥*¥*2 de fecha

veintidos de septiembre de dos mil veinte,

emifido por el Administrador Local de
Fiscalizacion de Monclova, Coahuila de
Zaragoza; aprecidndose en su Ultima hoja que
se dispuso en manuscrito que dicho instrumento
fue recibido por una empleada de Ila

contribuyente buscada, en fecha veinticuatro

de noviembre de dos mil veinte.

e Escrito libre de fecha cinco de octubre de dos

mil veinte3, mediante el cual se atiende el oficio

senalado en el pdrrafo que antecede.

2Fojas 245 a 247
3 Foja 248



e Oficio nUmero ********* de fecha veintidos de

marzo _de dos mil veintiuno4, suscrito por la

ciudadang *ex - quien se ostenta como
Jefe de Departamento, firmando por ausencia
y en suplencia del Administrador Local de
Fiscalizacion de Monclova, mediante el cual
comunica la conclusion del procedimiento de
revision iniciado con motivo del oficio *#####stst
sin que existan observaciones; aprecidndose en
la primera hoja del instrumento en referencia;
gue su noftificacion fue recibida el dia veintitrés

de marzo de dos mil veintiuno.

De lo antes plasmado se obtiene que la accionante
tuvo conocimiento de los documentos de su intencion
desde fecha anterior a la presentacion a la demanda,
misma que se interpuso ante este Tribunal en fecha veinte
de agosto de dos mil veintiuno, como se verifica del acuse
de recibo de Oficialia.de Partes con numero de folio
kxS, de ahiresulfa, que estuvo en posibilidad de
ofrecer dichos medios de conviccidn en su escrito de
demanda, fal.como lo requiere el articulo 46 fraccion X,
por lo que._al no hacerlo asi, ni quedar evidenciado que
dichos' instrumentos deban tener el cardcter de
supervenientes, es de considerarse que su exhibicion
resulta extempordnea al haber precluido el derecho de la
interesada para allegarlos al no hacerlo en el momento

procesal oportuno.

Es relevante la jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable con el nUmero de tesis 1a./J. 21/2002, visible en

el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo

4 Fojas 249 y 250
5> Foja 01
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PEcomuapEzARASOZA - XV, Abril de 2002, Pagina 314, Novena Epoca, de rubo y

texto siguientes:

<<PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE
EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL
DE REALIZAR UN ACTO.

La preclusion es uno de los principios que rigen el
proceso y se funda en el hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidieéndose el regreso a momentos procesales ya
extinguidos y consumados, esto es, en virtud del
principio de la preclusion, extinguida o consumada lg
oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya
no podrd ejecutarse nuevamente. © \Ademas
doctrinariamente, la  preclusion = se  define
generalmente ~.como Ila pérdida, extincion o
consumacion de una facultad procesal, que resulta
normalmente, 'de tres situaciones: a) de no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley
para la realizacion de un acto; b) de haber cumplido
una actividad incompatible con el ejercicio de otra;
y.c) de haber.ejercitado ya una vez, vdlidamente,
esa--facultad (consumacion propiamente dicha).
Estas tres posibilidades significan que la mencionada
institucion no es,.en verdad, Unica y distinta, sino mads
bien una circunstancia atinente a la misma esfructura
deljuicio.>>

No obsfante lo anterior, y en aras de dar respuesta
integral .y exhaustiva al planteamiento de la parte
accionante, se procede al andlisis de las causales de
improcedencia aducidas, para ello, es oportuno traer a
colacion el articulo 79, fracciones V y VI, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, ademds, para el entendimiento
de la fraccién V aludida, es menester la cita de la diversa

fraccion IV del mismo numeral:

<<Atrticulo 79.- El juicio contencioso administrativo es
improcedente:

(..)



IV. Contra actos o resoluciones que sean materia de
ofro juicio o medio de defensa pendiente de
resolucion, promovido por el mismo actor, contra las
mismas autoridades y el mismo acto administrativo,
aunque las violaciones reclamadas sean distintas;

V. Confra actos o resoluciones que hayan sido
juzgados en otro juicio o medio de defensa en los
términos de la fraccioén anterior;

(...)

VIll. Cuando hubieren cesado los efectos de los actos
o resoluciones impugnados, o no pudieren producirse
por haber desaparecido el objeto del mismo;>> (El
éenfasis es anadido)

De la anterior tfranscripcion se obtiene,.asaber, que:

e El juicio contencioso - administrativo es
improcedente cuando se reclamen actos o
resoluciones administrativas que hayan sido
juzgados en otro medio de defensa promovido
por el 1). mismo actor, confra las 2) mismas
autoridades demandadas, y por el 3) mismo
acto administrativo.

e Asimismo, serd improcedente cuando 1) los
efectos producidos por los actos o resoluciones
administrativas hayan cesado, o, 2) no pudieran

producirse por desaparecer su objeto.

Ahora bien, para justificar el sobreseimiento
solicitado, la parte accionante exhibié el oficio numero
st de fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno,
suscrito por la ciudadana ******* ‘en sy calidad de jefa
de departamento, en suplencia del Administrador Local de

Fiscalizaciéon de Monclova, Coahuila de Zaragoza.
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Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar, debe
reiterarse que en la especie las resoluciones impugnadas

son las siguientes:

a)Requerimiento de diferencias en el pago de
Impuesto Sobre Nominas por los meses de
febrero, marzo y diciembre de dos mil
diecinueve, de fecha trece de julio de dos mil
veintiuno, identificado con clave de sistema
ket emitido por la Administracion Local

de Ejecucién Fiscal de Piedras Negras, Coahuila

de Zaragoza.

b)Requerimiento de diferencias en el pago de
Impuesto Sobre Nominas por los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, octubre y noviembre de dos mil veinte,
de fecha frece de julio de dos mil veintiuno,
identificado con clave de sistema &
emitido por~Ila Administracion Local de

Ejecucion Fiscal de Piedras Negras, Coahuila de

Zaragoza.

Asi, por una parte, se obtiene que la interesada no
demostré que los actos impugnados en el presente juicio
contencioso administrativo hubieran sido previamente
controvertidos a través de un diverso medio de defensa
legal, de tal suerte, no justifica que los Requerimientos de
diferencias en el pago de Impuesto Sobre Nominas que
combate ya hayan sido juzgados en ofra instancia, lo que
de suyo implica la inoperancia de la causal de

improcedencia esgrimida.

Aunado a lo anterior, los mencionados

requerimientos combatidos en el presente juicio de
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nulidad, esto es, los identificados con las claves de sistema
qgue los primeros fueron suscritos por la Administradora

Local de Ejecucidn Fiscal de Piedras Negras, Coahvuila de

Zaragoza, y el Ultimo instrumento fue signado por Ia
ciudadana ek en sy calidad de jefa de
departamento, en suplencia del Administrador Local de

Fiscalizaciéon de Monclova, Coahvila de Zaragoza, es decir,

no existe identidad en las autoridades emisoras de los

actos administrativos.

Por ello, se afirma que no hay correspondencia entre
los actos administrativos ni en las autoridades emisoras, |0
que, aunado a lo ya expuesto en lineas anteriores, tiene
como consecuencia la falta de actualizacion de los
requisitos necesarios para la causal de improcedencia
contenida en la fraccion V, del articulo 79, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza.

En otro orden de.ideas, se procederd al estudio del
restante motivo—~de improcedencia invocado por la
accionante, que hace consistir en que cesaron los efectos
de las resoluciones impugnadas, o ya no pueden producir
sus efectos por haber desaparecido el objeto de estas al
no' existir las diferencias aludidas por la Administracion
Local de Ejecucidn Fiscal de Piedras Negras, Coahuila de
Zaragoza, al haber sido analizadas, juzgadas y resueltas en
la revision de gabinete llevada a cabo por la
Administracion Local de Fiscalizacion de Monclova,
Coahvuila de Zaragoza, la cual se dio por concluida sin
observaciones, estimando la interesada que ello significa
gue cubrid correctamente el Impuesto Sobre Néminas de

los anos dos mil diecinueve y dos mil veinte.
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A dicho respecto debe decirse que la impetrante
parte de una premisa falsa, pues como ya se dijo, no
demostrd la existencia de un medio de defensa anterior all
juicio que nos ocupaq, en el que se haya decidido sobre la
legalidad de los actos impugnados en la presente via;
habida cuenta que, en el oficio **** ¥ se dispuso
expresamente que no se encuentra impedida la facultad
de la autoridad fiscal para ejercer de nueva cuenta sus

facultades de revisions.

En ese contexto, se colige que la interesada.no
demostrd que los requerimientos de diferencias en el pago
de Impuesto Sobre Néminas identificados con las claves de
sistemq iRy eeeeseethubieran dejado de  surtir sus
efectos, pues no demostré que éstos. fueran declarados
insubsistentes, siendo 16gico que ‘el oficio ******** 1o seq
apto'para-dicho propodsito, pues al ser de fecha anterior,
no puederevocar un acto futuro por no haberse emitido
materialmente, y, por ofra-parte, no limita las facultades de
la Administracion Local de Ejecucion Fiscal de Piedras
Negras, Coahuila de Zaragoza en modo alguno, pues es
emitido por.~una autoridad diversa que no guarda
superioridad en relacion jerarquica, y que, como ya se dijo,
expresamente dispuso que no se impedia un nuevo

gjercicio de facultades revisoras.

Ejiemplifica lo anterior el arficulo 36-A, tercer parrafo,
del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

que establece:

<<ARTICULO 36-A. (...

Las autoridades fiscales podran, discrecionalmente,
revisar las resoluciones administrativas de cardcter
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individual no favorables a un particular emitidas por
sus subordinados jerdrquicamente y, en el supuesto
de que se demuestre fehacientemente que las
mismas se hubieran emitido en contravencion a las
disposiciones fiscales, podrdn, por una sola vez,
modificarlas o revocarlas en beneficio del
contribuyente, siempre y cuando los contribuyentes
no hubieren interpuesto medios de defensa vy
hubieren transcurrido los plazos para presentarlos, y
sin que haya prescrito el crédito fiscal.>>

Por las mismas consideraciones previamente
plasmadas, esto es, al tratarse de un acto distinto y anterior
a los confrovertidos en la presente via, que no deja sin
efectos éstos Ultimos, emitido por una autoridad diversa
gue no guarda superioridad jerdrquica en relacion.con la
Administracion Local de Ejecucion Fiscal de Piedras
Negras, Coahuila de Zaragoza, sin que limite sus facultades
sino que expresamente senala que no se impide que
nuevamente se gjerciten, es que fampoco se puede tener
por demostrado que haya desaparecido el objeto de los
multo referidos requerimientos de diferencias en el pago de

Impuesto Sobre Néminas identificados con las claves de

1 KoKk sk sk sk sk sk sk k Sk sk ksk kKR sk kok sk
sistema V. .

Habiéndose dicho lo anterior, se procede al estudio
de la causal de improcedencia advertida de oficio por
estaresolutora, para lo cual es oportuna la cita del articulo
2, primer parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como del numeral 3, penultimo parrafo de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza, que son del siguiente tenor:

<<Articulo 2.- Procede el juicio contencioso
administrativo previsto por la presente Ley contra las
resoluciones administrativas definitivas que
establece la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahvuila de Zaragoza.>>

16



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/123/2021

<<Articulo 3.- El Tribunal conocera de los juicios o
recursos que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos
que se indican a continuacion:

(...)

Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo,
las resoluciones se consideraran definitivas cuando
no admitan recurso administrativo o cuando Ila
interposicion de éste sea optativa.>>

De la interpretacion armoénica vy sistemdtica de los
preceptos en comento se obtiene que el procedimiento
contencioso administrativo no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la administracion publica
estatal o municipal, sino que se frata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a que los actos administrativos sean

“resoluciones definitivas”.

En-ese contexto, el diccionario de la Real Academia
de la LenguaEspanola, define por resolucion 1) la acciéon
y efecto deresolverse, 2)decreto, providencia, auto o fallo
de autoridad gubernativa o judicial; a su vez se entiende
por resolver decidir algo o formar la_idea o el proposito
firme de hacerlo’; mientras que la Ley Orgdnica del
Tribunal deJusticia Administrativa del Estado de Coahuila
de Zaragoza en su articulo 3 penultimo parrafo, senala que
el cardcter definitivo de la resolucion se produce cuando
no admite recurso administrativo o cuando la interposicion

de éste sea optativa.

Asi las cosas, se advierte que, para la procedencia
del juicio contencioso administrativo, es preciso que se

combata un fallo de autoridad gubernativa mediante el

” Diccionario de la Lengua Espanola, vigesimotercera edicion, publicada en
octubre de 2014 como colofén de las conmemoraciones del tricentenario
de la Academia.
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cual se decida en definitiva alguna cuestion, y que éste
sea irrecurrible en sede administrativa, o bien, que la

interposicion del recurso previsto sea optativa.

Es oportuno traer a colacion que, la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la ejecutoria

derivada de la Contradiccion de Tesis 79/2002-SS8, sostuvo:

<<No se generard agravio o conflicto alguno para el
gobernado en tanto la administracion publica no
diga su Ultima palabra por medio de la autoridad @
quien competa decidirla en el orden juridico
correspondiente y solamente cuando la resolucion
de que se frata adquiere esa fijeza que impide
reformas 0 mudanzas, se dice que "causa.estado”,

La generacion de esta situacion . Ultimamente
mencionada en combinacion con la causacion de
un agravio objetivo son las caracteristicas de Ila
resolucion  definitiva para - efectos del juicio
contencioso-administrativo, ademas de lo que prevé
el articulo 11 de la ley orgdnica antes mencionada,
lo que dara lugar al nacimiento del interés requerido
para acudir a la via en comentario.>>

Corolario de la Contradiccion de Tesis antes referida
lo constituye la tesis sustentada por la Segunda Sala de la
Supremar Corfe de Justicia de la Nacion, consultable con
el numero 2a. X/2003, visible en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XVIl, Febrero de 2003,

pagina 336, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.

8 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO DEL
SEXTO CIRCUITO Y NOVENO DEL PRIMER CIRCUITO, AMBOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. Registro digital: 17453, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, pdgina 282, Novena
Epoca.
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La accidn contenciosa administrativa promovida
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, aun cuando solo requiere la
afectacion de un interés, no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la Administracion
Publica, pues se ftrata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la
via estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan ‘'resoluciones definitivas’, 'y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipotesis de
procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora
bien, aunque este precepto establece que tendrdn
caracter de 'resoluciones definitivas" las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es
contrario a derecho determinar el alcance de:la
definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo solo por esa expresion, ya que también
debe considerarse la naturaleza juridica, .de la
resolucion, sea- ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir-el-producto final o la voluntad definitiva de
la Administracion Publica, que suele ser de dos
formas: ‘a) como dJltima resolucion dictada para
poner  fin--a" un procedimiento, y b) como
manifestacion ' aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar
la dltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se
frata de resoluciones._definitivas que culminan un
procedimiento . administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental
no podrdn.considerarse resoluciones definitivas, pues
ese _cardcter solo. lo. tendrd la _uUltima. decision del
procedimiento, y cuando sé impugne esta podrdn
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como
los cometidos en el dictado de la resolucion; mientras
que, cuando se trate de actos aislados expresos o
fictos de la Administracion Publica seran definitivos en
tanto contengan una determinacion o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que
ocasionen agravios a los gobernados.>>

Asimismo, es oportuna la cita de la Contradiccién de

Tesis 105/2020 de la gue se verifica qgue la Seqgunda Sala del

Alto Tribunal dispuso:

<<Sin embargo, el derecho a la jurisdicciéon no puede
obligar a estimar procedente el juicio contencioso
administrativo _de manera __irrestricta, puesto que
como quedé precisado, el arliculo 3 de la Ley
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Orgdnica _del _Tribunal _Federal de  Justicia
Administrativa _no prevé limitantes respecto del
acceso a_la jurisdiccidn, sino que sujeta la
procedencia del juicio contencioso administrativo a
diversas condicionantes, sin que éstas priven de los
derechos consagrados en la Constitucion Federal.

En el caso, el derecho a la jurisdiccion se cumple en
la medida que el gobernado puede exigir a los
organos jurisdiccionales del Estado, la tramitacion y
resolucion de los conflictos juridicos en que sea parte,
ello siempre que satisfaga los requisitos fijados por la
propia Constitucion y las leyes secundarias.

De esta manera, estamos anfe un caso en el que no
se han actualizado todos los supuestos que establece
la ley para que sea procedente el juicio contencioso
administrativo, para ello, es necesario cumplircon los
requisitos y términos fijados por la ley impugnada; en
el caso concreto, dicha condicion, se traduce en la
existencia de una resolucion definitiva susceptible de
ser reclamada en la via contenciosa.

Por ello, unicamente al legislador le corresponde tal
funcion (determinar los plazeos y terminos en la ley);
por tanto, si la intencién del legislador al emitir el
articulo 3 de la Ley Orgadnica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, fue limitar la procedencia del
juicio contencioso administrativo a determinadas
hipotesis  (resoluciones definitivas que causen
perjuicio), talsituacion por si sola, de ninguna manera
puede estimarse violatoria de los principios previstos
por el articulo 17 de la Constitucion Federal, ya que el
legislador Unicamente estd ejerciendo la facultad
que le fue conferida constitucionalmente.

En consecuencia, debe senalarse que la garantia de
acceso a la administracion de justicia, prevista en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, si es observada por el Estado, ya
que el hecho de que el juicio contencioso
administrativo no sea procedente mientras no se
emita una resolucidn definitiva que cause un agravio
fiscal, no implica que en cualquier caso, el érgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin
que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la
interposicion de cualquier medio de defensa, ya que
las formalidades procesales son la via que hace
posible arribar a una adecuada resolucion, porlo que
fales aspectos, por si mismos, son insuficientes para
declarar procedente lo improcedente.
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Es por lo anterior que el simple establecimiento de
requisitos o presupuestos necesarios para el estudio
de fondo de los conceptos de anulacion propuestos
en el contencioso administrativo, no constituyen, en si
mismos, una violacion al derecho humano de un
recurso judicial efectivo, pues en todo procedimiento
0 proceso existente en el orden interno de los Estados,
deben concurrir amplias garantias judiciales, entre
ellas, las formalidades que deben observarse para
garantizar el acceso a aquéllas.

Ademas, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y para
la efectiva proteccion de los derechos de _las
personas, los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad, de .cardcter
judicial o de cualquier indole, de los recursos internos;
de manera que si bien es cierto que dichos recursos
deben-estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en
SU Caso, proveer la reparacion adecuada, también
lo-es que no siempre y en cualquier caso cabria
considerar que los organos y fribunales internos
debenresolver el fondo del asunto que se les planteq,
sin que importe verificar los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia delrecurso intentado.>>
(Enfasis afadido).

En ese sentido, es de-estimarse que los requerimientos
de diferencias en el pago de Impuesto Sobre. Nominas
identificados,con las claves de sistemaq *Hikskskky, s
no «onsfifuyen el Ultimo pronunciamiento de la
Administracién Local de Ejecucién Fiscal de Piedras

Negras, Coahvila de Zaragoza.

Para dilucidar lo anterior, es conveniente citar el
arficulo 50-A del Cddigo Fiscal para el Estado de Coahuila

de Zaragoza, que a la letra dispone:

<<ARTICULO 50-A.- Para los efectos de o dispuesto en
el articulo 42, fraccion VIl de este Codigo, las
revisiones electronicas se realizaran conforme a lo
siguiente:
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|. Con base en la informacion y documentacion que
obre en su poder, las autoridades fiscales dardn a
conocer los hechos que deriven en la omisiéon de
contribuciones y aprovechamientos o en la comision
de ofras irregularidades, a través de una resolucion
provisional que, en su caso, contenga la
preliquidacién respectiva.

Il. En la resoluciéon provisional se le requerira al
contribuyente, responsable solidario o tercero, para
que en un plazo de quince dias siguientes a la
noftificacion de la citada resolucidon, manifieste lo que
a su derecho convenga y proporcione la informacién
y documentacion, tendiente a desvirtuar Ias
iregularidades o aqcreditar el pago de Ias
contribuciones o aprovechamientos consignados en
la resolucion provisional.

En caso de que el confribuyente _qcepte la
preliquidacion por los hechos que se hicieron de su
conocimiento, podrd optar por corregir su situacion
fiscal dentro del plazo senalado en el parrafo que
antecede, mediante el pago total de las
contribuciones y aprovechamientos omitidos, junto
COon SuUs Qccesorios, en (Cuyo caso, gozara del
beneficio de pagar una multa equivalente al 20% de
las confribuciones omitidas.

lll. Una vez récibidas y analizadas las pruebas
aportadas por.el.contribuyente, si la autoridad fiscal
identifica elementos adicionales que deban ser
verificados, podrd actuar indistintfamente conforme a
cualquiera de los siguientes procedimientos:

a)._Efectuard un segundo requerimiento al
contribuyente, dentro del plazo de los diez dias
siguientes a aquél en que la autoridad fiscal reciba
las pruebas, el cual deberd ser atendido por el
contribuyente dentro del plazo de diez dias siguientes
contados a partir de la noftificacion del segundo
requerimiento, mismo que suspenderd el plazo
senalado en la fraccion IV, primer pdrrafo de este
articulo.

b) Solicitard informacion y documentacion de un
tercero, en cuyo caso, desde el dia en que se formule
la solicitud y hasta aquel en que el tercero conteste,
se suspenderd el plazo previsto en la fraccion IV de
este articulo, situacion que deberd notificarsele al
confribuyente dentro de los diez dias siguientes a la
solicitud de la informacion. Dicha suspension no
podrd exceder de seis meses.

22



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/123/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Una vez obtenida Ila informacion solicitada, la
autoridad fiscal contard con un plazo maximo de
cuarenta dias para la emision y notificacion de la
resolucion, salvo tratandose de pruebas periciales,
caso en el cual el plazo se computard a partir de su
desahogo.

IV. En caso de que el contribuyente exhiba pruebas,
la autoridad contard con un plazo _mdximo de
cuarenta dias contados a partir de su desahogo para
la emision y notificacion de la resolucidon con base en
la informacion que se cuente en el expediente.

En caso de que el contribuyente no aporte pruebas,
ni manifieste lo que a su derecho convenga-para
desvirtuar los hechos u omisiones dentro .del plazo
establecido _en la fraccion Il de este articulo, la
resolucion provisional se volvera definitiva y Ias
canfidades. determinadas se haran efectivas
mediante - el procedimiento administrativo de
gjecucion.}(sic)

Concluidos los plazos otorgados a los confribuyentes
para-hacer valer lo que a su derecho convenga
respecto delos hechos u omisiones dados a conocer
durante el desarrollo de las facultades de
comprobacion.a \que se refiere la fraccion VIl del
articulo 42 de este' Codigo, se tendrd por perdido el
derecho para realizarlo.

Los actos y resoluciones administrativos, asi como las
promociones de los confribuyentes a que se refiere
este\ “articulo, se notificaradn y presentardn en
documentos digitales a través del buzon tributario.>>

(El énfasis es anadido)

Del numeral en consulta se obtiene, en lo que

interesaq, lo siguiente:

e La autoridad fiscal puede dar a conocer a los
contribuyentes las omisiones o irregularidades
qgue detecte mediante una resolucidon de
cardacter provisional, que podrd contener una

preliquidacion.
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e Los confribuyentes cuentan con un plazo de
quince dias manifiesten lo que a su derecho
convenga y ofrecer las pruebas que estimen
pertinentes.

e De exhibirse pruebas de la intencién de la
persona revisada, si la avtoridad fiscal no emite
un nuevo requerimiento a la fiscalizada, ni
solicita informacidn a terceros — en términos de
la fraccidn lll del precepto en estudio — contard

con un plazo de cuarenta dias para emitir y

notificar la resolucion correspondiente, siendo

dicho pronunciamiento el que tendra el
caracter de definitivo en la. hipdtesis
mencionada por expresar la postrera voluntad
del ente gubernativo, y, por'tanto, susceptible
de ser impugnado en sede administrativa a
través del Recurso de Revocacion, o bien, ante
este Tribunal~ de. Justicia Administrativa
mediante lo demanda de nulidad

correspondiente.

Lo anteriories de importancia toda vez que, en el

escrito iniciallde demanda, la parte actora manifesto:

<<Informo a esa(sic) H. Tribunal, que se cumplid con
el Requerimiento(sic), donde se expresd, que no
existia(sic) tales diferencias, por Ilas razones
expresadas en los puntos 3 a 11 de este escrito, y que
estaba cambiando la base del impuesto, al tomar en
cuenta el numero de trabajadores y no los salarios
pagados en el mes que corresponda.>>?

Circunstancia que fue admitida por las autoridades
demandadas, pues en el correlativo al hecho tercero,

expusieron:

Foja 06
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<<TERCERO.-

En fecha 05 de Agosto del 2021 (sic) se recibié en la
Administracion local de Ejecucion Fiscal de Piedras
Negras escrito libre de fecha 03 de Agosto del
2021(sic) signado por el representante legal del
contribuyente ENSAMBLADORA DEL NORTE, S.A. DE
C.V.[sic)>>10

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, los
requerimientos de diferencias en el pago de Impuesto
Sobre Néminas identificados con las claves de sistema
ey e no constituyen resoluciones definitivas,
pues Unicamente tendrd tal cardcter la resolucion;que
emita_’la~ Administracion Local de Ejecucién Fiscal de
Piedras Negras, Coahvuila de Zaragoza, en la que fome en
cuenta lo expuesto por la contribuyente fiscalizada en su
ocurso- de fechafres de agosto de dos mil veintiuno,
determinacion que deberd ser notificada a la interesada y
agui.demandadnte, esto es, #** % "de conformidad con
lo dispuesto en el arficulo 50-A, fracciéon IV, del Codigo

Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

No “es. Obice que se haya dispuesto en los
requerimientos de diferencias en el pago de Impuesto
Sobre ‘Nominas identificados con las claves de sistema
sy ket que dichos actos pueden ser recurridos
en forma directa en sede administrativa o en instancia
contenciosa administrativa, pues la procedencia de los
medios de impugnacion, particularmente en lo que
interesa del juicio de nulidad, se sujeta a los requisitos de
admisibilidad y procedencia que legalmente se estipularon
para ello por el legislador local, por ser de orden publico,
entre los cuales se comprende la obligatoriedad de la

existencia de una resolucion definitiva, sin que el error de

0 Foja 169, vuelta
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mencionar medios de defensa en el acto administrativo
tenga el alcance de modificar la legislacion aplicable, ni
de eximir a los gobernados de satisfacer los mencionados
requisitos de admisibilidad y procedencia, pues sostener lo
contrario se traduciria en hacer procedente lo que por

disposicion legal es improcedente.

Es importante hacer mencion que los requisitos de
admisibilidad y procedencia resultan ser insoslayables,
aun bagjo la oéptica del control de constitucionalidad y
convencionalidad, de aplicacion de derecho de acceso
a la jurisdiccion y del principio pro persona, tal como lo ha
resuelto en diversas ocasiones la Primera Sala” de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Soporta lo anterior la jurisprudencia consultable con
el numero de tesis 1a./J. 85/2022 (11a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca de

rubro y texto siguientes:

<<CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO IMPLICA QUE
DEBA ' EJERCERSE SIEMPRE, SIN CONSIDERAR
PRESUPUESTOS FORMALES Y  MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES
INTENTADAS.

Hechos: En un juicio ordinario civil se demanda, enfre
ofras cuestiones, la nulidad de un confrato de
prestacion de servicios profesionales que involucro el
acto traslativo de dominio de un bien inmueble, en
fanto que el demandado reconvino la accion pro
forma. El Juez de primera instancia desestimé ambas
pretensiones. En contra de esa resolucion, ambas
partes interpusieron sendos recursos de apelacion, y
al resolverlos el Tribunal de Alzada modifico la
sentencia recurrida. En contfra de esa resolucion, el
demandado promovid juicio de amparo directo en
el que formuld diversos conceptos de violacion, entre
ellos, el relativo a la inconstitucionalidad del articulo
2150 del Codigo Civil para el Estado de Baja
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California, cuya resolucion constituye la materia de
estudio en el presente amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determina que los Jueces y
las Juezas, en el dmbito de su competencia, antes de
proceder al control ex officio de constitucionalidad y
convencionalidad, @ deben resolver cualquier
problema relacionado con los presupuestos de
procedencia o de admisibilidad de las acciones que
las partes promueven.

Justificacion: La expresion "ex officio" que se predica
del control judicial significa que los Jueces tienen la
facultad de controlar las hormas que van a aplicar
de cara a la Constitucion y a los tratados
internacionales sobre derechos humanos de los.que
el Estado Mexicano sea Parte, por el simple hecho de
ser Jueces 0 Juezas, pero no que necesariamente
deban-hacer ese control en tres pasos (interpretacion
conforme - en sentido amplio, interpretacion
conforme-en sentido estricto e inaplicacion) en todos
los-casos, sino en aquellos en los que, de forma
incidental, sea solicitado por las partes © adviertan
que la‘norma amerita dicho control, sin hacer a un
lado los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad. Al ‘respectfo, Ila propia Corte
Interamericana. de Derechos Humanos ha sehalado
que: "No implica 'que ese control deba ejercerse
siempre, sin.considerar -otros presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia de ese
tipo de acciones".>>'(Enfasis anadido)

La jurisprudencia consultable con el niUmero de fesis
lai/d. 10/2014 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,

pdagina 487, Décima Epoca, que se tfranscribe:

<<PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de
junio de 2011, implico la modificacion del sistema
juridico mexicano para incorporar el denominado
principio pro persona, el cual consiste en brindar la
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proteccion mas amplia al gobernado, asi como los
fratados internacionales en materia de derechos
humanos, enfre ellos el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa
que en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la
verificacion de los requisitos de procedencia
previstos en las leyes nacionales para la interposiciéon
de cvualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible
arribar a una adecuada resolucién, por lo que tales
aspectos, por si mismos, son insuficientes para
declarar procedente lo improcedente.>> (Enfasis
anadido)

Asi como la jurisprudencia consultable con el nimero
de ftesis 1a./J. 90/2017 (10a.), visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, Noviembre
de 2017, Tomo |, pdgina 213, Décima Epoca, de la siguiente

literalidad:

<<DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A |IA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO. A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA
DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.

De la-tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema" Corte de Justicia de la Nacion 1a./J.
42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que el acceso
a la tutela jurisdiccional comprende fres etapas, a las
que corresponden tres derechos que lo integran: 1)
una previa al juicio, a la que atane el derecho de
acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que
corresponden las garantias del debido proceso; vy, 3)
una posterior al juicio, que se identifica con la
eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de
aquél. En estos términos, el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion debe entenderse como una
especie del diverso de peticion, que se actualiza
cuando ésta se diige a las autoridades
jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su
fundamento se encuenfra en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual corresponde al Estado mexicano
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impartir justicia a través de las instituciones vy
procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es
perfectamente _compatible _con el _ arliculo
constitucional referido, que el érgano leqislativo
establezca condiciones para el acceso a los
fribunales y requle distintas vias y procedimientos,
cada uno de los cuales tendrd diferentes requisitos de
procedencia que deberdn cumplirse para justificar el
accionar del aparato jurisdiccional, dentro de los
cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos
que regulen: i) la admisibilidad de un escrito; ii) la
legitimacion activa y pasiva de las partes; iii) la
representacion; iv) la oportunidad en la interposicion
de la accion, excepcion o defensa, recurso o
incidente; v) la competencia del organo ante el cual
se promueve; vi) la exhibicion de ciertos documéntos
de los cuales depende la existencia de la_accidn; y,
vii) la procedencia de la via. En resumen, los requisitos
de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la
improcedencia de una accién, varian dependiendo
de la via que se gjerza y, en esencia, consisten en los
elementos minimos necesarios previstos en las leyes
adjetivas que deben satisfacerse para la realizacion
de la jurisdiccion, es decir,-para que el juzgador se
encuenire en aptitud de conocer la cuestion de
fondo planteada en el caso somelido a su potestad y
pueda resolverla, determinando los efectos de dicha
resolucion. Lo importante en cada caso serd que
para poder concluir que existe un verdadero acceso
a la jurisdiccion o alos: fribunales,.es necesario-que se
verifique la.inexistencia de impedimentos juridicos o
facticos —que resulten carentes de racionalidad,
proporcionalidad o que resulten discriminatorios.>>
(Enfasis afadido)

Asi las cosas, al no haberse impugnado una
resolucion que tenga el cardcter de definitiva, es que
resulta improcedente el juicio contencioso administrativo,
actualizando la causal de sobreseimiento contenida en el
articulo 80, fraccidon Il, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en relaciéon con los diversos artficulos 2 y 79,
fraccion X, de la misma Ley, asi como el articulo 3 de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa para el
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Estado de Coahuila de Zaragoza, sin que esto se traduzca

en una violacion al derecho de acceso a la justicia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito, consultable con el
numero de tesis XI.10.A.T. J/1 (10a.), visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV,
Noviembre de 2013, Tomo 1, pdgina 699, Décima Epoca,

de titulo y texto siguientes:

<<ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO
CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS -FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi
COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO.

Todos los Jueces mexicanos deben partir de los
principios de constitucionalidad y convencionalidad
Yy, por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretacion conforme a la Constitucion y a los
pardmetros convencionales, de acuerdo con el
articulo 1o. de la-Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcion de
ello, y conforme al principio pro personae (previsto en
el articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San
José.de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar
la interpretacion mas favorable para el efectivo goce
y = egjercicio de los derechos y libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17
constitucional; 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la
citada convencion, el derecho humano de acceso a
la jusficia no se encuenfra mermado por Ia
circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan
plazos para ejercerlo, porque tales disposiciones
refieren que toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un Juez o tribunal competente; sin
embargo, ese derecho es limitado, pues para que
pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cudl,
ademas, brinda certeza juridica. De igual forma, no
debe entenderse en el senfido de que puede
gjercerse en cualquier tiempo, porque ello se
30



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/123/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

fraduciriac  en que los tribunales  estarian
imposibilitados para concluir determinado asunto por
estar a la espera de saber si el interesado estard
conforme o no con la determinacion que pretendiera
impugnarse, con la consecuencia de que la parte
contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el
derecho que obtuvo con el dictado de la resolucion
que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para
gjercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica
a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser
acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con
uno de los requisitos formales de admisibilidad
establecidos en la propia Ley de Amparo, y la
demanda no se presenta denfro del plazo
establecido, o los quejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por.la
autoridad responsable, ello no se fraduce en,una
violacion a su derecho de acceso a la justicia, pues
éste debe cumplir con el requisito de procedencia
atinente—a- la temporalidad, por lo que resulta
necesario. que se haga dentro-de los términos
previstos para.ello, ya que de no ser asi, los actos de
autoridad-que se impugnen y respecto de los cuales
no existio . reclamo oportuno, se entienden
consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de
dofar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que
los propios organos de.gobierno puedan desarrollarse
plenamente en ' el dmbito de sus respectivas
competencias, sin ‘estar sujetos interminablemente a
la promocion-de juicios-de.amparo.>>

Asi como 1a tesis I.70.A.14 K (10a.), sustentada por el
Séptimao Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 4, Marzo de
2014, Tomo Il, Materia Constitucional, pagina 1948, con
NUmero de Registro Electronico 2006084, de rubro y texto

siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA,
PER SE, UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS MOTIVOS DE
IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN,
POR REGLA GENERAL UN LIMITE RAIONABLE Y
PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.
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El principio de futela judicial efectiva previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no entrana un derecho ilimitado,
sino que su ejercicio estd constrenido al
cumplimiento de determinados requisitos, como la
instquracion de un juicio o procedimiento por el
inferesado, que colme las exigencias legales para su
procedencia, pues de lo confrario, si no existe el
ejercicio del derecho de accion para plantear una
especifica pretension, se obligaria a las autoridades
jurisdiccionales a resolver conflictos de manera
oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos
cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asi,
dentro de los limites de ese principio, estd la
procedencia del medio de defensa que inste el
particular, para lo cual, verbigracia, fratandose del
juicio de amparo, debe verificarse que resulte
procedente contra los actos reclamadaos,. para
poder estudiar los conceptos de violacion aducidos
por el quejoso o, de lo contrario, deberd sobreseerse,
al existir una justificacion juridica que impide analizar
los planteamientos de fondo. Del mismo modo, la
necesidad del establecimiento. de causas de
improcedencia, como limite al ejercicio del derecho
constitucional de acceso a la imparticion de justicia,
se justifica en virtud de la existencia de condiciones
imprescindibles para el nacimiento, desarrollo y
conclusion vdlida.de un litigio, que doten de certeza,
seguridad juridica‘y legalidad al fallo que se emitaq,
enfre las cuales se encuentra la relativa a que el
reclamo se-formule en tiempo, esto es, en el plazo
que el particular tiene para impugnar un acto
determinado; Ilimite  temporal que se fija
normativamente para dotar de certeza a las
situaciones juridicas existentes, porque de este
modo, si no se cuestionan, la presuncion de
legalidad de que gozan los actos de autoridad se
consolida y los dota de firmeza, por la extincion del
derecho a combatirlo, que supone, a su vez, la
aceptacion de su validez por parte del sujeto en
contra de quien se dictd. Bajo esas premisas, el
sobreseimiento en los juicios no entrana, per se,
violacion al principio inicialmente senalado, porque
los motivos de improcedencia que lo originan
constituyen, por regla general, un limite razonable y
proporcional para su ejercicio.>>

Asi las cosas, ante la improcedencia manifiesta del
juicio contencioso administrativo que nos ocupda y su

consecuente sobreseimiento, esta Sala Unitaria se
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encuentra impedida para el estudio de los conceptos de
anulacion expuestos por la enjuiciante, toda vez que la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio sin resolver la controversia de fondo, al existir un

obstdculo juridico que impide su conocimiento.

Sirve de sustento la jurisprudencia emitida por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, consultable con el numero de tesis lIlL50.C. J/7,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIl, Diciembre de 2005, pdagina 2386,
Novena Epoca, del siguiente tenor:

<<DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE
EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, POR
LO QUE SON INOPERANTES LOS- AGRAVIOS QUE
IMPUGNAN ESA OMISION.

Como el desechamiento. de la demanda de
garantias obedece a la. existencia de una causa
noforia de improcedencia, ello significa que existe un
obstaculo juridico que.impide la decision de fondo
de la controversia constitucional, motivo por el que
son inoperantes los'agravios que se hacen consistir en
la falta.de estudio. de-los conceptos,de-violacion.>>

La jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable con
el numero de tesis 2a./J. 52/98, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de

1998, Pagina: 244, de rubro y texto siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION
DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL
JUEZ DECRETO EL SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito resuelve sobreseer en un juicio,
donde se reclama la inconstitucionalidad de una ley,
son inoperantes los agravios que se hacen consistir en
la omision de andlisis de los conceptos de violacion,
pues el sentido del fallo no sdlo liberaba al a quo de
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abordar tal estudio, sino que lo imposibilitaba para
realizarlo; de lo contrario su proceder seria
incongruente, en virtud de que Ila principal
consecuencia del sobreseimiento es, precisamente,
poner fin al juicio sin resolver la controversia de
fondo.>>

El criterio jurisprudencial sustentado por la propia Sala
antes senalada, consultable con el niUmero de registro
electronico 239006, visible en pdagina 49, del Semanario
Judicial de la Federaciéon, Volumen 24, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los razonamientos tendientes a demostrar la violacion
de garantias individuales por.los actos reclamados de
las autoridades responsables, que constituyen el
problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento
del juicio.>>

La jurisprudencia-sustentada por la Primera Sala del
Alto Tribunal, consultable con el nUmero de tesis 1a./J.
10/96, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, . Tomo lll, Junio de 1996, pdagina 109, Novena

Epoca, de titulo y cuerpo que se franscriben:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
LOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION SI EL JUEZ
ESTIMO PROCEDENTE EL SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito considerd que se habian
actualizado dos causales de sobreseimiento y con
base en ellas resuelve sobreseer en el juicio, en el que
se reclama la inconstitucionalidad de una ley, son
inoperantes los agravios que se hacen consistir en la
omision de andlisis de su parte, de diversos conceptos
de violacion, pues el sentido del fallo no sdlo no lo
obligaba a abordar tal estudio sino que lo
imposibilitaba para realizarlo, pues de lo contrario su
proceder seria incongruente, en virtud de que la
34
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principal consecuencia del sobreseimiento es poner
fin al juicio sin resolver la controversia del fondo.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable con el
nUmero de tfesis VI.2°. J/280, visible en pdgina 77, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero
77, del mes de mayo de 1994, Octava Epoca, cuyo rubro y

texto rezan:

<<SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los-conceptos de anulacion tendientes a demostrar
las causales de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada, que constitfuye el problema de fondo, si
se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.>>

Porlo-que hace al material probatorio aportador por
las partes cabe senalarque, el mismo fue debidamente
analizado por esta autoridad resolutora, pues solo a la luz
del estudio previo es. que se estuvo en aptitud de
determinar la improcedencia y consecuente

sobreseimiento del juicio que nos ocupa.

Abonando a lo anterior, este érgano jurisdiccional
estima que resulta ocioso plasmar de forma expresa el
andlisis de los medios de conviccion distinfos a los ya
valorados, toda vez que, como se senald en lineas que
anteceden, al decretarse el sobreseimiento del juicio, éste
organo jurisdiccional se encuentra legalmente impedido
para pronunciarse sobre el fondo del asunto, y por tanto,
de la valoracidon expresa de las pruebas en que se
sustentan los conceptos de anulacion, pues aun cuando se

hiciera la misma, en nada cambiaria el sentido de la
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presente resolucion; sin que se pueda considerar que dicho
proceder cause afectacion a las partes al no tfrascender al

sentido de la sentencia.

Cobran aplicacion lajurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, consultable con el nUmero de registro electrénico
237264, visible en pagina 177 del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 205-2016, Tercera Parte, Séptima
Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS

AGRAVIOS EN QUE SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.

Para que puedan considerarse operantes [os
agravios en que se reclama la falta de estudio de
alguna o algunas de las pruebas rendidas, es
necesario, no solo que la omision ‘exista, sino que la
misma frascienda al sentido de la sentencia.>>

Asi como el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable
con el numero de tesis VE2°. J/22, visible en pagina 409, del
Semanario Judicidl de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
del mes de Agostorde 1995, Novena Epoca, cuyo rubro y

texto disponen:

<<SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.

El juez federal no tiene por qué tomar en
consideracion las pruebas ofrecidas por la quejosa
en el juicio de garantias, relacionadas con los
conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no
existe razon juridica para examinar y valorar las
relativas al fondo del asunto.>>

Conclusion

Al resultar improcedente la demanda de nulidad, con
fundamento en el articulo 87, fraccion V, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
36



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/123/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

de Coahuila de Zaragoza, en relacion con los diversos
arficulos 79, fraccion X, y 80, fracciéon I, de la misma Ley, se
sobresee el juicio contencioso administrativo incoado por

et en contra de la autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
articulos 3, 13 fracciones Xll y XV de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza;
asi como 2, 79, fraccion X, 80 fraccioén ll, y 87 fraccion V, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, se

resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. ~ Se. sobresee el juicio contencioso
administrativo incoado por **HE - en. contra de la
Administraciéon Local de Ejecucion Fiscal de Piedras Negras,
Coahvila de Zaragoza, asicomo de la Administracion Fiscal
General, por los motivos-y fundamentos expuestos en el

considerando CUARTO-de esta sentencia.

SEGUNDO.” Con fundamento en el arficulo 26,
fraccion ll"de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
notifiquese personalmente esta sentencia g *****xxxx
por oficio a la 1) Administraciéon Local de Ejecucion Fiscal
de Piedras Negras, Coahvila de Zaragoza, y la 2)
Administracién Fiscal General, en los domicilios

respectivamente senalados para recibir notificaciones.

Notifiquese. Por los motivos y fundamentos juridicos
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la

Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
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de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozaq,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Licenciado Martin Alejandro Rojas Villarreal, Secretario de

Acuerdo y Trdmite adscrito a la mencionada Sala Unitaria,

quien autoriza con su firma y da fe.

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Tramite
Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin
Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se lista la sentencia. Conste.

(Hoja de firmas perteneciente a la sentencia definitiva dictada dentro
de los autos del expediente identificado-al epigrafe.)
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