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AUTORIDADES DIRECCION DE DESARRO@
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MAGISTRADO: ALFONSO GARCiA&lNAS

SECRETARIO DE ENRIQUE G@é&z REYES
ESTUDIO Y CUENTA:

Salttillo; Coahvila( d aragoza, a treinta de
agosto.de dos mil ve?idés.

Visto el@‘odo dellexpediente, (FA/073/2021,
rodlccdo\ﬂ\cs’s’ro Segunda Sala en Materias Fiscal y

|s va del Tribunal de Justicia Administrativa de

ila de Zaragoza, para dictar resolucion
.@nhvo; lo cual se efectua a continuacion.
AQ ANTECEDENTES

Primero. Demanda y escrito de desahogo de
prevencion y aclaratorio a la demanda. Por escrito
presentado la oficialia de partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, el
diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, (****¥),

demandd a la Direccion de Desarrollo Urbano vy al
1
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meunaL e usTca somisTeaniva. R o UDIICaNo Ayuntamiento del Municipio de Salfillo,
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Coahuila De Zaragoza, (Fojas 02 a 12).

Por acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, se radicd el expediente con el estadistico
FA/073/2021, y se previno al demandante a fin de que

cumpliera con diversos requisitos ahi especificados

(fojas 104 a 105 y vuelta). /\9

Luego mediante escrito de desahogo @g
prevencion y aclaracion a la demanda dg @mo

oche-de-jpnie.de.dos mil veintivno; senala C@W ctos

impugnhados-los. siguientes: 6

“<<[...]

B. Los actos administrati
o Cédulade. notificaci e fecha diez (10) de
mayo.de dos il veintiuno, emitida por el
inspector (*#***)) scrito a la Direccion de
Desarrollo del municipio de Saltillo, en
la cual d&Qa inspector determind lo siguiente:
Instalacion Nde~ un- portéon’ doble' sobre “via
pUbli alle (****%)sin contar con-el permiso
i5ahte correspondiente de la Direccion de
{ jarrollo - Urbano.  Se  requiere su  refiro
@ ediato en las siguientes 24 horas. Debe

Q permanecer abierto hasta su retiro total.
{ Q Senalando dicho inspector que cuenta con un
O plazo de veinticuatro horas, es decir, un dia (1)

e se impugnan;

\C_} habil a partir de la nofificacion practicada
@ para que se acudiera con el (*****) (sic) para
A que sea escuchado en su defensa y expusiera
las pruebas que estimara convenientes

aportar.

e La omision de dar respuesta del R.
AYUNTAMIENTO DE SALTILLO a la solicitud
presentada en fecha 08 de marzo de 2021,
mediante la que se requirio actualizacion de la
vigencia del Acuerdo emitido el 28 de abril de
1993, solicitando ademas y se autorizara anadir
control de acceso porla calle (****%),
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Desarrollo Urbano de este Municipio de Saltillo,
a la solicitud presentada en fecha 02 de
octubre de 2020, mediante la cual la suscrita
pedi a dicha direccion la actualizacion de la
vigencia del Acuerdo emitido el 28 de abril de
1993, sobre el cierre de las calles (*#**%),
dejando Unicamente como enfrada y salida la
(*****), Ante la problemdtica que ocasiona la
negociacion denominada “(*****)” 'y sus
proveedores por las agresiones verbales,
danos y los movimientos de funcionamiento de
carga y descarga de proveedores.

. O
(Fojas 110 @ 112)
[”(.)]JOS a Q

Segundo.-‘Admision de la de con
acuerdo de fecha ocho de juniode doslé‘vemhuno
se admitié a‘trdmite la demanda, se\ | cardcter de
tercero @ la persona moral Inada. (**#%%): se
ordeno emplazamientoy c slado ala demanda
con copia de la dem Q

que formular ?ﬁ’res’roaon as autoridades

demandadas y

anexos exhibidos para

ogara, vistala. parte stercero
m’reresodo c@ %S 'se hicieron los apercibimientos de
ley corre \q ntes. (Fojas 113-116)

Q Tercero. Contestaciones y desahogo de vista. El
@Qd julio de dos mil veintiuno el Director de

C'J Desarrollo Urbano del Republicano Ayuntamiento de

Saltilo, Coahuila de  Zaragoza, y  (F*¥*%¥),
respectivamente la autoridad demandada contesto
la demanda en la que refuto los conceptos de
impugnacion, ofrecid pruebas y demads
consideraciones, por su parte la parte tercero
interesada desahogo la vista ordenada (fojas 129-167

del expediente).
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA En consecuencia, mediante acuerdo de nueve
de julio de la anualidad inmediata anterior se tuvo
desahogando la vista a la parte tercero interesada
(*****) y en el mismo acuerdo se previno a la autoridad
demandada Director de Desarrollo Urbano del
Republicano Ayuntamiento de Salfillo, Coahuila de

Zaragoza. (Fojas 169-170 vuelta).

El ocho de julio de dos mil veintiuno, el Director O/\/Q
de Asuntos Juridicos del Republicano Ayuntamiento @
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, contesto la d rr@d
en la,que refuto los conceptos de impu &x)n y
demds consideraciones (fojas 172 a 174). %)

Conacuerdo de fecha doo&?nio de dos mil
veintfiuno-se —~realizd preve® a la autoridad

ocursante...Director suntos  Juridicos  del
Republicano Ayu e de Sdltillo, Coahuila de
Zaragoza. (fOJO %I’ro)

Io mediante acuerdos de fechas once
de a@ de dos mil veintiuno (fojas 185 a 186) vy
diedieTe de agosto de dos mil veintiuno (fojas 190 a

! . respectivamente y previo desahogo se tuvo a las

C-}ou’rorldodes demandadas dando contestacidon a la

A@ demanda.

Cuarto. Pruebas supervinientes. Con escrito de
fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno,
la parte actora por conducto de su abogado
autorizado exhibe prueba superviniente consistente en
copia simple de sentencia derivada del expediente

administrativo 34/2021 relativa al Procedimiento de
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msunaL oe swsTci sommisTravs [ D OSICION  de Sanciones tramitado ante el Juez

Municipal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza. (fojas 206

a 212 y vuelta)

Con auto de fecha cinco de octubre de dos mil
veintiuno, se admite la prueba superviniente de trato,
se ordena vista a las demds partes y se requiere para
mejor proveer a la autoridad emisora del medio de Q
conviccidon a fin de que remita copia certificada de O/\’
ella a esta Segunda Sala Unitaria. (foja 213y vuel’rcg)\g
Mediante-oficio numero JM/690/2021,/XL¢?Jez
Muonicipal de Saltillo, Coahuila de Zar , remite
copia certificada 'de la resolucion o@inis’rroﬂvo de
fecha:-dieaisieie de septiembre @ OS=milk=Veintiuno
relativa a-la- pronunciada . d del expediente de
Procedimiento-de Imp @ de Sanciones, nUmero
34/2021 de los indice%g{quel Juzgado Municipal de

Saltillo, Coohuilo\d% [aragoza. (fojas 220 a 225 vy

vuelta).
'\Q

' onsecucion, mediante auto de fecha

vei%inco de noviembre de dos mil veintiuno, previa

.‘ ’&%rizocién de plazo a las partes para que

C—}mcnifes’roron lo que a su derecho conviniera, se

A@ declard precluido este y se citd para audiencia de
desahogo de pruebas. (foja 236)

Quinto. Llamamiento a tercero interesado. En
proveido de fecha once de febrero de dos mil
veintidds, se mandd llamar a la tercera interesada

denunciante. (fojas 269 a 270).
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Mediante auto de fecha veintiocho de marzo
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de dos mil veintidos, se declard precluido el derecho
de la Tercero Interesada denunciante para desahogar
la vista ordenada en proveido con data del once de
febrero de dos mil veintidds vy se fijo fecha y hora para
audiencia de desahogo de pruebas. (foja 275 y

vuelta).

O

Sexto. Audiencia de Desahogo de pruebas. El O/\’
dia veintinueve de abril de dos mil veintidds, ’ru
verificativo la audiencia de desahogo de pr
la que se-concedid a las partes el plazo de c&z dias
para formular alegatos. (fojas 247-249). 6

.\Q

Sexto. En acuerdo de di febrero de la
anudlidad, se-constato el fenectitmiento del plazo para
la presentacionde aleg consecuencia, se tuvo
concluido dicho tér @que las partes formularan
alegatos, <<sin g rer%\oblce que mediante auto de fecha
once de febrer u‘XOS mil veintidos, se tuvo.al ente moral
denomlnob\e‘ﬁ‘ *), ofertado alegatos los que se acordd

serian to @o en cuenta en el momento legal oportuno, ya

se tienen por reproducidos en los efectos de esta

(S ntia>>, auto que tuvo efectos de citacidon para

i @n’rencm (Foja 250).

&S

A RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragozq, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los

arficulos 1 y 83, de la Ley del Procedimiento
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Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza; 1, 3, 11, 12 y 13, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahvuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto.
Por razdbn de método y técnica, en toda

sentencia primero debe anadlizarse y resolverse

respecto de la certeza o inexistencia de los actos vy, O

solo en el primer caso, estudiar las causales

improcedencia aducidas o que se adviertan en @oo
oficiosa por._ el _juzgador vy, por Ultimo % ser
procedente el juicio, entrar a analizar &ndo del

asunto. ,0\0

Por- identidad juridi@Qes aplicable la

jurisprudencia emi’ridog:gg el Segundo Tribunal
Colegiado del Déci$\ 5ptimo Circuito, de rubro y

texto: \
0’\

“ACT%,, LAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA
DE ECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. El

@ 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
stablece que procede revocar la sentencia

ecurrida y mandar reponer el procedimiento

|
. \() cuando, entre ofros casos, el Juez de Distrito o la

autoridad que haya conocido del juicio en
primera instancia haya incurrido en alguna
omision que pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de
acuerdo con la técnica que rige al juicio de
garantias, en toda sentencia de amparo, sea
directo o indirecto, la autoridad que conozca
del mismo, en primer lugar debe analizar y
resolver respecto de la certeza o inexistencia de
los actos reclamados y solo en el primer caso, lo
aleguen o no las partes, debe estudiar las
causas de improcedencia aducidas o que en su
criterio se actualicen, para, por Ultimo, de ser

7
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procedente el juicio, dictar la resolucion de
fondo que en derecho corresponda. Lo anterior
es asi, entfre ofras razones, ya que de no ser
ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso,
por razones logicas, ocuparse del estudio de
cualquier causa de improcedencia y en el
evento de ser fundada alguna de éstas,
legalmente resulta imposible analizar las
cuestiones de fondo; en ofras palabras, el
estudio de alguna causa de improcedencia o
del fondo del asunto, implica, en el primer caso,
que los actos reclamados sean ciertos y, en el /\/Q‘
segundo, que ademads de ser ciertos los actos O
reclamados, el juicio de garantias sea Q
procedente. A mayor abundamiento, el n
estudio de la certeza o inexistencia de los
reclamados por parte del Juez de Di ,
independientemente de que es contramn la
técnica del juicio de amparo en/| minos
antes  apuntados, enfre ofrogc estiones,
frastocd lalitis del recurso de reV. que hagan
valer-las partes y limita las d@ sas de éstas,
porque la sentencia que\%dicfe en dicho
recurso, podria carece&sfem‘o legal, al no
poder.precisarse co fitud, en primer lugar,
la materia del recurs@en segundo lugar, sobre
qué actos de IQs mados es procedente, en
SU Caso, CO gb_&} el amparo, sin que el tribunal
del- ‘conocimiento’ 'pueda suplir “la ' ‘omision
apuntad carecer de facultades' para ello,
pues & igacion del Juez de Distrito ocuparse
de stion de que se trata, siguiendose con
| | cumplimiento de Ila obligacion
onstitucional de otorgar a las partes plenitud
de defensa en contra de un acto de autoridad

!
. O que afecte su esfera juridica, como puede serla

QQ

\C—} resolucion definitiva por él dictada. Asi pues, si el

Juez de Distrito omitio, previamente al estudio
de la causa de improcedencia que estimd
fundada, el andlisis de la certeza o inexistencia
de los actos reclamados, se actualiza la
hipotesis juridica que contempla el articulo 91,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, procediendo,
en consecuencia, revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento”.

En el caso, mediante escrito de desahogo de

prevencion y aclaracion ala demanda de fecha ocho

8
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impugnados los siguientes:

1. Cédula de notificacion de fecha diez (10) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), emitida por el
inspector (*****), adscrito a la Direccion de

Desarrollo Urbano del municipio de Saltillo.

2. La omision de dar respuesta del Republicano O/\’
Ayuntamiento de Salfillo, Coahuila de Zarago

a la solicitud presentada en fecha ochg (@de
marzo-de-dos mil veintiuno (2021). /\/

3. La omision de dar respuesta, Direccion de
Desarrolio Urbano de este M@tlpio de Sdltillo, a

la~solicitud - presentad echa dos (02) de

octubre-dedos m'Cﬁ@e (2020).

Respecto hg\n’reriores se tiene acreditado el

enunciado- e | .incisos 1. .de. la-relacidn. anterior,
consistenté Cédula de notificacion de fecha diez
de ma dos mil veintiuno, emitida por el inspector

adssfito” a la Direccidn de Desarrollo Urbano del
. ! icipio de Saltillo, dado que el mismo fue exhibido
@,\C—}en original a foja 013 del expediente.

A\

De lo anterior, la documental exhibida por la

parte actora, goza de valor demostrativo pleno, en

términos de lo dispuesto por los preceptos 427, 456 y

514, todos del Cdodigo Procesal Civil del Estado de

Coahuila, aplicado de manera supletoria a la ley de la

materia en términos de su dispositivo 1, foda vez que
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de sus funciones.

Ahora bien, respecto de los restantes actos
impugnados consistentes en las omisiones de respuesta
del Republicano Ayuntamiento de Saltillo Coahuila de
Zaragoza, a la solicitud presentada en fecha ocho de
marzo de dos mil veintiuno y de la Direccidon de Q
Desarrollo Urbano del Municipio de Saltillo, Coahuila de O/\’
Zaragoza, a la solicitud presentada en fecha dos @

octubre de dos mil veinte, los mismos@n

inexistentes.

Se explica. ,\Q

En el Estado de Coc@&}de Zaragoza y sus
MunNicCipios,.ante una pe'qti}@del gobernado se debe
d

emitir una respuestq, o el caso de la omisidon en
la respuesta se n\?{ como subsiguiente existencia
de unsilencio c@g autoridad-administrativa, lo que da

lugar a un@ién juridica debidamente regulada en

la en’r@/ PAra sus Municipios.

. ! Q En primer lugar, -dada la naturaleza del caso-se
\C—}reolizcrén algunas precisiones en torno al tema de la
A@ ficcion juridica conocida como negativa ficta y con
posterioridad, a la confirmativa ficta y finalmente

respecto de la Afirmativa ficta, para lo cual se recurre

a la doctrina como elemento de andlisis y apoyo.

Sobre el tépico, cobra vigencia la tesis 2a.
LXIl1/2001, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la

10
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mauaoewsmen sommsees NOvena Epoca del  Semanario Jud& de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIllI, @:nes de mayo
de 2001, Materia Comun, pagina 4@ entificable con
el titulo y contenido siguien’resO

O
“DOCTRI .gr/EDE ACUDIRSE A ELLA
COMO ELE E ANALISIS Y APOYO EN LA
FORMULAC'%Q DE SENTENCIAS, CON LA
3 DE ATENDER, OBJETIVA Y
RACIO ENTE, A SUS ARGUMENTACIONES

'
' D A. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO ELEMENTO DE
AN&IS Y APOYO EN LA FORMULACION DE SENTENCIAS, CON
(L NDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS
. UMENTACIONES JURIDICAS. En el sistema juridico mexicano
orregla general, no serreconoce formalmente que la doctrina
\ pueda servir de sustento de una sentencia, pues el articulo 14
A@ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establecelas reglas respectivas, en su Ultimo parrafo, solo ofrece
un criterio.orientador, al senalar que "En los juicios delorden civil,
la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o Ia
interpretacion-juridica de laley, y a falta de esta se fundara en
los principios._generales del derecho.”; mientras que en su
pdrrafo tercero dispone que "En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente_aplicable . al. delito de. que..se_trata.'. . Sin
embargo, ' ‘es “practica” reiterada “en " la’ formulacion” ‘de
sentencias,’ acudir a.la doctrina’'como-elemento de andlisis y
apoyo, asi como interpretar que la regla relativa a la materia
penal de cardcter restrictivo sdlo debe circunscribirse a ella,
permitiendo que en todas las demds, con variaciones propias
de cada una, se atienda a la regla que el texto constitucional
menciona con literalidad como propia de los juicios del orden
civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y que la funcion
jurisdiccional, por naturaleza, exige un trabajo de Idgica juridica,
que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas con
sustento y, aun, desentranar de los textos legales los principios
generales del derecho para resolver las cuestiones
confrovertidas en el caso concrefo que se sometfte a su
conocimiento, considerando que todo sistema juridico
responde a la intencion del legislador de que sea expresion de
justicia, de acuerdo con la vision que de ese valor se tenga en
el sitio y época en que se emitan los preceptos que lo vayan
infegrando, debe concluirse que cuando se acude a la
docftrina mediante la referencia al pensamiento de un tratadista
e, incluso, a través de la transcripcion del texto en el que lo
expresa, el juzgador, en lugar de hacerlo de manera
dogmdatica, debe analizar, objetiva y racionalmente, las
argumentaciones juridicas correspondientes,  asumiendo
personalmente las que le resulten convincentes y expresando, a

su vez, las consideraciones que lo justifiquen.
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Angel Luis Parra Ortiz, en su obra intitulada
“Compendio de Derecho Procesal Administrativo”,
expone que, en el contexto de la funcidon
administrativa del Estado, un elemento esencial lo es el

acto administrativo, ya sea afirmativo o negativo.

La resolucion negativa ficta la define como: una Q
ficcion legal, que considera respondida en sentido O/\’
negativo una peticion o instancia, por el franscurso

tiempo, para efectos de su impugnacion, proy@o

el andlisis-de-la peticion o instancia correspc&;ﬂ tes.
O
Dicho ~autor, sostiene que, e@e una clara
diferencia enire el‘derecho de h\on y-la-negativa
ficta, en‘cuanto.a la pre’rens %el interesado al ser
violado-su-derecho de el solicitante se limita a
pedir la contestacia F:GJespues’rc: de parte de la
autoridad, mientras Y\ en la negativa ficta, la
infencion. .del emondcn’re es. de .que ,una vez
es’rudmdo\\ fondo de la peticion, el organo
Jurlsd|¢
pfg&dencm de la misma y a favor del solicitante.
\C—}O En otfras palabras, la negativa ficta consiste en
A@ estimar que el silencio de la autoridad administrativa

ante una peticion formulada, -extendido por cierto

esté en condiciones de decidir sobre la

plazo-, genera la presuncion legal de gue se resolvid

en sentido negativo, por lo que es razonable sostener

que ello ocurre en cuanto al fondo de tal pretension,
por ser precisamente lo que se presume negd la
autoridad omisa, de tal manera que, al acudir ante los

tribunales a impugnar esa determinacion, el estudio de

12
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msunac oewsTc sommisTranva S| v llidez sOlo puede versar sobre el fondo de lo

pretendido.

Ahora, en la materia fiscal existe otra figura
juridica conocida como confirmativa ficta, en la cual
el silencio de la autoridad fiscalizadora y resolutora de
algun recurso de revocacion interpuesto por el
contribuyente y dada su inactividad, inercia o Q
pasividad de la resolucion de este, debe tenerse como O/\’

resuelta en sentido de confirmar el acto impugnad
, en

nuestro regimen fiscal, la “doctrina juridi silencio

de, la “administracion” ha encor),\ su principal
aplicacion:en-la- figura de la * e\

En_este contexto, se puede establecer

iva-Ficta™ y la
“Confirmativa ficta”, aplicabl \Qgenerol a todas las
solicitudes. presentadas n@los autoridades fiscales
que no hayan sido r$\ggs en el plazo que para tal

efecto es’roblece@s

Por« G,por’re, el “Silencio Administrativo” es un
ins’rrurh\@ juridico existente en los ordenamientos
legdies, que la Ley del Procedimiento Administrativo

.‘ ’% el Estado de Coahuila de Zaragoza ha
\C—}lncorporodo en su normativa y forma parte tanto del
A@ administrativo, con el fin de facilitar una actividad
administrativa pronta y proteger el derecho de los
gobernados ante la pasividad o el silencio de la

autoridad local.

Ahora bien, el silencio de la autoridad
administrativa en el Estado de Coahuila de Zaragoza

dalugar ala "Afirmativa ficta”, de conformidad conlo

13
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msunaL oe susTici sommisrava. JispUEsto por los articulos 1°§/ 23, de la Ley de
Procedimiento Adminis@@ para el Estado de
Coahuila de Zorogoz?%\c n el proposito de verificar si

=4

A
2 Articulo 1. ESTO;E €% de orden publico e interés social. Se

aplicard a .Io s, procedimientos y resoluciones de las
dependené% entidades, organismos  descentralizados,
pUincqs\@) omos, desconcentrados, paraestatales de la
Adnpimj on Publica del Estado asi como de los Municipios,
SuUS endencias, organismos y entidades paramunicipales
{r cto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado
ste de manera exclusiva, y a los contratos que los
\\porﬁculares sélo puedan celebrar con el mismo y sus municipios,
@ sin perjuicio de lo dispuesto en la propia Constitucion del Estado
A y demas leyes de cardcter federal.

Articulo 20. La Administracion Publica Estatal o Municipal no
podrd exigir mas formalidades que las expresamente previstas
en laley.

Las promociones-deberan hacerse por escrito en el que se
precisard:

I. El nombre, denominacion o razon social de quién o quiénes
promuevan, ensu caso de su representante legal;

Il. Domicilio para recibir notificaciones, asi como nombre de la
persona o personas autorizadas para recibirlas;

ll. La peticion que se formula;

IV. Losthechos o razones que dan motivo  arlapeticion;

V. El érgane @dministrativo a que,se dirigen;

VI. Lugar y fecha de la ejecucion del acto, y

VII. Firma del interesado o su representante legal, a menos que
no sepa o no pueda firmar, caso en el cual se imprimird su huella
digital.

El promovente deberd adjuntar a su escrito los documentos que
acrediten su personalidad, asicomo los que en cada caso sean
requeridos en los ordenamientos respectivos.”.

Articulo 23. Salvo que en otra disposicién legal o administrativa
de cardcter general se establezca otro plazo para algin
supuesto en particular, la dependencia, entidad u organismo
descentralizado, desconcentrado, paraestatal o}
paramunicipal deberd resolver lo conducente en un plazo no
mayor a treinta dias hdbiles. Transcurrido el plazo aplicable, sin
que se haya dictado resolucion, ésta se entendera en sentido
positivo al promovente, a menos que en otra disposicion legal
o administrativa se prevea lo contrario. A peticién del
interesado, se deberd expedir constancia de tal circunstancia
dentro de los dos dias hdbiles siguientes a la presentacion de la
solicitud respectiva ante quien deba resolver. Igual constancia
14
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ficta y afirmativa ficta.
Los dispositivos legales enumerados en el

pdrrafo anterior, senalan que la Ley de Procedimiento O’
Administrativo de esta entidad, se aplicard a los actos, ’\,
procedimientos y resoluciones de las dependenciosg
entidades, organismos descentralizados, poéﬂg
auténomos, desconcentrados, paraestatales la

Administracion PUblica del Estado asi de los

Municipios, sus dependencias, organismosy entidades

paramunicipales respecto a sus a e autoridad, a

los'servicios que el Estado prest manera exclusiva,

y @ |los contratos .que 10s iculares solo puedan
celebrar con el mismo y UNICIPIOS.

Luego, @culo 20, preve las formalidades
que deben cer las promociones dirigidas a la
Administ \?'sn PUblica Estatal o Municipal, la cual no

gir mayores a las establecidas en dicha

Q’)\C) Del contenido del articulo 23 de la Ley de
A Procedimiento Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza en vigor, es evidente que las
peticiones realizadas por los gobernados a las
autoridades del Poder Ejecutivo de la entidad, de los

Municipios o de los organismos descentralizados de

deberd expedirse cuando ofras disposiciones prevean que
transcurrido el plazo aplicable la resolucion deba entenderse
en sentido negativo.

En el caso de que se recurra al sentido positivo o negativo segun
sea el caso, por falta de resolucion, y ésta a su vez no se
resuelva dentro del mismo término, se entenderd confirmado el
sentido de la misma. (El realce es propio).

15
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msunac oeswsTcn sommsramvs. CrQcter estatal o municipal, deben ser contestadas
en forma escrita, dentro del plazo de treinta dias
posteriores a la fecha de su presentacion o recepcion,
por lo que franscurrido este sin que se notifique al
intferesado la resolucidon expresa correspondiente, ese
silencio se considerard como resolucién dfirmativa

ficta, la cual implica una decision favorable a los

derechos e intereses de los peticionarios, aunado a Q
que, a peticion del interesado, se deberd expedir O/\’
constancia de tal circunstancia dentro de los dos d@

habiles siguientes a la presentacién de la ’@0

respectiva. @

De rconformidad con lo X@Q y en la

especie no.se esta ante un simple gjercicio de derecho
de peflicion, “pues la acciopgnie pretendia de la
autoridad administrativ @ pronunciamiento de
fondo, porlo que se en’n e que quien deba resolver

una resolucién@derodo como dfirmativa de

manera fic’ric@
mgwen’rese\\ ntos:

Q@exmenmo de una peticion o instancia;

Que la misma sea por escrito;

sulta’ obligado 'a ~andlizar * 1os

: O . Que esta se dirija a la autoridad (administrativa);

>

Que cuente con el sello de recibido;

cH

. El tfranscurso del término;

o

Que en el lapso temporal no se haya producido
una respuesta o que no haya sido dada a
conocer a su destinatario;

7. A peticion del interesado, se deberd expedir
constancia de tal circunstancia dentro de los



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/073/2021

dos dias hdabiles siguientes a la presentacion de

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

la solicitud respectiva;

8. Sila constancia no fuese emitida en este plazo, ,\/O’

la afirmativa ficta serd eficaz y se QOdI’d:O
acreditar mediante la_exhibicidon de la solic"r

del trdmite respectivo y de la peticid

e

hizo de la certificacidon ante Io®n ancia

jurisdiccional atinente, en este caSoMseria este

io Tribunal de Justicia Ad rativa, con el

ropdsito _de que _es a_la resolucion
correspondiente.; 0

9.-Hay.un.distintivo, Ié GfBaﬁva ficta no opera ipso
i laratori

diascomo lo establece el arficulo 3°

eroccién Xl de la Ley Orgdnica del Tribunal de

-‘O‘Q Justicia  Administrativa para el Estado de
@\C'J Coahuila.de Zaragoza, ya que el -mencionado
A organo jurisdiccional es el encargado de

verificar el cumplimiento de los requisitos legales

3Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios o recursos que se
promuevan confra las resoluciones  definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:
Xll. Las que se configuren por negativa ficta en las materias
senaladas en este articulo, por el transcurso del plazo que
senalen el Coddigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Coahvuila de Zaragoza, y demdads disposiciones aplicables, asi
como las que nieguen la expedicion de la constancia de
haberse configurado la resolucién positiva ficta, cuando ésta se
encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

No serd aplicable lo dispuesto en el pdrrafo anterior en todos
aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un
tercero, reconocido en un registro o anotacion ante autoridad
administrativa;

17
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA aplicables al caso concreto y, en su caso,

analizar si operd o no la afirmativa ficta

solicitada.

Los anteriores elementos no son arbitrarios o
caprichosos, ya que, dada la peculiaridad de la
ficcion legal en senfido afirmativo, requiere ser
declarada como configurada para que opere como

tal. Asi lo han considerado diversos érganos del Poder 6\,

Corte de Justicia de la Nacion y Tribunales Co

de Circuito, tal y como se patentiza @Ios tesis
identificables.con los epigrafes, con’re@o

Judicial de la Federacion —al interpretar legislacion

similares- a través de la Primera Sala de la Supr.

datos de

identificacién siguientes: 0\
AFIRMATIVA FICTA. ISITOS PARA SU
EFICACIA (LEY P FUNCIONAMIENTO
DE ESTABLECIMI S MERCANTILES Y LEY
DE PRO NTO ADMINISTRATIVO,
AMBAS DISTRITO FEDERAL). Los

articulos 1%, ~19 'y 20 de'la' Ley-para: el
Fun@mienfo de  Esfablecimiéntos

M% tiles y 89 y 90 de la Ley de

| dimiento Administrativo, ambas del

rito Federal establecen que para que

Q opere la figura de la afirmativa ficta, es

{ Q necesario que los interesados en obtener

. O la licencia acompanen los documentos,
\C—) cumplidos los requisitos, la delegacion
@ correspondiente, en un plazo mdximo de
A siete dias habiles y previo pago de los
derechos que establezca el Codigo
Financiero del Distrito Federal, deberd
expedir la licencia de funcionamiento;
franscurrido dicho plazo, si no existe
respuesta de la autoridad competente,
se entenderd que la solicitud ha sido
aprobada en los términos de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrifo
Federal; sin embargo, de acuerdo con los
artficulos citados de esta ley, cuando por

18
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA el silencio de la autoridad el interesado
presuma que ha operado en su favor la
positiva ficta, deberd solicitar para la
plena eficacia del acto presunto, en un
término de hasta diez dias hdbiles, la
certificacion de que ha operado esta
resolucion ficta. Sila certificacion no fuese
emitida en este plazo, la afiimativa ficta
serd eficaz y se podrd acreditar mediante
la exhibicion de la solicitud del tramite
respectivo y de la peticion que se hizo de
la certificacion ante el superior jerarquico. /\/Q‘
Por tal motivo, sin los senalados requisitos O
no puede operar la positiva ficta en Q
aquellos casos en los que solo se hizo la
solicitud para obtener la licencia dé\
funcionamiento.

%

AFIRMATIVA FICTA PREVIST, LOS
ARTICULOS: 29 A 33 DF LEY DEL
PROCEDIMIENTO  ADMI TIVO- DEL
ESTADO DE JALISCO. QUE OPERE

REQUIERE DE UNA LARATORIA DEL
TRIBUNAL DE LO L‘@NISTRATIVO LOCAL.
La teoria del Silencio administrativo y
especialmen su version en sentido
c::firmcn‘i\é%tg nocida como afirmativa
erivan’ de la inactividad, 'inercia 'o

pasi idad della administracién frenté.a la
Y de un particular, haciendo
‘\@ mir la existencia de una decision

sitiva, la cual, tratdndose de Ia
establecida en los articulos 29 a 33 de la

‘OQ Ley del Procedimiento Administrativo del

Estado de Jalisco, no opera ipso facto,

\C} sino que requiere de una declaratoria del
@ Tribunal de lo Administrativo local
A mediante el procedimiento especial

previsto en los articulos 108 a 111 de la Ley
de Justicia Administrativa de la entidad,
ya que el mencionado organo
jurisdiccional es el encargado de verificar
el cumplimiento de los requisitos legales
aplicables al caso concreto y, en su caso,
de declarar si operd o no la afirmativa
ficta solicitada.

La resolucion positiva ficta, en consecuencia,

19
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msunac oeswsTc sommisramva S| oroduce  1os efectos juridicos de una auténtica
resolucion, por lo que no puede, por ejemplo, ser
revocada mediante una resolucion  expresa
denegatoria de fecha posterior a la de su
configuracion, ni senalar de manera posterior que no
se anexaron los documentos anexos a dicha solicitud;

es decir, una vez que se ha configurado el silencio

administrativo, el particular_entiende que se le ha Q
resuelto en sentido positivo, por lo que a partir de tal 6\/

configuracion la autoridad no puede emitir u

resolucion expresa denegatoria, ya que esto ig{;@uo
de

privar-, unilateralmente al administrado .de chos

adquiridos. b@
Precisado |o ‘anterior, no e@\la omision de

respuesta-por la.autoridad a istrativa, pues en su

caso; la falta de respuegjgminisiraﬁva por mas de

treinta dias da lugar por ¢onsecuencia a configurar la
ficcion juridica dériv ?;del silencio administrativo del

que se despa@ se le ha resuelto en sentido positivo.

R \n’ro, el interesado aqui parte accionante

de& acudir ante la autoridad administrativa a

. I sQlicitar la expedicion de la constancia de tal
\C-}circuns’roncio y si la constancia no fuese emitida
A@ dentro del plazo de dos dias, la afirmativa ficta serd
eficaz y se podrd acreditar mediante la exhibicion de

la solicitud del trdmite respectivo y de la peticidon que

se hizo de la cerfificaciobn ante la instancia
administrativa atinente y en este caso, seria este propio
Tribunal de Justicia Administrativa, quien determinaria

la procedencia de afirmativa ficta, con el propdsito de

que ese emita la resolucion correspondiente.
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En consecuencia, ante la inexistencia de Ia
omision de dar respuesta del Republicano
Ayuntamiento y la Direccion de Desarrollo Urbano
ambos del Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza,
respecto de las solicitudes de fecha ocho (08) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) y dos (02) de octubre
de dos mil veinte (2020) respectivamente, cobra Q
vigencia la causa de improcedencia prevista en el O/\’
precepto 79, fraccidon VIl de la Ley del Procedimie
Contencioso Administrativo para el Es’rg@de
Coahvila-de-Zaragoza, procede sobreseeren eljicio,
por_lo_que respecta a los actos aqui Q% en
tférminos de lo dispuesto por el arfigulo 80, fraccion I,

de’“la - Ley- del Procedim@ Contencioso

Administrativo-- para el Est de Coahuila de

Laragoza. CJO

Ahora bie bfzi\sodo la existencia del acto

impugnado c@s’ren’re en-la Cédula de. notificacion

de fecha '@ 0) de mayo de dos mil veintiuno (2021),

emitid el inspector (*****), adscrito a la Direccidon

de S%sarrollo Urbano del municipio de Saltillo, Coahuila

. ! aragoza, corresponde efectuar el andlisis de

@,\C—}ccusos de improcedencia.

A\

TERCERO. Causas de improcedencia. Por

tratarse de una cuestion de orden y método procesal,

la procedencia del juicio contencioso administrativo es

una cuestion de orden publico y de estudio preferente;

por identidad juridica sustancial, cobra vigencia el

criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 814,
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QQ

|

&S

VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, cuya voz vy

contenido son:

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARO. Las causales de improcedencia
en el juicio de amparo por ser de orden

publico deben estudiarse previamente, lo

aleguen o no las partes, cualquiera que sea la O‘Q

instancia.” /\9\

En_el presente caso, se verifica |a &Iizocién
de/ las” causas de improcedencig\ vistas en las

fracciones Vilil-y X, del precep’r@z de-la Ley del
Procedimienio” Contencioso inistrativo para el
Estado-de--Coahtila d Z@gozo, concatenado al
diverso numeral 3, e eg%o a contrario sensu, de la
Ley Orgdnica de)ﬁi %I de Justicia Administrativa de
Coahuila.. de ragoza, toda. vez, que- los actos
impugna G&MO constituyen actos administrativos
definifi pugnables en esta accidén contenciosq, y

aungdo a hecho de haber cesado los efectos del acto
C’@Jgnodo.

Se explica.

Los articulos 79, fraccion X, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, y el 3, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, establecen en primer y segundo

lugar, lo siguiente:
22
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<< Articulo 79. El juicio contencioso
administrativo es improcedente:
[-]
X. Enlos demds casos en que la improcedencia
esté establecida en algun otro precepto de
esta Ley.>>

<< Articulo 3. El Tribunal conocerd de los
Juicios O recursos que se promuevan contralas
resoluciones definitivas, actos administrativos Q
y procedimientos que se indican a /\,
continuacion: O
l. Los decretos y acuerdos de corocfer
general diversos a los reglame
cuando sean aqutoaplicativ. &
cuando el interesado los com‘ro
con “motivo de su prime de
aplicacion; b
Il. Las dictadas por aut: i@es fiscales
estatales y orgc&ros fiscales
autonomos estat unicipales en
gue se determin existencia de una
obligacion fi e fije en canfidad
liquida o ke n ‘las bases para su
liquidagion
1. Las bgj iéguen la devolucion de un
ing elosreguladosporel €odigo
Fistal para el Estado .de Coahuila de
. goza, Iindebidamente percibido
\\ or el Estado o cuya devolucidn
' \Q proceda de conformidad con las leyes
Q fiscales;

’QQW. Las que Iimpongan multas por

infraccion a las normas administrativas

\ estatales y municipales;
‘\C'D V. Las que causen un agravio en materia

A@ fiscal distinto al que se refieren las
fracciones anteriores;
VI. Las que se dicten en materia de

pensiones, sea con cargo al erario
estatal o al Instituto de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del Estado
de Coahvuila de Zaragoza, la Direccion
de Pensiones para los Trabajadores de
la Educacion o los organismos publicos
descentralizados para la
administracion de las pensiones de los
servidores pUblicos municipales o a la

23
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA Direccion de Pensiones para los
Trabajadores de la Educacion;
VII. Las que se originen por fallos en

licitaciones publicas y la interpretacion
y cumplimiento de contratos publicos,
de obra publica, de adquisiciones, de
arrendamientos 'y  de  servicios
celebrados por las dependencias y
entidades de Ila administracion
publica estatal o municipal, ya sea
centralizada, paraestatal y
paramunicipal, asicomo las que estén /\/Q‘
bajo responsabilidad de los entes
publicos estatales y municipales;
VIiI. Las que nieguen la indemnizacion p

responsabilidad patrimonial é&
Estado, declaren lmprocede

reclamacion o cuando hg
otorgado no satisfaga al'r onfe.

También, las que c@ﬂ eticion,
impongan = la  obl a los
servidores publicos resarcir al

Estado el pago Q@spondienfe a la
mdemmzoc:o 0s términos de la

leyde la ”@1;
IX. Las que vieran el pago de

gc:rc: fi favor del Estado o de sus
F\}‘ asi como de sus entidades
ofo es-o'paramunicipales;

X. d:cfadas por - las _-autoridades
'\\ mm:sfrahvas que pongan fin_a un
procedimiento administrativo, a una
g instancia o resuelvan un_expediente,
% en los términos de las leyes aplicables;
Q I Las que resuelvan los recursos
administrativos en confra de las
resoluciones que se indican en las

@ demas fracciones de este articulo;
A Xl Las que se configuren por negativa
ficta en las materias senaladas en este
articulo, por el transcurso del plazo que
senalen el Codigo Fiscal para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, la Ley de
Procedimiento  Administrativo  del
Estado de Coahuila de Zaragoza, y
demads disposiciones aplicables, asi
como las que nieguen la expedicion
de la constancia de haberse
configurado la resolucion positiva
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ficta, cuando ésta se encuentre
prevista por la ley que rija a dichas
materias. No serd aplicable lo
dispuesto en el pdrrafo anterior en
fodos aquellos casos en los que se
pudiere afectar el derecho de un
tercero, reconocido en un registro o

anotacion ante autoridad
administrativa;

Xlll. Las resoluciones definitivas por las que
se impongan sanciones

publicos estatales, municipales y de los
organismos publicos autdnomos, en
términos de la legislacion aplicable, a

como contra las que decid?&/
o)

administrativas a los  servidores /\/Q‘

recursos administrativos previs
dichos ordenamientos;

XIV. Las resoluciones de Io aloria
Interna  del Instituto ral de
Coahuila que imp T% sanciones
porifaltas administra v no graves, en
terminos de 6@& disposiciones

aplicables;

XV. Las~sanci demas resoluciones
emitidas p Auditoria Superior del
Esfod erminos de la Ley General

nsabilidades Administrativas
y -de' Rendicion' de' - Cuentas 'y
éahzomon Superior-del Estado de
\ ahuila de Zaragoza;
X}/&Q Las senaladas en esta y otras leyes
como competencia del Tribunal.

Q Para los efectos del primer pdrrafo de
' ’Q este articulo, las resoluciones se considerardn
O definitivas cuando no admitan recurso
\c') administrativo o cuando la interposicién de

A@ éste sea optativa.

El Tribunal conocerd también de los
juicios que promuevan las autoridades para
que sean anuladas las  resoluciones
administrativas favorables a un particular,
cuando se consideren contrarias a la ley.>>

De las inserciones anteriores se advierte, que el

numeral 79, establece los casos de improcedencia del
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msunaL oE susTci sommisTramv [ CIO- cONteNciosos administrativo, especificamente su

fraccion X, prevé el caso de que la improcedencia esté

establecida en algun otro precepto de la ley.

Ahora, el articulo 3 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, establece los actos administrativos,
resoluciones definitivas y procedimientos contra los
cuales procede el juicio contencioso administrativo. QO

QO

Asi, las resoluciones definitivas conitra Io/s\woles
es procedente el /juicio contencioso istrativo
deben‘ser entendidas atendiendo ¢ aturaleza, ya
sed wna-resolucion expresa o fi@ de.-modo que
refleje~el producto final.o v ad definitiva de la
administracion-—public o Ultima resolucion
dictada para poner.in n procedimiento, o bien
como manifest |o?c;slodo gue no requiera un
procedimien’ro@oge anteceda para poder reflejar la

Ultima voIgRl\ oficial.
O

QEI criterio de la Segunda Sala de la Suprema

. ‘@ e de Justicia de la Nacidon ha establecido que para
\ eterminar si es o no procedente el juicio de nulidad en

A su contra, debe analizarse la naturaleza de la
actuacion administrativa de que se trata, a fin de
dilucidar si constituye realmente el producto final o
voluntad definitiva de la administracion publica, que

suele ser de dos formas:
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un procedimiento;

B. Como manifestacion aislada que, por su naturaleza

y caracteristicas, no requiere de un procedimiento

que le anteceda para poder reflejar la Ultima

voluntad oficial, en tanto contenga una

determinacion o decisidn cuyas caracteristicas

impidan reformas que ocasionen agravios a los O

gobernados. 0@
O

Este criterio.se encuentra inmerso en-la tesis 2a.
X/2003, emitida porla Segunda Sala de@%bpremo

Corte de Justicio de la Nacion, ltable en la

Novena Epoca-delSemanario Judicidhde la-Federacion
y su Gaceta, -Tomo XVIl, del r@ e febrero de 2003,

Materia-Administrativa, p@@?ﬁé, visible con la voz y

contexto siguientes: ?\

’EDERAL DE JUSTICIA FISCAL'Y
ADMI ATIVA. “RESOLUCIONES
RATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE
ONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY

ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién
. ! Q contenciosa administrativa promovida ante
©

el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

\C_) Administrativa, aun cuando solo requiere la
A@ afectacion de un interés, no constituye una
potestad procesal confra todo acto de la

Administracion Publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccion  restringida
donde la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos
administrativos constituyan ‘resoluciones
definitivas”, 'y que se encuentran
mencionadas denfro de las hipodtesis de
procedencia que prevé el citado
arficulo 11; ahora bien, aunque este
precepto establece que tendrdn cardcter
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA de 'resoluciones definitivas" las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea
optativo, es contrario a derecho determinar
el alcance de la definitividad para efectos
del juicio contencioso administrativo solo
por esa expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la
resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual
debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion
Publica, que suele ser de dos formas: a)
como Ultima resolucion dictada para poner /\/0‘
fin a un procedimiento, y b) como O
manifestacion aislada que no requiere de Q
un procedimiento que le anteceda para Q.
poder reflejar la Ultima voluntad oficial. En}\
ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento
administrativo, las  fases de  dicho
procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podrdn considerarse
resoluciones definitivas, pues ese cardcter
sOlo lo tendrd Ila Jltima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta
podrdn reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucion; mienfras que,
cuando se frate de actos aislados expresos
o fictos de la Administracion PUblica serdan
definitivos en tanto contengan una
determinacion o) decision cuyas
‘cc:rocferfsﬁcos impidan  reformas que
~o\c,c:sionen agravios a los gobernados.>>

‘\() El primer tipo de actos a los que alude la tesis

@\ nserta son propiamente las resoluciones
A administrativas, pues tienen su antecedente en un
procedimiento previo, y constituyen un <<acto
administrativo decisorio -con presuncion de legalidad-
que decide sobre el fondo planteado o pone fin a un
procedimiento, de efectos vinculantes -dotado de

ejecutividad, en tanto no requiere intervencion judicial
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juridica concreta.>>

En cambio, el segundo tipo de actos constituyen

actuaciones aisladas y su impugnabilidad se encuentra

supeditada a que contengan una determinacidén o

decision de la autoridad que se ha producto final o
voluntad definitiva de la administracion publica que, /\9
ademds, genere un perjuicio en la esfera juridica del@O

gobernado; en ofras palabras, y como se anficip

el acto debe reunirlas caracteristicas de uniIo’ré?o@d,

obligatoriedad vy definitividad. G,Q) v

2O

Para determinar si se reunen s coroc’ren’s’ricos,
debe  dilucidarse - la no’rurol%\\urldmo del acto

administrativo; -asi;” la ’r generol de los ‘actos
administrativos reco os actos de naturaleza
positiva y los de eza negativa. Un acto juridico
serd de ccréc osmvo cuando. consista, en una

conducta ¢§\ |v0 es decir, en una accion de hacer.

\Q

%or otra parte, los actos de naturaleza negativa

@\ sten en una conducta omisiva O en una
\C_Jobs’renaon de dejar hacer lo que la ley ordena o en

A dejar de reconocer u otorgar lo que Ia norma impone;
estos actos negativos se subclasifican en: q)
abstenciones; b) negativas simples; y, c¢) actos

prohibitivos.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Bien, especificado el marco normatfivo

indispensable en este asunto, es necesario precisar

cudl es el acto impugnado en esta accion:

e La Cédula de noftificacion de fecha diez
(10) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
emitida por el inspector (***#*), adscrito ala
Direccion de Desarrollo Urbano del /\/Q

municipio de Saltilo, Coahuila de

Laragoza. Q
0\0

Del-acto impugnado destaca la aplicadign de

losyarticulos 363, 364, 365, 366, 367, 371, 373 del
Reglomento -de Desarrollo Urbanq nsfrucciones
para elMunicipio.de Salfillo, Coom@\de Laragoza, de
los que en su contenido se a e.

Articulo 363. g{eccién, a través del
personal u%{oo tal efecto se designe,

gjercera unciones . de . vigilancia | .e
inspecci que corespondan- .y-. en las
condigiop€s que juzgue pertinentes, de
co idad con lo previsto en este
Ir ento.

QEn cumplimiento con el articulo 96 bis de la
! Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo
\() Urbano del Estado de Coahuila de Zaragoza,

‘\C'D la Direccion podrd designar inspectores
A@ multidisciplinarios para desempenar funciones
de supervision, inspeccion y vigilancia.

En orden de llevar a cabo las facultades y
atribuciones de inspeccion la Direccion podrd
auxiliarse de despachos externos de
supervision e inspeccion, dichos inspectores
tendran las mismas facultades y atribuciones
que un inspector municipal.

Articulo 364. Las inspecciones tendrdn por
objeto verificar que las edificaciones que se
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encuentren en proceso o terminadas, asi
como los usos del suelo, cumplan con las
disposiciones de la Ley, este reglamento y
demds ordenamientos legales aplicables.

Articulo 365. El inspector deberd
identificarse ante el propietario, el Director
Responsable de Obra o los ocupantes del
lugar donde se vaya a practicar la
inspeccion, con la credencial que para tal
efecto expida a su favor la Direccion. Es /\/Q‘
obligatorio permitir al inspector el acceso al

lugar de que se frafte. OQO
\

Articulo 366. El propietario, el Dﬁ\@?

Responsable. de Obra o los ocupamtes "del
lugar donde se vaya a pr%r la
inspeccion,  deberdn dar t jopo. de
facilidades para el desarrollo diligencia
de-inspeccidn, proporciona@n los informes

necesarios: 'y permitiends acceso a las
instalaciones del pre'jefo de la visita de

inspeccion: CJ

Articulo 362\; ando como resultado de la
visita 'de. “Ihspeccion ™ se'- 'compruebe’ 'la
existe éde cualquier. Anfraccion/~a las
disposicidnes contenidas en este Reglamento,
ccion nofificard y sancionard a los
Ctores por las irregularidades o
vidlaciones en que hubieren incurrido,
otorgdndoles un término de 24 a 72 horas, d fin
de que sean solventadas.

Articulo 368. Las autoridades competentes a
que se refiere este reglamento tendrdn a su
cargo la vigilancia del cumplimiento de sus
disposiciones; para tal efecto, podrdn
adoptar y ejecutar las medidas de sequridad,
determinar las infracciones e imponer las
sanciones administrativas que correspondan.

Se consideraran, entre ofras, como
autoridades competentes para adoptar y
gjecutar las medidas de seguridad, los
inspectores y supervisores de la Direccion, que
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA lleven a cabo las diligencias a que se refiere
el Capitulo LX De la Inspeccion y Control de
Obras.

Articulo 371. Se entenderd por infraccion, la
violacion a cualquiera de las disposiciones
establecidas en este reglamento y los
programas de desarrollo urbano, la cual serd
sancionada de acuerdo a lo establecido en
este ordenamiento.

Articulo 372. Son  infracciones a  las O

disposiciones previstas en este reg omenfo Q

I.  Ocupar sin previa autorizacién | @
publica;

ll. Negarse, el propietario o Q\f
Responsable de Obrag, irar
instalaciones, obras o materi ve se
hayan depositado sobre Ilenvicripublica,
previa notificacion de & cion;

.- ~Obstaculizar la via publicgrcon-anuncios
publicitarios o. cualquier elemento que
dificulte la circuladioh;

V. ..-Aumentar a ‘de un predio ©
consfruccié@re la via publica;

V. Negars reparar  los  danos

ocos&%nx s en la via publica por la

intr 10N 'de-servicios, instalaciones 'y

C (@Jier proceso-que‘se haya realizado
la ejecucion de una obra;

| garse a reparar, frente a su predio, la

g banqueta correspondiente, cuando la

Q Direccion lo requiera;

{ VIl. Reaqlizar construcciones o instalaciones
. O sobre volados y marquesinas que estéen
\C—} sobre la via publica, salvo lo dispuesto
@ por el Articulo 197;
A VIll. Reaqlizar o haberrealizado, sin contarcon
la licencia correspondiente, obras,
instalaciones, demoliciones o)
modificaciones en edificaciones o
predios de propiedad puUblica o privada;

IX. Obtener la licencia utilizando
documentos falsos o) falseando
informacion;

X. Obstaculizar las visitas de inspeccion,
conforme a lo previsto en el presente
ordenamiento;
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Xl. Readlizar una edificacion sin contar con
las medidas de seguridad previstas en
este reglamento;

Xll. Modificar el proyecto arquitectdonico
autorizado, sin la autorizacion de la
Direccion;

Xlll. Realizar excavaciones u obras que
afecten la estabilidad del inmueble, la
via publica o las construcciones o
predios vecinos;

XIV. No prever la instalacion de ventilacion
artificial  requerida, en los locales
cerrados que sirvan  para  trabagjo,
reunion o servicio;

XV. No manifestar por escrito la ferm:noc:o@
de las obras efectuadas;

XVI. No respetar en el predio o /e\g/
gjecucion de una obra las afec nes
O __restricciones previstas ew
Director;

XVIl. No-~ contar con Id\ ncia de
funcionamiento, cuc: lnmueble es
utiizado para ro distinto al
habitacional;

XVIll-Modificar e e la edificacion sin
previa aufongdon

XIX. No esft medidas de seguridad en

un pﬁc' cuando el proceso de

construscion haya sido’interrumpido ' por
60 dias;

XX eguir la edificacion cuando la misma

‘\és ya sido clausurada, por algun

incumplimiento al reglamento, y se

Q encuentre con los sellos de la Direccion;

XXI. No presentar las fianzas de garantia y
cumplimiento de los trabgjos de
urbanizacion, dentro del plazo senalado
en el presente reglamento; y

XXIl. Realizar trabajos de urbanizacion sin
contar con la licencia correspondiente.

Articulo 373. Las sanciones administrativas

podrdn consistir en:

l. Clausura temporal o definitiva, total o
parcial de las instalaciones, las
construcciones, las obras y servicios;

ll. Multa equivalente de uno hasta diez mil
veces el salario minimo general diario
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vigente en el Estado, o fratandose de
inmuebles hasta el 10% de su valor
comercial;

ll. La revocacion de las concesiones,
autorizaciones, permisos, licencias o
constancias otorgadas;

IV. Lademolicion total o parcial de las obras
efectuadas en confravencion a las
disposiciones de este reglamento;

V. La cancelacion del registro de Director
Responsable de Obra o  Perito
Corresponsable de Obra, segun sea el
Caso, en los padrones correspondientes;

VI. La prohibicion de realizar determinados
actos u obras; y

VII. Arresto hasta por 36 horas. /\9\

(el realce-realizado es propio € s"los

"
CQasos) HG@O

°®
De “loanterior, se odvie\ que el acto

impugnado se .constituye e\QCSTo positivo cuya

impugnabilidad se en supeditada a que
contengan una de’rercipbcién o decision de la
autoridad que se oducto final o voluntad, esto es,
se encentra sua’%mdo O gue en'principio puedan ser

solven’rodms@ servaciones.

|
WQJlecir, antes de que la Cédula de notificacion

{ d@echo diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
\Qni’rido por el inspector (*****), adscrito a la Direccidon

de Desarrollo Urbano del municipio de Saltillo, Coahuila
de Zaragoza, pueda considerarse como un acto
definitivo que cause perjuicios de forma irreparable en
la esfera de los gobernados e impugnable en via
contencioso administrativa ante el Tribunal de Justicia
Administrativa, se encuentra sometida al desahogo de
un procedimiento previo en sede administrativa, en el

qgue incluye la fase de solventacion, esto en los

34

O
Qv

S



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/073/2021

msunaL oe susTc sommisTrarva FSrMINOS de  10s numerales 367 'y 368 del propio

Reglamento de Desarrollo Urbano y Construcciones

para el Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

Es decir, el acto impugnado en este juicio
contencioso administrativo a la fecha de presentacion
de la demanda, no contaba con la decision final de la
autoridad administrativa, pues aun en el caso de no Q
solventar la infraccidon o infracciones detectadas en /\’
términos del numeral 367 del Reglamento de Desarr
Urbano y Construcciones para el Municipio d @lo,
Coahvila-de-Zaragoza y a que se contrae Io%&édulo
de\notificacion de fecha diez (10) de mo@@ dos mil
veintivhg ™ (2021), \para  que est, @. considerara
definitiva - debe rseguirse el pr@ procedimiento

administrativo correspondie de imposicion de

sanciones. C O

Luego ent %Y; de las constancias de autos
incluso alleg S, .por Jla.- propia, accionante por
conduct '@ su abogado autorizado, mediante
escritd cha veintinueve de septiembre de dos mil
vei@no, recibido en esa misma data en la oficialia de

.‘ ’@95 del tribunal segun se desprende de sello de
\C—}recepcién y lo que se advierte en de fojas 296 a 212,
A@ qgue en continuidad a la Cédula de nofificacion de
fecha diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

(misma que constituye el acto impugnado en esta via
contenciosa administratival), se siguid el procedimiento
administrativo de imposicidn de sanciones bajo el

numero de expediente 34/2021 de los estadisticos del

Juzgado Municipal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza,

del que derivo la resolucion administrativa de fecha
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meunaL oewsTia somnisTeanva. JjeCisiete de septiembre de dos mil veintiuno emitida
por el referido juzgado municipal, resulta inconcuso por
tanto, que el citado acto impugnado no es una

resolucion definitiva.

Lo que se hace palmario, en cuanto de la sana
lectura de la propia resolucion administrativa de fecha
diecisiete de septiembre del ano dos mil veintiuno, Q
emitida por el Juez Municipal de Saltillo, Coahuila de O/\’
Laragoza, dentro del expediente 34/2021

procedimiento administrativo de imposic’é@de
sanciones, se.determind lo siguiente:

Pl . g

PRIMERO:  Este J@ O resulta
competente/ para resQ& el presente
procedimiento.

SEGUNDO: infundada ' la
violacion presuntdmefife cometida por (**#%¥)
en su cardcterde Répresentante de colonos
del (****%), \g racciones I, I, lll'y VIl (sic)
del.arficul del reglamento de lamateriq,

por. -las zones ,expuestas, .en. la. parte
considerafiva del presente fallo.
!

QLO anterior, en cuanto resuelve sobre la Cedula

. ! otificacion de fecha diez (10) de mayo de dos mil
\C—}vemhuno (2021), emitida por el inspector (**#**),
A@ adscrito a la Direccidn de Desarrollo Urbano del
municipio de Saltilo, Coahuila de Zaragoza,
proveyendo sobre la misma al declarar infundadas las

violaciones presuntamente cometidas en esta.

Resultando en lo conducente que durante la
tramitacion del juicio contencioso administrativo

FA/073/2021, instado por la accionante en contra del
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meunaL o wsic somnisTeanva. JCTO IMpPuUgnado paralelamente se estaba tframitando
un procedimiento en el Juzgado Municipal de Saltillo,
Coahvuila de Zaragoza, pendiente de resolucion, con
el mismo acto administrativo impugnado del que
deriva una resolucion, cuyo pronunciamiento hace
cesar los efectos del acto impugnado en esta via

jurisdiccional.

Sin que resulte 6bice a lo anterior el que la O/\’Q
referida resolucion administrativa de fecha diecisi
de septiembre del ano dos mil veintiuno, emiti o@&el
Juez Municipal .de Salfillo, Coahuila de Zoro&m, se
exprese el nombre de (***#*) vy en el p te juicio
contencioso lo sea promovido por ( *’@. dado que el
acto impugnado-en esta via fue @dido con dicha
salvedad -a. nombre de (*****@ s referenciado este

esta accion con’renﬁai en la referida resolucion

administrativa. 4\\
O

Tod{%ﬁ,tuol se comprueba de la documental

exhibid r la accionante resolucidon administrativa

Ultimo-de forma correc’rg escrito de demanda en

dch a diecisiete de septiembre del ano dos mil

.‘ (Ntiuno, emitida por el Juez Municipal de Salfillo,

\C—) oahuila de Zaragoza, dentro del expediente 34/2021
A@ del procedimiento administrativo de imposicion de
sanciones y remitida en copia certificada por la propia

emisora visible a fojas 220 a 225 y vuelta, documentales

que gozan de valor demostrativo pleno, en términos

de lo dispuesto por los preceptos 427, 456 y 514, todos

del Coddigo Procesal Civil del Estado de Coahuila,
aplicado de manera supletoria a la ley de la materia

en términos de su dispositivo 1, toda vez que fue
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funciones.

En consecuencia, cobran vigencia las causas
de improcedencia previstas en las fracciones VIl y X,
del precepto 79, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, concatenado al diverso Q
numeral 3, entendido a conftrario sensu, de la Ley O/\’
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa Q
Coahuila de Zaragoza, en los términos preci@?

) de

mayo_de dos milveintiuno (2021), emih por el

no ser.la.Cédula-de notificacion de fecha-diez

inspector (***#%), adscrito a la Direc«&i de Desarrollo
Urbano- del. -municipio de So@ Coahuila de

Zarggoza; un-acto definitiv aber cesado sus

efectos-_.en. oS ’rémcjé()expues’ros, resultando
procedente como adelantd sobreseer el juicio

contencioso ad nﬁB tivo FA/073/2021.

De Q\Qm’rerior resulta innecesario entrar en el
andlisis Qs causas de improcedencia anunciadas
po% autoridades demandadas.

o
A@ Il.20.P.255 P, consultable en la Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de

A todo lo anterior cobra vigencia la tesis

la instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
Tomo XXXIl, octubre de 2010, Materia Penal, pdgina

3028, visible con la voz y contenido siguientes:

“IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES. De
conformidad con el articulo 73 de la Ley de
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Amparo, las causales de Iimprocedencia
deben ser examinadas de oficio y abordarse
en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si el Juez de
Distrito advierte que el acto que se reclama fue
consentido tacitamente, porque la
presentacion de la demanda resulto
extemporanea, aun cuando pudiera existir O
alguna otra causal, como es la inobservancia Q
del principio de  definitividad;  debe 0
considerarse actualizada la primera de es
causales, esto es, la prevista en la froccicﬁ»
del articulo 73 de la Ley de Amparo, porqueval
ser extempordnea la demanda, a r&n fin
practico conduce analizar cualquier oftro
motivo de improcedencia, que es
preferente analizar la oportuni en que se
presenté la-demanda de as.” (El énfasis

es propio). O

En-lo que int r%’rombién cobra.vigencia por
identidad jurl'cﬂgq sustancial, © la jurisprudencia

VII.20.C.J/2$J@1$UITobIe en la Novena Epoca del

dicial de la Federacion y su Gacetq,

Semangrj

! . : S
Inst c@ e los, Tribunales, Colegiados -de-, Circuito,
ToRQOMXXIVi-julio de-2006,/Materia / Comun, pdagina 921,
|
°@| le con el epigrafe y contexto que enseguida se

AQ’)\ insertan:

<<DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN
EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA
NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.>>

4 <<Cuando se desecha una demanda de amparo o se
sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni
genera inseguridad juridica, ya que la obligacion de los
fribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los
asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable
a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la
posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
organos jurisdiccionales, con su promocion (demanda), a
la cual debe darse el framite acorde a las formalidades
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Sobre el tépico, cobra ineludible aplicacion la
jurisprudencia  emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto O’\/Q
Circuito, identificada con el nUmero VI.20.A. J/4, visible
en la Novena Epoca del Semanario Judicial de laP
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, enero de 2003,

Materia Administrativa, pdagina 1601, consultable con

el epigrafe y contexto que enseguida se transcriben:

<< CONCEPTOS DE ANUL \@;ﬁ LA FALTA DE
SU--ANALISIS POR SALA  FISCAL
NO RESULTA ILEGAL, SI-SE SOBRESEYO EN EL
JUICIO . DE LIDAD. Cuando en Ia
sentencia ge ada se sobresee en el
juicio de %n, la Sala Fiscal'se liberade la

obl@ de abordar el examen de los

co os-de nulidad, 'toda vez que

! ue es verdad, acorde al articulo 237

Cddigo Fiscal de la Federacion, las Salas

{ del, Tribunal Federal  de »Justicia <Fiscal 1y

'\O Administrativa) | deben— "examinar, en su

\C'D conjunto los agravios y causales de
AQ) ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de

resolver la  cuestion  efectivamente

planteada", ello sélo acontece en el caso

rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales
el legislador previd las causales de improcedencia y
sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o ftribunal de
amparo se funda en una de ellas para desechar o
sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo,
ni se deja en estado de indefension al promovente, no
obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da
respuesta a la peticion de amparo, con independencia de
que no comparta el sentido de la resolucion, dado que de
esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la
accion, diciendo asi el derecho y permitiendo que impere
el orden juridico.>>
40
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de que la sentencia se ocupe del fondo del
asunto, mas no si se decreta el
sobreseimiento, pues en este Jltimo
supuesto se excluye la posibilidad de que la
autoridad responsable emprenda algun
estudio sustancial sobre el particular.>>

No es obstdculo a lo expuesto, que el precepto
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado de manera sistemdtica con el
arficulo 1o. de la Ley Fundamental, en su texto
reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, en vigor al dia siguiente, establece el derecho

fundamental de acceso a la imparticion de justicia.
AN\

A L) s
Sin embargo, el derecho a la jurisdiccion no

puede obligar a estimar procedente el juicio
contencioso administrativo de manera irrestricta,
puesto que -como quedod precisado- el articulo 79, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, no prevé
limitantes respecto del acceso a la jurisdiccion, sino
que sujeta la procedencia del juicio contencioso

administrativo a diversas condicionantes, sin que éstas

\pnven de los derechos consagrados en la Constitucion

QQ)

Federal.

Por tanto, el derecho a la jurisdiccion se cumple
en la medida que el gobernado puede exigir a los
organos jurisdiccionales del Estado, la framitacion vy
resolucion de los conflictos juridicos en que sea parte,
ello siempre que satisfaga los requisitos fijados por la

propia Constitucion y las leyes secundarics.
4]

>
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En consecuencia, se estd ante un caso en el que
no se han actualizado todos los supuestos que
establece la ley para que sea procedente el juicio
contencioso administrativo, porque para ello, es

necesario cumplir con los requisitos y términos fijados

por la ley. /\/Q

O
Ademads, por razones de seguridad juridica, pord‘g
la correcta y funcional administraciéon de justicia y para
la efectiva proteccidon de los derechos de las personas,
los Estados pueden y deben establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad, de cardcter judicial o de
cualquier indole, de las acciones intentadas y recursos;
de manera que, si bien es cierto que dichos juicios y
recursos deben estar disponibles para el interesado y
resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado
Yy, en su caso, proveer la reparacion adecuada,
también lo es que no siempre y en cualquier caso
cabria considerar que los érganos y fribunales intfernos
deben resolver el fondo del asunto que se les plantea,
sin que importe verificar los presupuestos formales de
.Kadmisibilidod y procedencia de los mismos
O
AQ Al respecto, cobra vigencia la jurisprudencia
10./J.22/20145, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible con el

epigrafe y contenido siguientes:

<<DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL

> Consultable en el S,emcmorio Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décimo Epoca, Libro 4, marzo de 2014, tomo |,
pagina 325, con numero de registro 2005917
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S —— ORDEN JURIDICO INTERN '\Q PREVEAN
REQUISITOS ~ FORMALES PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QU AUTORIDADES DE

PARTES, NO TITUYE, EN SI MISMO, UNA

AMPARO A’E:b N EL FONDO DE
LOS ARGUMENSOS PUESTOS POR  LAS
v:omc:éﬁ\q AQUEL.>>5

e
6 <<E| der 1\gﬂmdomem‘ol a un recurso sencillo, rapido y
efecﬁ\( , nocido en el articulo 25, numeral 1, de la
iON Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
sé de Costa Rica), implica que los mecanismos o
@w‘o procesales destinados a garantizar los derechos

'

anos sean efectivos. En este sentido, la inexistencia de
C_} recurso efectivo confra las violaciones a los derechos
reconocidos por la citada Convencion constituye su

A fransgresion-por—ell.Estado parte. Al respecto, la Corte
Interamericana _de Derechos Humanos ha senalado que

para que exista el recurso, no basta con que esté previsto
por. la ‘Constitucion o la ley, o que sea admisible
formalmente, -sino. - que se requiere que sea. realmente
idoneo para determinar si se ha incurrido en una violacion
a los-derechos humanos  y.proveer lo necesario para
remediarla.“Ahora_“bien, el simple establecimiento de
requisitos “0 presupuestos formales necesarios para el
estudio de fondo de los alegatos propuestos en el amparo
no constituye, en si mismo, una violacion al derecho
referido, pues en.todo procedimiento .o proceso. existente
en el orden interno de 1os Estados deben concurrir amplias
garantias-judiciales, " ‘entre" ellas,~Ilas* formalidades que
deben observarse para garantizar el acceso a aquéllas.
Ademds, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y para la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, los
Estados deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad, de caracter judicial o de cualquier ofra
indole, de los recursos internos; de forma que si bien es
cierto que dichos recursos deben estar disponibles para el
interesado, a fin de resolver efectiva y fundadamente el
asunto planteado y, en su caso, proveer la reparacion
adecuada, también lo es que no siempre y, en cualquier
caso, cabria considerar que los organos y ftribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que se les
planteaq, sin que importe verificar los presupuestos formales
de admisibilidad y procedencia del recurso intentado. En
este sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de
amparo es una materializacion del derecho humano a un
recurso judicial efectivo, reconocido tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, el hecho de que el orden juridico
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En esta tesitura, al estar demostradas las causas
de improcedencia analizadas, procede sobreseer en
el juicio, de ahi que el suscrito no se encuentra en
posibilidad de analizar el fondo del asunto, lo cual, de
ninguna manera implica que se le esté negando a la Q
parte accionante su derecho fundamental de acceso /\/
a la justicia, puesto que el andlisis de las causas @
improcedencia, lo que se traduce rO N
sobreseimiento, constituye un pardmetro o%ﬁ que

C

cumple a cabalidad con el estdndar in ional y

que;ho-configurauna denegocién*@eﬁcio.
\\

N

Por los:mismos mo’rivos,@ idenfidad juridica
sustancial- es« aplicablg [a~tesis lll.20.C.3- K (10a.)
sustentada por.el undo Tribunal Colegiado en
Materia Civil'de inreui’ro, visible en la Décima
Epoca del Ser@norio Judicial de la Federacion y su
gacetaq, L|. l,enero-de 2013, Tomo .3, pdgina 20646,

consult con lavoz y contenidosiguientes:

. ‘6Q<<IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO.
C_} EL ANALISIS DE LAS CAUSAS RELATIVAS NO
\ CONFIGURA

AQ UNA DENEGACION DE JUSTICIA EN TERMINOS
DE LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS Y 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
El articulo 8, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica), consagra como

interno  prevea requisitos formales o presupuestos
necesarios para que las aqutoridades jurisdiccionales
analicen el fondo de los argumentos propuestos por las
partes no constituye, en si mismo, una violacién a dicho
derecho fundamental.>>
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un derecho humano de toda persona el de la
proteccion judicial, al establecer el derecho a
un recurso sencillo y rapido ante los Jueces o
fribunales competentes, que ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la
convencion; en tanto que el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, garantiza la tutela judicial
efectiva, que se fraduce en el derecho
subjetivo publico a favor de todo gobernado
para acudir ante tribunales independientes e
imparciales, a fin de plantear una pretensio
o0 a defenderse de ella, para que dentr
los -plazos.degales, asi como de e
expedita, mediante |la previa instaur de
un/proceso en el que se respe@ Iversas
formalidades« 'esenciales, pu . resolverse
aquélla mediante la emisio na sentencia
y SuU posterior ejecucion, r@ por la cuadl, los
drganos-jurisdiccion ben abstenerse de
caer en formas o@orismos juridicos que
obstaculicen o% eal y efectivo acceso a
lajusticia. Sobkedesa|base, sertiene: que. al
estimarse @juicio constitucionalc-como un
medi '&mordinorio de defensa, el quejoso
de Xumplir con los requisitos de su
dencia; lo cual, de ninguna manera

G plica que se le esté negando al
P

romovente su derecho fundamental de
acceso a lajusticia, ya que si se permite
acudir al juicio de amparo en todo momento,
podria generar una saturacion de los
fribunales federales, en perjuicio del propio
gobernado, asi  como un retardo
generalizado en la administracion
de justicia con motivo de la interposicion de
interminables juicios de amparo; por ende, el
andlisis de las causales de improcedencia
constituye un pardmetro objetivo que cumple
a cabalidad con el estandar internacional y
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T e CORAUILA OF ZARAGOZA que, no configura
una denegacion de justicia.>>

En consecuencia, al cobrar vigencia la causa
de improcedencia prevista en el precepto 79, fraccion
X de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, concatenado al diverso numeral 3,
entendido a confrario sensu, de la Ley Orgdnica del /\/Q
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila deQO
Zaragoza, procede sobreseer en el juicio, por lo @
respecta a los actos aqui analizados en térmi s@ lo
dispuesto por elarticulo 80, fraccion I, %@ Ley del
Procedimiento Contencioso Admlnlg para el

Estado de Coahuila de Zorogozo

Por— lo‘anteriormen \Qexpues’ro y  con
fundamento:en1os orthos , 87 fraccion V, y demas
relativos de la Ley rocedimiento Contencioso

Administrativo 50 Estado  de Coahvila de
Zaragoza; es d@esolverse y-se:

@ RESUELVE

UNICO. Se sobresee en todas sus partes, en el
®§) contencioso administrativo promovido por
\C_) (****%), en términos de lo expuesto en el Ultimo

A razonamiento de esta sentencia.

Notifiquese; personalmente a la parte accionante

y mediante oficio a las autoridades demandadas.

Asi 1o resolvid y firma Alfonso Garcia Salinas,
magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal y

Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
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wsnewsomseana C oMUl de Zaragoza, ante Alondra Cdardenas Oxte,
secretaria de acuerdo y trdmite que autoriza y da fe

de sus actos. Doy fe.

E.G.R.
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