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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

D CORHUILA DE ZARAGOZA Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahvila de Zaragoza

Expediente niumero L
Tipo de juicio Procedimiento de
Responsabilidad
SENTENCIA Administrativa
No. SEMRA/011/2022 Autoridad Substanciadora: Titular del Area de
Responsabilidades del

Organo Interno de Control
de la Secretaria de
Educaciéon del Estado de

Coahvila
Presunta responsqb|e: skeskskesk skokosk sk ook ok
Magistrada: Sandra Luz Rodriguez
Wong

Secretaria de Estudio 'y Roxana Trinidad Arrambide
Cuenta: Mendoza

Saltillo, Coahuila, veintitrés de septiembre de dos mil

veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en
confra de *#xsdssdss®  Exsubdirectora Administrativa del
ekddRRREEEE | respectivamente; por su presunta responsabilidad
en la comision de las faltas administrativas graves previstas por
los articulos 53, 54y 57de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

El expediente respectivo se radicd bajo el nUmero
ddarasdEx  ante esta Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahvuila de Zaragoza.



RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidad Administrativa del Tribunal de
Justicia  Administrativa  de Coahuila de Zaragoza, es
legalmente competente para resolver el presente
procedimiento, en términos de lo dispuesto por los arficulos 3,
4, 14 y 15 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; el numeral 21 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza; vy los articulos 3° fracciones IV, XVI, XIX
y XXVII, 9 fraccion IV, y 209 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesarios.
Para una mejor comprension del caso que nos ocupa, resulta

conveniente transcribir 10s siguientes antecedentes:

a) Presentacion del informe de presunta
responsabilidad administrativa. Con fecha veintidds de junio
de dos mil veintiuno, el licenciado *****#+xxx Tit y|ar del Area
de Quejas y Denuncias del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Educacion del Estado de Coahuila, realizdé el
informe de Presunta Responsabilidad, senalando como
presunta responsable de la comision de faltas administrativas
graves @ EweRsssddxx Exsubdirectora Administrativa  del
FERRRRRRREEE DOr su presunta responsabilidad en la comision de
las faltas administrativas graves, prevista por los articulos 53, 54
y 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
derivado de la investigacion #**#x#xdxd* iniciado con motivo
del oficio **#**#xxdxx% de fecha veintidds de enero de dos mil

veintiuno, suscrito por el Director General de| #*##*¥dxsdxs an g|
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cual hace del conocimiento de presuntos actos y comisiones
atribuidas a ql ***##EEes® = mismas que pudieran constituir
faltas administrativas, como Subdirectora Administrativa de

dicha Institucion.

b) Admisién del informe de presunta
responsabilidad administrativa y emplazamiento. Con fecha
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, la Autoridad
Sustanciadora, dictd el auto en el cual tuvo por admitido el
informe de presunta responsabilidad administrativa, asi como
la calificacion de faltas administrativas como graves, ademds,
se ordena de iniciar procedimiento administrativo de
responsabilidad en confra de *##xsxsssss v de |as demds

partes para que comparecieran a dicha audiencia

Ahora en el emplazamiento realizado con fecha
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, se le hizo saber
a la presunta responsable que se estaba siguiendo un
procedimiento en su contra y que por lo tanto se le estaba
citando a una audiencia inicial a rendir su declaracion; se le
comunico su-derecho a ofrecer pruebas, ano declarar en su
confra, a ser asistidas por un abogado vy se le aclard que, en
caso de no contar con defensor se le nombraria uno de oficio,
dicha diligencia se le hizo entrega del Informe de Presunta
Responsabilidad, se le corrid traslado del acuerdo de
recepcidon y de las constancias que conforman el

procedimiento.

¢) Audiencia inicial. El ocho de diciembre del ano
dos mil veintiuno, dia y hora senalado para la celebracion de

la audiencia inicial, comparecieron la  autoridad



investigadora, la presunta responsable sin abogado, por lo

que la audiencia fue diferida.

Posteriormente con fecha doce de enero de dos mil
veintiddés se llevd a cabo la audiencia inicial en donde
comparecieron las partes y la presunta responsable se
presentd con su defensor, quien exhibid su cedula profesional,
en uso de la voz ***¥Fxxsdxst manifestd que, ratifica su escrito
de fecha doce de enero de dos mil veintiddés donde asigna

COMO suUs representantes legales q **addsridiy, dkwidddsirs,

d) Oficio de remision. El diecinueve de enero de
dos mil veintidds se recibid a este Tribunal de Justficia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, por parte de la
autoridad substanciadora, el expediente **s#sxxsdd® finstruido
Q FEEREEEREREE oor su presunta responsabilidad en la comision

de faltas administrativas graves.

e) Acuerdo de recepcién. Mediante acuerdo de
fecha veinfiocho de enero de dos mil veintidds, se recibid el
expediente respectivo, y se ordend notificaralas partes de su

recepcion.

f) Admision y desahogo de pruebas. Con fecha
veintiocho de febrero de dos mil veintidds, se dictd acuerdo
de admision de pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora y la presunta responsable *### ks

En dicho acuerdo se previno a la autoridad
investigadora, para que proporcionara el interrogatorio a
cargo de **##xxdxxsdx con el apercibimiento de que de no
hacerlo se tendrian como no ofrecidas dichas testimoniales.

Posteriormente con fecha quince de marzo de dos mil

Pagina 4 de 29



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

sk sk sk ok ok sk sk sk sk ok

veintidds, al no cumplir con la prevencion mencionadas, se

tuvieron por no ofrecidas dichas probanzas.

Mediante acuerdo de fecha veintidds de marzo de
dos mil veintidds se tuvo por recibida la prueba via informe a
cargo del Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiore Region

carbonifera, rendida en representacion por ##xddssddsis

Luego con fecha veinte de abrii de dos mil
veintidds, se decretd la preclusion de las partes para
desahogar la vista en relacion al informe solicitado a Iq,
eddrrris® . donde refiere que para estar en posibilidades de
facilitar lainformacion requerida, es necesario se proporcione
el nUmero de cuenta origen de la que se expidieron los

cheques, para que puedan ser localizados.

Con fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidos,
se llevd a acabola audiencia de desahogo de pruebas ante
la asistencia de las partes y de los testigos de nombre
FedRREdRREEE por ofro lado, se constatd la inasistencia. de la

testigo *#**xkdd®xrk ofrecida porla presuntaresponsable.

En dicha audiencia, se desahogaron las pruebas
documentales, segun su naturaleza, respecto a las
testimoniales a cargo de **##*x&&xxsk como obra en las fojas
558 a 567.

Luego una vez desahogadas las testimoniales y no
habiendo pruebas pendientes por desahogar, se declard
abierto el periodo de alegatos por cinco dias comunes a las

partes, hecho lo anterior se declard concluida la audiencia.



g) Cierre de Instruccion y citacién para sentencia.
Por acuerdo de fecha ocho de junio del presente ano, se hizo
constar la presentacion de alegatos de las partes y al haber
causado ejecutoria la sentencia interlocutoria sobre el
incidente de tachas de dos testigos y al no haber cuestiones
pendientes con fecha once de agosto de dos mil veintidds se
declard cerrada la instruccion y se citd para sentencia, en
términos del articulo 209, fraccion IV de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. Fijacién de los hechos controvertidos por
las partes.

En el informe de presunta responsabilidad
administrativa con que se dio por iniciada la presente causa
disciplinaria, por parte de la autoridad investigadora del
Organo de Control Inferno de la Secretaria de Educacion del
Estado de Coahuila-de Zaragoza identificado con el nUmero
rddRrRRsEEx con motivo del oficio suscrito por el Director del
FkrkddrrkE® - por presuntas irregularidades cometidas por

Exsubdirectora Administrativa.

Luego una vez concluidas las investigaciones, en
dicho informe de presunta responsabilidad administrativa, se
considera que los actos realizados por ###xssddssss an sy
cardcter servidoras publicas, actualizan las faltas graves,

conforme a las consideraciones siguientes:

[...] la C. *¥#x#dxdaxdrit que aprovechdndose del puesto de
Subdirectora Administrativa del| **#*#x&xx&x% qaba de alta
a empleados en la ndmina y cobraba ella las primeras
quincenas, por lo que se presume que cometid faltas
administrativas por el mal manejo de los recurso
econdmicos durante el fiempo que fuvo a cargo... de la
revision de los documentos que intfegran el expediente
de 9 frabajadores que directamente se ven involucrados
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en el hecho...observando que la fecha de movimientos
de la constancia de prestacidn de movimientos
afiliatorios del Instituto Mexicano del Seguro Social.
Documento que acredita a la fecha de alta del
trabajador a la Institucidn educativa, e distinta a la fecha
de los reportes de registro de asistencia del reloj
checador del instituto observando una diferencia de
hasta 5 quincenas entre la fecha de alta del IMSS y el
registro del reloj checador, por lo que no hay evidencia
de que los 9 trabajadores involucrados hubieren asistido
a las instalaciones del Instituto a cumplir con las labores
que le fueron encomendadas al momento de su
contratacion... [...]

Por su parte, la presunta responsable *##*xsddssss an
la audiencia inicial presentd su declaracion por escrito
donde nombrd a su abogado, y quien niega los hechos y las
conductas que se le atribuyen como se advierte de su escrito

visible en las fojas 7 a 24.

CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes de entrar
a la valoraciéon de las pruebas que obran en el expediente
de presunta responsabilidad administrafiva integrado en la
presente causa, es conveniente establecer el cardcter de

servidora pUinco de Fkkrrmdddkk

Lo cual ‘queda evidenciado  por parte de las
declaraciones vertidas por los testigos, quienes algunos de
ellos refieren que ella era la subdirectora de administracion
de| ***asxsdsxsd vy con el escrito de queja origen de este
procedimiento, y de la propia declaracion de la presunta, de
donde se advierte que ***##*xxxdE%  con lo anterior se aprecia
que la presunta responsable actudé como servidora publica,
por lo tanto, se encuentra sujeta a las disposiciones de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en su articulo

4, fraccion ly Il.



[...]Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd
por:

...XXV. Servidores Publicos: Las personas que
desempenan un empleo, cargo o comision en los
entes publicos, en el dmbito federal y local, conforme
a lo dispuesto en el arficulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos';...

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

|. Los Servidores Publicos;

ll. Aquellas personas que habiendo fungido como
Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a
que se refiere la presente Ley, y...[...]

Ahora bien, dentro del presente procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa que se resuelve, se
tuvieron - por admitidas 'y desahogadas Ias pruebas
documentales ofrecidas por la autoridad investigadora,
entre lascuales se encuentra el expediente original de
presunta responsabilidad administrativa, el cual es valorado
conforme a los arficulos 133 y 134 de la Ley General de
Responsabilidades — Administrativas; ' obra = 'en  dicho

expediente:

Por la autoridad investigadora del Area de Quejas y
Denuncias del Organo Interno de Control en la Secretaria de

Educaciéon de Coahuila de Zaragoza:

1. Documental puUblica, consistente en el acta
original de la visita de verificacion en donde se tomaron las
declaraciones de #*#*****x¥id¥de fecha cuatro de febrero del

ano en curso, levantada por la autoridad investigadora.

1 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccidén popular, a los miembros del Poder Judicial de
la Federacioén, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidén o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones
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2. Documentales publicas, consistentes en las actas
originales de fecha tres de febrero de dos mil veintiuno,
levantada por ####xxxxxxxs titylar del Area de Auditoria y
sepsrrccxk  quditor del Area de Auditoria ambos del Organo
Inferno de Control de la Secretaria de Educacion, donde

tomaron las declaraciones de *##dssdddssk

3. Documental puUblica, consistente en el
expediente original de auditoria que se remitid mediante el
oficio nUmero **¥#*##x¥¥¥¥de fecha veintidds de febrero de

dos mil veintiuno, firmado por **####ssdsss

4. Testimoniales, o cargo de *#**#x&xssk desahogas

unas en la audiencia inicial, visibles en las fojas 557 a 567.

5. Instrumental de actuaciones, consistente en
todas y cada una de las constancias y actuaciones que
integren el presente asunto y que beneficien los intereses del

rirrkrrrr dependiente de la Secretaria de Educacion.

6. Presunciones legales y humanas, consistente en
todo aquello que se derive de la instrumental de
actuaciones, y que beneficie a los intfereses de| *#ddssskdddx

dependiente de la Secretaria de Educacion.

Por lo que hace a la presunta responsable,

hxkxrdrixrt se admitieron las siguientes:

1. Documental publica, consistente en copia simple
del decreto de creaciéon publicado en el Periddico Oficial
del Estado el veintidds de noviembre del mil novecientos

noventay uno.



2. Documental pUblica, consistente en copia simple

del Reglamento Interior y Condiciones de Trabajo del

ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok

3. Documental puUblica, consistente en copia simple

de las Condiciones Generales de Trabajo del de| ks

4. Documental publica, consistente en original del

acta de matrimonio de *##* sk

5. Documental puUblica, consistente en copia simple

el procedimiento de contratacion de personal con el cédigo

ke sk sk ok ok ok sk sk sk ok

6. Documental publica, consistente en.copia simple
del oficio nimero ***k*+¥xdxstda| veintiuno de agosto de dos
mil diecinueve suscrito por Alejandro Merced Valdés Aguirre

y Francisco Manuel Osorio Morales.

7. Declaracioén via informe, rendida por el
xRt mediante el oficio original nUmero *##*#xi*xdxiqe

fecha nueve de marzo del dos mil veintidds signado por

ke sk ook ok sk sk sk ke sk ok

8. Declaracidn via informe, rendida por la institucién
de crédito denominada *#x#*xdxssxt  mediante el oficio
original de fecha veintinueve de marzo del dos mil veintidds
signado por #*#ExExExxdx - Apoderada Juridica General para
Pleitos y Cobranzas de dicha Institucion Bancaria, el cual ya
estd infegrado en autos, quien senala que para estar en

posibilidades de proporcionar quien cobro los cheques
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proporcione el nUmero de cuenta de origen de la que se

expidieron los mismos.

9. Documental, consistente en copia simple del
convenio dentro del juicio laboral nUmero ***#*&xdxs® an g
cual se llegd a un arreglo conciliatorio entre el Instituto
Tecnoldgico y la presunta responsable, en el que no se

reserva accion legal alguna en contra.

10. Documental, consistente en el original del oficio
de fecha diez de enero de dos mil veintidds, mismo que se
negd -a recibir la.secretaria del Director del Instituto

Tecnolégico, *#x#xdxdxsxs v sy oficio anexo.

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas
ofrecidas y descritas con anterioridad, se determina que
respecto alas documentales publicas desahogadas segun
su naturaleza, adminiculadas vy relacionadas con las
documentales privadas anexas al expediente, se determina
que los mismo fiene valor cuanto a su confenido, sin
embargo las mismas no son aptas ni suficientes para
demostrar la responsabilidad de la presunta responsable de
conformidad con el articulo 1342 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, como se verd mads

adelante.

2 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las
periciales y demds medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn
prueba plena cuando a juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y
coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guarden entre si, de forma tal que generen conviccién sobre la veracidad de los hechos.



Respecto alas pruebas ofrecidas por ##*##dd®riss so
analizd la declaracion via informe rendida por g *#ssdssdess,
mediante oficio nUmero *¥#xdxsdxdxs. g5 documentales
publicas relativas a reglamentos, condiciones generales de
trabajo, el procedimiento de contratacion de personal vy el
decreto de creacion de| *xxdxxdxsdx  con |las que se
demuestra a cargo de quien estaban conferidas las
facultades de contratacion, expedicion de cheques y alta

del personal del Instituto.

QUINTO. Consideraciones légico-juridicas

Esta Sala Especializada procede a establecer si se

encuentra acreditada o no la falta grave airibuida a

ek sk ok dkeoke sk sk sk ok

Dispone el articulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades - Administrativas, en su Capitulo I,
denominado: de las Faltas Administrativas Graves de los

Servidores publicos, lo siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves de
los Servidor puUblico, por lo que deberdn abstenerse
de redlizarlas, mediante cualquier acto u omision.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en su tesis con nUmero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOR PUBLICO.
MODALIDADES Y FINALIDAD DEL SISTEMA RELATIVO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO. Los articulos 108 a
114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que conforman su fitulo cuarto,
denominado: "De las responsabilidades de los
servidor publico, particulares vinculados con faltas
administrativas graves o hechos de corrupcion, vy
patrimonial del Estado", intentan robustecer el
P&gina 12 de 29
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Estado de derecho; luchar contra la impunidad; dar
eficacia y eficiencia en el servicio publico; que
impere la igualdad de todos frente a la ley; que
nadie pueda sustraerse al imperio de ésta; que se
combata la ilegalidad y la corrupcion; y, definir las
obligaciones politicas y administrativas de los
servidor publico frente a la sociedad y el Estado, a
través de un sistema de responsabilidades de los
servidor publico, el cual tiene cuatro modalidades:
civilL,b penal, politica y administrativa, cuyos
respectivos procedimientos se llevan a cabo en
forma auténoma y que tiene como finalidad
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia en la prestacion
del servicio. y en favor de los intereses de la
sociedad.?

Por su parte el articulo 7, fracciones |, 'y lll de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

Articulo 7. Los Servidor publico observardn en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién ‘'de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion
de dichos principios, los Servidor publico observardn las
siguientes directrices:

|. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos vy
demds disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir
las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones;

ll. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo
o comision para obtener o pretender obtener algin
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,

3 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina:
2956 DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Incidente de inejecucion de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Contreras. 19 de mayo
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario:
Moisés Chilchoa Vdzquez.

Esta tesis se publicd el viernes 02 de septiembre de 2016 alas 10:11 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.



prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion; ...

lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de la
poblacion; ...

Mientras que los articulos 53, 54 y 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas - aplicables a
la fecha de la comision de la supuesta falta-, mismos que se
encuentran dentro del catdlogo de faltas administrativas

graves estatuyen:

Articulo 53. Cometerd peculado el servidor pUblico
que autorice, solicite o realice actos para el uso o
apropiacion para si o para las personas a las que se
refiere el articulo anterior, de recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o-en contraposicion a las normas aplicables

Articulo 54. Serd responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice, solicite o
redlice actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en confraposiciéon a las normas
aplicables.

Se - considerard | desvio - de recursos publicos, el
otorgamiento o autorizacién, para si o para otfros, del
pago de una remuneracion en contravencién con los
tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi
como el otorgamiento o autorizacion, para si o para
otros, de pagos de jubilaciones, pensiones o haberes
de retiro, liquidaciones por servicios prestados,
préstamos o créditos que no estén previstos en ley,
decreto legislativo, contrato colectivo, contrato ley o
condiciones generales de frabagjo.

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la
persona servidora o servidor publico que ejerza
atfribuciones que no tenga conferidas o se valga
de las que tenga, para readlizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para sio para las personas a las que se refiere el
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articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico.

A contfinuacién, se efectuard el desglose del tipo
administrativo de <<peculado>>, <<desvio de recurso>>y <<
abuso de funciones >>, previstos en los preceptos 53, 54 y 57
ya transcritos, mismos que el tratadistq ##**##s*xxsk ‘an sy obra
intitulada  <<Comentarios a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas>>4, conforme a los

contenidos de las conductas contenidas en el fipo:

Primeramente, como se advierte, el tipo
administrativo <<peculado>> contempla como sujeto activo:
al servidor pUblico; en la conducta infractora se encuentra:
la de autorizar solicitar o realizar; en las circunstancias, se
encuentran los actos para el uso o apropiacion; ademads de
que el objeto juridico administrativo varia puede ser recursos
puUblicos, humanos o financieros, sin sustento o fundamento

juridico en contraposicion de las normas aplicables.

De igual manera, también es necesario efectuar el
andlisis dogmdatico de la falta administrativa grave,
peculado, prevista en el articulo 53 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, donde se advierte que la

conducta o accidn es <<autorizar, solicitar o realizar>>.

Como resultado material, se encuentran: el uso o
apropiacion, para si o para las personas a que refiere el
anterior (52) de recursos publicos, materiales, humanos o

financieros.

4 Editorial Flores, 2017, pdginas 147 y siguientes.



El nexo causal, requiere acreditar la relacion de
causalidad entre la accion del servidor publico y el resultado
material obtenido. El bien juridico tutelado, es la legalidad;
honradez y el patrimonio del ente publico. El objeto material,
son los recursos publicos; los medios utilizados para realizar la

conducta: no son exigibles.

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucion de
tiempo, de lugar, ni de modo, sin embargo, por disposicion
constifucional las mismas deben quedar debidamente

acreditadas.

Como sujetos pasivos, la persona moral publica que
ejercerd los recursos publicos titular del patrimonio lesionado.
El sujeto activo, es el servidor publico; como autor directo;

coautor, autor mediato o inductor.

Como elementos normativos de cardcter juridico
estan: el servidor publico su conyuge, parientes
consanguineos, civiles; relaciones profesionales, laborales, de

negocios; socios; sinffundamento juridico; normas aplicables.

En el elemento normativo de cardcter social: no
aplica. Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso; y como
elemento subjetivo de la falta administrativa distinto al dolo:

para el uso o para apropiacion.

El tipo administrativo <<desvio de recursos>>
contempla como sujeto activo: al servidor publico; en la
conducta infractora se encuentra: la de autorizar;, en las
circunstancias, realizar actos para desviar; ademds de que €l

objeto juridico administrativo recursos publicos materiales o
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financieros sin fundamento juridico o en contra de las normas

aplicables.

De igual manera, también es necesario efectuar el
andlisis dogmdtico de la falta administrativa grave, desvio de
recursos, prevista en el arficulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, donde se advierte que la

conducta o accion es <<accidn>>, que consiste en realizar.

Como resultado material o formal, se encuentran:
recursos publicos ya sean materiales o humanos que le fueron
asignados y que desvid; si existe nexo causa que es la
relacion entre la accion del servidor publico y el resultado

material obtenido.

El bien juridico tutelado, es la legalidad; honradez;
patrimonio del ente publico vy la lesion de ese patrimonio. El
objeto material, sonlos recursos publicos; los medios utilizados

para realizar la conducta: es el desvio de los recursos.

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucion de
tiempo, ni ejecucion de lugar o modo. Las circunstancias de
ejecucion de ocasion son en el ejercicio del servicio publico.
Como sujetos pasivos, la persona moral publica que ejerceria
los recursos publicos, titular del patrimonio lesionado. El sujeto
activo, es el servidor pUblico, como autor directo; coautor,

autor mediato o inductor.

Como elementos normativos de cardcter juridico
estan: el servidor publico; Fundamento juridico, normas
aplicables. No aplica el elemento normativo de cardcter

social. Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso y como



elemento distinto al dolo para el desvio sin fundamento

juridico o en contraposicion de las normas aplicables.

Por su parte el tipo administrativo <<abuso de
funciones>> contempla como sujeto activo: al servidor
publico; en la conducta infractora se encuentra: la de
ejercer; en las circunstancias, se encuentran las atribuciones
qgue dicho funcionario si tenga conferidas, que le fueron
encomendadas y atribuciones que no tenga conferidas;

ademas de que el objeto juridico administrativo varia.

De igual manera, también es necesario efectuar el
andlisis dogmatico de la falta administrativa grave, abuso de
las funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, donde se advierte que la
conducta o accion es <<egjercer>> ya sea de conformidad a

atribuciones conferidas, encomendadas o no.

Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si o para las personas a que
se refiere el articulo 52 de dicha ley (su conyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte). 2.- Causar perjuicios

a alguna persona; 3. Causar perjuicios al servicio publico.

El bien juridico tutelado, es la legalidad; objetividad;
imparcialidad; rendiciéon de cuentas. El objeto material, son

las personas o el servicio publico; los medios utilizados para

realizar la conducta: 1.- Mediante el ejercicio de atribuciones
que no tiene conferidas; 2.- Mediante velarse de atribuciones

gue si tiene conferidas o encomendadas.
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El tipo no exige ni circunstancias de ejecucion de
tiempo, ni ejecucidn de lugar, sin embargo, estas
circunstancias por disposicidon constitucional deben ser
acreditadas. Las circunstancias de ejecucion de modo,
pueden ser actos u omisiones arbitrarios. Las circunstancias
de ocasidon son con motivo de sus funciones, en el ejercicio

del empleo, cargo o comisidon publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran la
administracion publica, personas fisicas y personas morales. El
sujeto activo, es el servidor puUblico, como autor directo;

coautor, autor mediato o inductor.

Como elementos normativos de cardcter juridico
estdn: el servidor publico; funciones, atribuciones, servicio
publico. Como elemento normativo de caracter social:
Arbitrariedad. Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso; y
como elemento-subjetivo de la falta administrativa distinto al
dolo: 1.- Para generar un beneficio; o 2.- Para causar un
perjuicio a una persona; o, 3.- Para causar perjuicio al servidor

publico.

Ahora bien, una vez analizados los elementos de las
faltas administrativas de peculado, desvio de recursos vy
abuso de funciones, es importante senalar uno de los
principios rectores del derecho es el de presuncion de
inocencia, que vdlidamente puede aplicarse en todo
procedimiento administrativo de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancidon con motivo del ejercicio de la
facultad punitiva del Estado, es por lo anterior que el érgano
sancionador tiene la carga de demostrar que se actualizan

todos los elementos del tipo administrativo, debido a que ese



procedimiento puede tener como consecuencia imponer
sanciones alimputado, a quien le opera a su favor el principio

de presuncion de inocencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. Al EXAMINAR LA
TRANSGRESION A LA FRACCION XIII DEL ARTICULO 8 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, EL ORGANO SANCIONADOR
TIENE LA CARGA DE DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN
TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO ADMINISTRATIVO,
AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 18 DE JULIO DE 2017). De lo sustentado por el
Pleno y la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, enla jurisprudencia P./J. 43/2014
(10a.) y en la tesis aislada 1a. XXXV/2017 (10a.), de
titulos vy subftitulos: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO “ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES." 'y "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA
LUGAR A SU APLICACION.", respectivamente, se
advierte que uno de los principios rectores del
derecho es el de presuncion de inocencia, gque
vdlidamente puede aplicarse en todo procedimiento
administrativo de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancidon con motivo del ejercicio de la
facultad punitiva del Estado, como lo es el previsto en
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores PUblicos, vigente hasta el 18 de julio
de 2017. En estas condiciones, al examinar la
transgresion a la fraccion Xlll del articulo 8 de dicho
ordenamiento, la cual prohibe a los servidores
publicos obtener beneficios adicionales a las
confraprestaciones comprobables que el Estado
otorga por el desempeno de su empleo, cargo o
comision, sean para él o para las personas a las que
se refiere la fraccion XI del propio precepto (cdnyuge,
parientes consanguineos, por afinidad hasta el cuarto
grado o civiles, terceros con los que tenga relaciones

profesionales, laborales o de negocios, 0 socios o
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sociedades de las que el servidor publico o las
personas referidas formen o hayan formado parte), el
organo sancionador tiene la carga de demostrar que
se actualizan todos los elementos del fipo
administrativo, debido a que ese procedimiento
puede tener como consecuencia imponer sanciones
alimputado, al operar en favor de éste el principio de
presuncion de inocencia.5

De igual manera resulta aplicable lo dispuesto por el
arficulo 135 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, mismo que a la letra dice:

[...] Articulo 135. Toda persona senalada como
responsable 'de una falta administrativa tiene
derecho a que se presuma su inocencia hasta que no
se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran
la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuesiren la existencia de
tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a
quienes se imputen las mismas. Quienes sean
senalados como presuntos responsables de una falta
administrativa no-estardn obligados: a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que
su silencio no deberd ser considerado como prueba
o indicio de su responsabilidad en la comision de los
hechos que se le imputan. [...]

Una vez expuesto lo anterior, y del andlisis exnaustivo
de los documentos se puede advertr que no queda
plenamente acreditada la responsabilidad administrativa de
FhrrdrrEEREE en la comision de las faltas graves de Peculado,
Desvio de Recurso y Abuso de Funciones, previstas por los

articulos 53, 54 y 57 de la Ley General de responsabilidades

5 Epoca: Décima Epoca Registro: 2017837 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 58,
Septiembre de 2018, Tomo Il Materia(s): Administrativa Tesis: .110.A.5 A (10a.) Pdagina:
2563



Administrativas, toda vez, que las documentales descritas y
valoradas en el apartado anterior; de las constancias que
infegran el expediente que nos ocupa; asi como de las
pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora, entre las
cuales se encuentran las testimoniales desahogadas en la
audiencia de desahogo de pruebas de fecha veintiséis de
mayo del dos mil veintidds, mismas que son calificadas como
simples pruebas indiciarias, son insuficientes, ya que las

testimoniales senalan lo siguiente:

[. . ] ************.

5. Que diga el testigo si como requisito le solicitaron la
apertura de una cuenta bancaria y de ser afirmativo,
menciona qué tramite realizé una vez aperturada
dicha cuentay en qué fecha?

Respuesta: Para mi recibo de ndmina, fui al banco
xRty leve mi papeleria para que me dieran de
alta mi tarjeta de ndmina, fue como los Ultimos de
octubre, primero de noviembre y ya me dieron mi
tarjeta, la fui a dejar, me dijo **##xExsssx que |a
regresara, porque pensé que ya iba a entrar pero
deje la tarjeta y me regresé y entré a trabajar hasta
primero de enero del 2019.

6. Que diga el testigo quién lo contraté para ingresar

Respuesta: Recursos Humanos, *### ek

% ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

5. Que diga el testigo si como requisito le solicitaron la
apertura de una cuenta bancaria y de ser afirmativo,
menciona qué trdmite realizé una vez aperturada
dicha cuentay en qué fecha?

Respuesta: Si como les digo me entregaron una hoja
para hacer cuenta bancaria g *#*xdsxesss v saque la
tarjeta y ya que me la dieron fui y la entregue a la
secretaria en la oficina de| #**##*¥#*x¥¥|55 primeros de
noviembre del ano 2018.

6. Que diga el testigo quién lo contraté para ingresar
Respuesta: La licenciadq #**#*xssxss®y o] Director de
ese entonces, fueron los que me contrataron.

kekskdkk ok k kR okkk

4. Que diga el testigo qué le comentaron cuando
presentd la papeleria completa?
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Respuesta: Me presenté con la contadorg *##xdssdsds
enfregue los documentos y me dijo que fuera a
Rk para que me entregaran la tarjeta donde
seria mi pago, una vez que fuera a la institucion
bancaria que no abriera el sobre y que le entregara
el sobre con la tarjeta de pago, después de eso en la
institucion bancaria me hizo la activaciéon de la
banca movil en donde la senorita me puso la
aplicacién para ver mis movimientos, cargos vy
abonos y posteriormente fui a entregdrsela a la
contadorg *#*##xdExds v le comente que me habian
puesto esa aplicacidon bancaria y me solicitd que por
favor la desactivara de mi teléfono, de esa manera
nos dan la tarjeta de vales de bonos.

5. Que diga el testigo si como requisito le solicitaron la
apertura de una cuenta bancaria y de ser afirmativo,
menciona qué tradmite realizd una vez aperturada
dicha cuenta y en qué fecha?

Respuesta: Sise me solicité por parte de ella que fuera
a la institucion bancaria e hice el tramite que les
comenté antferiormente, regrese, la entregue la
tarjeta y el sobre.

6. Que diga el testigo quién lo contrato para ingresar
Respuesta: La contadorq ks

7. Que diga el testigo en qué fecha realizo la enfrega
de la papeleria solicitada y a quién?

Respuesta: Entre los primeros antes del 15 de
septiembre entregue mi papeleria para ingresar al
instituto y se la entregue a la contadora entre las
fechas del 09 vy 10 -de septiembre fue cuando. yo
entfregue la papeleria.

8. Que diga el testigo en qué fecha se presentd a
laborar en el #*##xdxsdss® v horquée

Respuesta: EI 01 de noviembre del 2019, yo cheque y
estaba dada de alta desde el 16 de septiembre, y fue
indicaciones de La contadorg ##*x##Exsss® que me
presentara hasta el 01 de noviembre. [...]

Y si bien es cierto la testigo *#**##xdEx* v yno de los
comparecientes de nombre *###**xdd®xx g cual forma parte
de la auditoria de fecha veintidds de febrero de dos mil
veinte, son coincidente al senalar que fue g *##**xddsxx qla
que le enfregaron un sobre blanco que contenia sus tarjetas

de ndmina y su NIP, eso demuestra Unicamente que ellos le



entregaron las tarjetas a la presunta, mas no queda
demostrado que ella fue la que realizd los retiros que presume

la auditoria antes mencionada.

En ese sentido, se insiste, con las pruebas
testimoniales desahogadasy el demds acervo probatorio, no
queda plenamente acreditada la  responsabilidad
administrativa de la presunta responsable, ni se actualizan los
elementos de los tipos administrativos de peculado, desvio
de recurso y abuso de funciones, desglosados en parrafos
anteriores, ademds, debe tomarse en cuenta que los otros
declaraciones se insertaron con anterioridad) no senala que
fue q **FexsRaE® " a la que le entregaron las tarjetas, si no
refleren que fue a la secretaria o ****#&xsssxx_(festimoniales

visibles en las fojas 559 a 562)

Por ofro lado no quedd demostrado que
R como FERRsRRERERREE tenia entre sus funciones o era
la encargada de contratar al personal que iba a entrar a
laborar a dicha Institucion, pues ademds los testigos senalan
que el contrato se celebrd con recursos humanos, o con el
Director de la Institucion y con *¥##x##xxsd* 'no senalando a
ella directamente como la persona que readlizaba los
conftratos.

Ademds que tal circunstancia no se encuentra
demostrada o adminiculado con algun otro medio de
prueba idoneo, como fueran los contratos respectivos,
donde se pueda evidenciar y demostrar de manera
fehaciente que fuera la presunta responsable la que
realizaba o firmara los contratos del personal que entraba a

laborar a la Institucion, ni que ella fuera la que daba de alta
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en la ndbmina a los empleados, o la inscripcion de los afiliados
al Institfuto Mexicano del Seguro Social y tampoco existe
alguna instruccion por escrito o senalamiento por parte de los

testigos de que ella lo realizara o solicitara.

lgualmente la documental via informe, que fue
desahogada por parte de| ##xxdsxdsss (fojas 460 a 466),
refiere que el representante legal del Instituto lo es el Director
y que los contratos deben ser firmados por quien tenga esa
representacion, que las incidencias deben serlevantadas por
el drea de recurso humanos dependientes de la Subdireccion
Administrativa, mas no que titular de esa subdireccion sea la
responsable, o no existe evidencia documental que permita

demostrar que haya girado una instruccion para realizarlo.

Se llega a los razonamientos anteriores, tomando en
cuenta los criterios del Alto Tribunal, quien senala que la
potestad administrativa y la penal forman parte del derecho
punible del Estado, por lo que el principio de presuncién de
inocencia ' es aplicable ~al ‘procedimiento. administrativo
sancionador, con matices o modulaciones, donde se sostuvo
que la matiz normativa de la presuncion de inocencia se
ubica no solo en el capitulo penal de la Constitucion Federal,
sino también en diversos preceptos de la propia Carta
Magna como son el 1°, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21 y 108; 8.2 de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; 11.1 de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
arficulan una posicidon normativa de la persona frente al
Estado cuando deba ser sancionado ya sea como particular

o servidor publico.



Asi mismo, se considerd que de conformidad con €l
Estado democrdtico de derecho, lo que se pretende es que
sea la responsabilidad la que deba probarse y no la
inocencia; de ahi que este derecho fiene efectos
trascendentales en cualquier procedimiento o proceso en el
que se pretenda acusar a alguien, asicomo en cada una de
sus fases, sin importar la etapa en la que se encuentre, por lo
que el principio de presuncion de inocencia se fraduce en

tres significados garantistas fundamentales: El primero, como

una regla probatoria gue impone la carga de la prueba para

quien acusa vy, por ende, la absolucidén en caso de duda; el

segundo, comoregla de tratamiento al acusado que excluye
o restringe al mdaximo la limitacion de sus derechos
fundamentales, sobre todo los que inciden en su libertad
personal, con motfivo del proceso que se instaura en su

conftra; y tercero, como estdndar probatorio o regla de juicio

que puede enfenderse como una norma que ordena la
absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no
se han aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar

la existencia del delito y la responsabilidad de la persona.

Por lo anterior, este Organo resolutor es coincidente
con el criterio del Alto Tribunal cuando establece que es a la
autoridad a la que le competente desvirtuar la inocencia
probando la ilicitud de la conducta, lo que opera a partir de
gue inicia la investigacion hasta la resolucion final, en ese
entendido lo que se exige es que en el procedimiento
administrativo  sancionador exista acervo probatorio
suficiente, recayendo sobre la autoridad la carga probatoria
tanto de la comision de la infraccion o falta como de la
participacion del probable responsable, sin que a éste pueda

exigirsele una prueba de hechos negativos. Este principio
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produce una inmediata consecuencia procesal que consiste
en desplazar la carga de la prueba en el érgano acusador;
es a él al que, en un procedimiento contradictorio, con
parficipacion y audiencia del interesado (presunto
responsable), es quien debe suministrar, recoger y aportar los
elementos probatorios a través de los medios comunes que
sirvan de soporte al supuesto de hecho cuya clasificacion

como falta administrativa se pretende.

Todo lo anterior y del andlisis de las pruebas y los
elementos contenidos en las faltas administrativas que se le
pretenden atribuir a la presunta responsables ***xdddEriss sa
advierte que no queda plenamente acreditado que actuara
en abuso de. funciones, desvio de recurso o cometiera
peculado vy que de manera dolosa haya readlizado una
conducta con la que generd actos arbitrarios en contra del
servicio publico, ya que no quedaron demostradas las
circunstancias de tiempo, modo o lugar de la realizacion de

las conductas que se le prenden atribuir.

De “igual manera no quedan- acreditadas las
circunstancias especiales que permitan encuadrar una
conducta o la readlizacidon de esta, dentro de los tipos
administrativos que se le atribuyen, ya que no quedd
demostrado que la presunta responsable haya autorizado,
solicitado o realizado actos, para usar o apropiarse de los
recursos pUblicos que fueron depositados en diversas cuentas
bancarias; o que en ejercicio de sus atribuciones o en abuso

de ellas, haya obtenido un beneficio econdmico.

En conclusion, si dentro del presente procedimiento

de responsabilidad administrativa, la autoridad investigadora



no aportd lo elementos de prueba suficientes para demostrar
las faltas que se le atribuyen a la presunta responsable, toda
vez que no se encuenfran dentro de las constancias
ofrecidas aquellos medios de prueba iddoneos para que este
érgano pudiera analizar si efectivamente la servidora publica
sujeta a procedimiento cometid las conductas o faltas que
se describe dentro del informe de presunta responsabilidad,
es inconcuso que ante la ausencia de elementos probatorios
y al no quedar demostrada plenamente la conducta de la
presunta responsable, no es posible acreditar la

responsabilidad administrativa que se imputa q *sddssssdds

Por lo anterior, con base a los argumentos

expuestos, no. quedd plenamente demostrado que

kdgRRRRREE D sea responsable . administrativamente de la
comision de la falta grave de peculado, desvio de recurso o
abuso de funciones previstas en los articulos 53, 54 y 57 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo anteriormente expuesto y. con fundamento en
el articulo 209 y demds relativos de la Ley del General de
Responsabilidad Administrativas, esta Sala Especializada
resuelve:

PRIMERO. No quedd plenamente acreditada la
responsabilidad administrativa de **##x###xd* "an |g comision
de las faltas graves de peculado, desvio de recurso o abuso
de funciones previstas en los articulos 53, 54 y 57 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. En su momento y una vez que haya
causado ejecutoria la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto totalmente concluido.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Notifiquese personalmente a las partes y cUmplase

en sus términos la presente resolucion.

Asi lo resolvid y firma la Magistrada de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahvuila de Zaragoza, ante la Secretaria de Estudio y Cuenta

que autoriza y da fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahvuila de Zaragoza

Roxana Trinidad Arrambide
Secretaria de Estudio y Cuenta e Mendoza.



