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Saltillo, Coahvuila; a veintinueve de noviembre de dos

mil dieciocho.

VISTO. El_(esfado que guardan los autos del
expediente ‘er}.qﬁe se actUa esta Primera Sala Unitaria en
Materig. €iscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Admirisfrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85, 86 fraccion |y 87
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
procede a resolver los autos que integran el expediente

senalado al epigrafe, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahvuila de Zaragoza el dia veinticuatro de mayo de dos

mil dieciocho la ciudadana *****, por sus propios derechos,
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presentd la demanda de Juicio Contencioso Administrativo
en contra del Director de Procedimientos Administrativos de la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Educacion Publica en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
pretendiendo la nulidad de la Resolucion **#** formulando
conceptos de anulacidén y ofreciendo pruebas de su
infencion, mismos que se tienen por reproducidos como si
a la letra se insertasen, aplicando el principio de economia

procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de Iqgs
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, puesla
falta de su transcripcion no deja en estado de ingéiansion
al demandante, en razdn que son precisamente\de quien
provienen vy, por lo mismo, obran en ou’ros@@en’rondo lo

expuesto, las siguientes jurisprudenci@s\'\' D)

Fpoca: Novena Epoca, Registro: ]O&Qé, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo d€ Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 2011, Tomo I\/(jjlininis’rroﬂvo Segunda Parte - TCC
Primera Seccion — Administtativa, Materia(s): Administrativa, Tesis:
716, Pagina: 834.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS. RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omision de los
Tribunales&etegiados  de  Circuito de no transcribir en las
sentenciassefue emitan al resolver los recursos de revision fiscal los
agrayios-hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones
dela ey de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion
=By de la Constitucion Federal, los mencionados recursos estdn
sdjetos a los tfrdmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 de la Constitucion fija para la revision en amparo indirecto;
de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion, que establece
los requisitos que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni
existe precepto alguno que establezca esa obligacion, la falta de
transcripcién de los aludidos motivos de inconformidad no deja
en estado de indefensibn a quien recurre, puesto que son
precisamente de quien provieneny, porlo mismo, obran en autos,
amén de que para resolver la controversia planteada, el tribunal
debe analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
senftencia recurrida conforme a los preceptos legales aplicables,
pero siempre con relacién a los agravios expresados para
combatirla.

Fopoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
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septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION. La omisidn de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no franscribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su
actuacion, pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece
los requisitos que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni
existe precepto alguno que establezca esa obligacion; ademds
de que dicha omisidn no deja en estado de indefension a las
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras que al
tercero perjudicado o demds partes legitimadas se les corre
traslado con una copia de ellos al efectuarse su emplazamiente
o nofificacidén, mdxime que, para resolver la controversi
planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y nrotivos
que sustentan los actos reclamados o la resolucion securrida
conforme a los preceptos constitucionales y legal€s @plicables,
pero siempre con relacion a los agravios expresagdos para

combatirlos. E

SEGUNDO. Recibido el escrito Wﬁb\a de referenciaq,
oficialia de Partes remitié la demo's}dé y anexos descritos
en el acuse con numero d {olTo 0078/2018 en fecha
veinficuatro de mayo de ’d-os mil dieciocho a la Primera
Sala en Materia Fiscal y“Administrativa de este Tribunal,

designdndole el numero de expediente FA/078/2018

|

TERCERONEA auto de fecha veinticinco de mayo de
dos mil diesiocho, se previno a la demandante, con
fundamento en los articulos 51 con relacion al 46 y 47 de la
kel del Procedimiento, para que, en el plazo de cinco dias,
legalmente computados, subsanara su demanda en el
juicio contencioso administrativo en los términos senalados
en dicho proveido; asimismo, se negd la suspension
solicitada, toda vez que, la solicitante no acreditdé que se
le impedia el ejercicio de su Unica actividad, al no haber
ofrecido prueba alguna para dicho efecto, de
conformidad con el articulo 61 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

[aragoza.



Auto que le fue legalmente  nofificado
personalmente a la parte actora por comparecencia, en

fecha freinta y uno de mayo de dos mil dieciocho.

El cuatro de junio de dos mil dieciocho, la
promovente presentd ante la oficialia de partes de este
Organo Jurisdiccional, escrito con el cual dio cumplimiento

a la prevencion.

En la misma fecha, oficialiac de partes mediante
acuse de recibido con numero de folio 0103/2018, remifié
dicho escrito a la Primera Sala Unitaria en materia Fiscaly

Administrativa.

CUARTO. En auto de fecha cinco de juhig de dos mil
dieciocho esta Sala Unitaria admite a Trémbo demanda,
ello por encuadrar en los supuest .\ € los articulos 13
fraccion VIl de la Ley Orgdnica aél Tribunal de Justicia
Administrativa de Coohuilti'j\ZGrc;gozo y 51 de la Ley del
Procedimiento Contenciose-Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragodze.

En el ‘\n\nisrr}o. proveido, después que este organo
jurisdicciong\\se ~ pronuncié sobre la admision vy
desecliamignto de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de |d parte actora, con fundamento en lo dispuesto por el
a@rfetlo 52 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
ordend correr traslado a la autoridad demandada, para
qgue contestara la demanda en términos de los arficulos 52
y 58 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

En fecha once de junio de dos mil dieciocho se

notificd por comparecencia a la parte actora.
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Mediante oficio se nofificdé a la autoridad
demandada en fecha doce de junio del ano en curso, a
través de oficio TJA/PSFA/227/2018.

QUINTO. En fecha cinco de junio de dos mil
dieciocho, la parte actora, presentd ante la oficialia de
partes de este Organo Jurisdiccional, escrito con el cual
pretendia acreditar que la Secretariac de Educacion

PUblica constituye su Unica fuente de ingresos.

En la misma fecha, oficialia de partes mediante
acuse de recibido con nUmero de folio 0109/2018, rémitfio

dicho escrito a la Primera Sala Unitaria en materia fiscal y

Administrativa. 6Q)

Por lo que, esta Sala Unitario etini’rl un acuerdo de
fecha siete de junio de dos mil die%ac;h\o, concediéndole
la suspension solicitada porla deinﬁﬁdon’re, al cumplirse los
requisitos establecidos pcf'egrﬁculo 61 de la Ley del
Procedimiento Conten&ieso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zoréggzzj.

Auto qleles fue nofificado a las partes, como ha

quedadao descrito en lineas anteriores.

Rosteriormente, el dia tres de julio de dos mil
dieciocho, la accionante presento ante la oficialia de
partes de este Tribunal, escrito, mediante el cual promueve
el recurso de queja, en contra del incumplimiento a la
suspension que le fue otorgada en el proveido de fecha

siete de junio de dos mil dieciocho.

En virtud de lo anterior, esta sala unitaria, dicto un
acuerdo de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, en
el cual, tuvo por recibido el escrito de la intencidn de *****,
en contra de la omisidon de la autoridad demandada de

dar cumplimiento a la suspension que le fue concedida a
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la promovente, ordendndose su remision al Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza para su tramitacion, con fundamento en el

articulo 62 de la Ley de la materia.

SEXTO. Notificada la parte actora y emplazada la
autoridad demandada, segun las diligencias actuariales
senaladas en lineas anteriores, el Director de
Procedimientos Administrativos de la Coordinacion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Educacion del Estado de Coahuila de Zaragoza, present&
escrito mediante el cual pretendia dar contestacion a e

demanda en fecha tres de julio de dos mil dieciocho.

Por lo que, en auto de fecha cua’rro&fulio de dos
mil dieciocho, se requirid a la ou’rorid.s\g gemondodo, con
fundamento en los articulos 51 con.@c'ién al 46y 47 de la
Ley del Procedimiento, para qué, &h el plazo de cinco dias,
legalmente compu’rodos(ejhibiero sendas copias de
traslado de los anexos. que ofrecid como pruebas;
asimismo, en dichd rroveido se ordend llamar a juicio en
cardcter de auyteridad demandada, a la Secretaria de

A L )
Educcciérn\gle\L EStado de Coahuila de Zaragoza.

AYto que le fue legalmente notificado al Director De
Presgdimientos Administrativos de la Coordinacion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Educacion Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en fecha trece de agosto de dos mil dieciocho mediante
oficio TJA/PSFA/315/218; y a la Secretaria de Educacion del
Estado de Coahuila de Zaragoza, en fecha frece de
agosto de dos mil dieciocho mediante oficio
TJA/PSFA/316/2018.

El quince de agosto del dos mil dieciocho, el Director
de Procedimientos Administrativos de la Coordinacion

General de Asuntos Juridicos de la Secretariac de
6
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Educacion Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza,
presentd ante la oficialia de partes de este Organo
Jurisdiccional, escrito donde acompand las copias de los
anexos que ofrecid como pruebas, dando cumplimiento al

requerimiento.

En la misma fecha, oficialia de partes mediante
acuse de recibido con numero de folio 0320/2018, remitié
dicho escrito a la Primera Sala Unitaria en materia Fiscal y

Administrativa.

SEPTIMO. En fecha dieciséis de agosto de dés\ri
dieciocho, esta Sala Unitaria admite la contestagion a la
demanda, dicho escrito, presentado p&, autoridad
demandada el Director de Procedimiento ministrativos
de la Coordinacion General de As@w Juridicos de la
Secretaria de Educacion Publica aél‘Es’rOdo de Coahuila
de Zaragoza, sostuvo la I@%Od de la resolucion
impugnada en los terminos dé su escrifo de contestacion,
y ofreciendo las pruekas & que se refiere en el mismo, lo
cual se fiene por jnseffo en el presente, sin que la falta de
sU ’rronscripciénv‘ deje en estado de indefension a la
demandadg,)én razdn que son precisamente de quien
proviehe y;oor lo mismo, obran en autos, remitiéndome en

obyie ‘de repeticiones a los criterios plasmados en el

fesultando primero.

Auto que les fue nofificado a las autoridades
demandadas en fecha veintidds de agosto de dos mil
dieciocho mediante oficio y al actor por comparecencia

el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho.

OCTAVO. En fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho, presentd escrito el licenciado *****, en su
cardcter de Coordinador General de Asuntos Juridicos de

la secretaria de Educacion del estado de Coahuila de
7



Zaragoza, en representacion de la Secretaria de
Educacién del Estado de Coahuila de Zaragoza, a dar

contestacion a la demanda.

Admitiendose la contestacion a la demanda
mediante auto de fecha tfres de septiembre de dos mil
dieciocho, en el que se tuvieron por ofrecidas y admitidas
las pruebas de la intencion de las referidas autoridades

demandadas.

NOVENO. La audiencia de desahogo de pruebas;
tuvo verificativo el dia nueve de octubre de das \mil
dieciocho, no obstante la incomparecencia de las\pdrtes,
a pesar de estar legalmente nofificados; hagiéndose
efectivo el apercibimiento decretado @,(QI auto de
admision a la demanda, en el que se.s@c_))es’robleado que
la falta de asistencia de las @)es no impedia su
celebracién, esto con fundamente en el articulo 81 de la
Ley del Procedimiento Cofiteneioso Administrativo para el
Estado de Coahuila d&sZaragoza, por lo que abierta la
audiencia se tuvieron) por desahogadas las pruebas
ofrecidas por las porTes dada su naturaleza juridica, lo cual
quedo OSQMOdo en el acta que se levantdé con motivo de

dicha gdiligencia.

En dicha acta se concedid a las partes el plazo de
cimco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente de la conclusion de la

audiencia.

DECIMO. En fecha diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho, el ciudadano *****, con cardcter de autorizado,
presentd escrito con el que pretendia formular alegatos de
la intencidn de la parte actora, sin que las autoridades

demandadas lo hayan realizado.
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Esta Primera Sala, en auto de fecha diecinueve de
octubre de dos mil dieciocho, le hizo del conocimiento al
ciudadano ***** que no contaba con atribuciones que le
permitan ejercer dicho derecho, puesto que Unicamente
cuenta con facultad de recibir notificaciones a nombre de
la promovente; aunado a lo anterior dicho escrito resultd

ser extempordneo.

Porlo que, se certificd que habia transcurrido el plazo
de cinco dias para formular los alegatos sin que las partes

lo hayan realizado.

Atento alo anterior, con fundamento en el\arti¢ulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencios @ninis’rro’rivo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, sb\/o la referida

certificacion con efectos de ci’raciéﬁ\b\ Sentencia.
~\

En ese sentido, una vez cul\rphﬁodos todas las etapas
procesales y no habiendo @ctbecion alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Confen\ci‘oso Administrativo para el Estado
de Coahuila f:ie' *Zorogozc:, por ser este el momento

procesal opor}r‘uh’o para dictar la sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que
no necesitan formulismo alguno, las mismas contendran: |.
La fijacion clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi

como el examen y valoracion de las pruebas que se

9



hubieren admitido segun el prudente arbitrio del Tribunal; Il.
Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada; lll. Los puntos resolutivos en los que se
expresardn los actos cuya validez se reconocieron o cuya
nulidad se declarase, y IV. Los términos en que deberad ser
gjecutada la sentencia por parte de Ila autoridad
demandada, asicomo el plazo correspondiente para ello,
que no excederd de quince dias contados a partir de que

la sentencia quede firme.

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Jusiisia
Administrafiva del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para.,cohocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente f@, deviene de
lo dispuesto en los articulos 3, 11, 12 y-@c?l_é‘lo Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, asi como 1, 2, 83, 84, 83, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento con’rencio@?ﬂ’minis’rroﬂvo para el Estado

de Coahuila de Zaragozer:

TERCERO. La. personalidad de las parfes quedd
debidamente acreditada. Por lo que hace a la parte
actora la Giddadana e por sus  propios derechos,
mediahfe auto de fecha veinticinco de mayo de dos mil

dieelecho.

En cuanto alas autoridades demandadas se tuvo por
reconocida la personalidad respectivamente, de *****, en
su cardcter de Director de Procedimientos Administrativos
de la Coordinacion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Educacion del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en términos del auto de fecha cuatro de julio de
dos mil dieciocho; y del licenciado *****en su cardcter de
Coordinador General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Educacion, del Estado de Coahuila de Zaragoza, en

representacion de la Secretaria de Educacion del Estado
10
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de Coahuila de Zaragoza, mediante auto de fecha tres de

septiembre de dos mil dieciocho.

CUARTO. De la demanda presentada en tiempo y
forma por la actora *****, contestaciones a la demanda,
hechas valer oporfunamente por las autoridades
demandadas, sin que sea necesaria la tfranscripcion de los
conceptos de anulaciéon!, se procede a fijar la litis en los
siguientes términos:

Del escrito inicial de demanda, se advierte que la
actora impugna la resolucion ***** por el Director(dé
Procedimientos Administrativos de la Coordindcion
General de Asuntos Juridicos de la Secretiaria de
Educacion de Coahuila de Zaragoza; ;&hdiendo la

nulidad de la resolucion en referencig, )
\
\

AN
~\
Conceptos de anulacion, q\uﬁ#ueron combatidos por

la parte demandada Gbcsaando las defensas que
considerd pertinentes.
Los concep’ra‘s de anulaciéon expuestos por la parte

actora y |&\defensa opuesta por las autoridades

! Epoea; Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Jesissurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pdgina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
lioro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satfisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los plantfeamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
11



demandadas, que en sinfesis son los siguientes,
independientemente del estudio que de manera

completa se realizd para pronunciar esta resolucion:
Concepto de anulacién Unico

En resumen, la justiciable senala que es ilegal el acto
impugnado toda vez que, el procedimiento de sancidon
iniciado en su contra tiene como base recursos que fueron
manejados por los padres de familia, obtenidos a partir de
sus propias aportaciones, y por lo tanto, no constituyen
recursos publicos; asimismo, refiere que la auforidad
demandada viold en su perjuicio la presuncion de
inocencia y el debido proceso, toda ve@@e la parte
demandada difundio en diversos megi&qs}e comunicacion
el resultado del procedimiento Od@’rroﬁvo; amen de lo
anterior, no obstante que nqQ~fue hecho valer como
concepfo de anulacion, \os hechos narrados por la
demandante se aprecie.gué€las autoridades demandadas
desestimaron de forrrlq lisa y llana las pruebas que aportd
dentro del procedimiento administrativo que culmind en la
resolucién\ g“u“e'éombo’re, lo que se fraduce en una

\
violacion.akaéebido proceso.

El concepto de anulacion fue atendido por la
Secretaria de Educacion y el Director de Procedimientos
Administrativos de ésta, quienes en sus escritos de
contestacion a la demanda, senalaron que la resolucion y
el procedimiento del cual deriva se encuentran apegados
a derecho, siguiéndose el tramite marcado por la Ley; asi
mismo, manifiestan que las pruebas aportadas por la
actora, ciudadana ***#* fyeron desahogadas y valoradas
en via de informe por la Contraloria Interna de la Secretaria
de Educacion, como se desprende de la propia resolucion

impugnada.
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Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho; cabe senalar que, por una parte,
corresponde a la parte actora justificar su dicho enrelacion
a que resulta improcedente el procedimiento de
responsabilidad administrativa incoado en su contra, toda
vez que no opuso una negativa lisa y llana, sino que senald
qgue no se trata de recursos publicos, y que ademas, los
mismos fueron manejados porlos padres de familiay no por
ella; ante la manifestacion de la parte actora en el sentido
de que sus pruebas fueron desestimadas de formaglisoy
llana, sin sustento, fundamento o justificacion ef§ gue se
determina  que corresponde a  las utoridades
demandadas la carga de la prueba de ditar que no
le asiste la razén a dicho respecto a It}c&lonon’re

\\ )
Lo anterior de confgmjfod con el principio

ontolégico de la prueba?.

N \

2 Epoca: Décima Epoc,o.,‘Regis’rro: 2013711, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Iesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Lib@ 3% Febrero de 2017, Tomo I, M,o’rerio(s): Comun, Tesis:
l.1o.24 K (10a4~Rdégina: 2335. PRINCIPIO ONTOLOGICO DE LA PRUEBA.
ALCANCE DE«SU OPERATIVIDAD PARA ACREDITAR LA PROCEDENCIA O LOS
ELEMENTOS PARA EJERCER LA ACCION DE AMPARO O CUALQUIER CONTIENDA
JURISDICCIONAL. En las contiendas jurisdiccionales pueden suscitarse
situagiones de cuya certeza o veracidad dependa la procedencia de la
acetdivplanteada o alguno de los elementos necesarios para ejercerla, sea
leNdesamparo o alguna ofra. De ser asi, puede ocurrir que, en torno a la
demostracién de esa certeza, concurran dos hipdtesis de credibilidad mds o
Mmenos posibles acerca de la misma situacion, pero de las cuales no se tenga
prueba directa de una u otra. En estos casos, el juzgador puede apoyarse en
la operatividad del principio ontoldgico de la prueba y optar por dar
credibilidad a la hipdtesis mds préxima a lo ordinario. En estas condiciones,
conforme a dicho principio, cuando se estd ante algiun hecho desconocido
y sobre éste se tienen dos hipdtesis de afirmacidn distintas, debe atenderse
alamds creible, segin la manera ordinaria de ser u ocurrir de las cosas. Dicho
de otro modo, lo ordinario se presume frente a lo extraordinario, entendido
esto Ultimo como lo poco o muy poco creible, segun el modo habitual o
comun de las cosas. Por tanto, el juzgador puede sustentar su labor decisiva
en una regla de razonamiento, a fin de justificar sus resoluciones a partir de
la distincién objetiva entre lo ordinario y lo extraordinario, es decir,
sobreponiendo la razonabilidad de lo que comUnmente es, por encima de
lo que rara vez acontece o es poco creible o improbable, salvo prueba en
conftrario. Un ejemplo de lo anterior ocurre cuando, a efecto de justificar el
interés juridico para impugnar la constitucionalidad de una disposicion fiscal
con el cardcter de heteroaplicativa con motivo de una autodeterminacion,
sea innecesario demostrar que el quejoso efectia, de hecho o
13



QUINTO. No habiendo actuacién alguna pendiente
por desahogar, de conformidad con los articulos 83, 84, 85,
86 y 87 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
siendo el momento procesal oportuno para dictar la
sentencia, la Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y
Administrafiva del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, procede a estudiar las constancias
que integran el asunto que nos ocupda, debiendo
analizarse de oficio la competencia de las autoridades
demandadas para emifir la resolucion impugnadd ¥
tramitar el procedimiento del que deriva, al tratarsede-vna
cuestion de orden publico, de conformidad ,Con lo
establecido por el Ultimo pdrrafo del artic de la Ley
del Procedimiento Contencioso A@ir}g’rroﬁvo para el
Estado de Coahvuila de Zaragozas3. 0\ '

N\

\

2

materialmente, la actividad coméfrcial®ebjeto del precepto referido, pues si
se acredita conla constancia de s ion fiscal que estd dado de alta ante
la autoridad hacendaria come.contribuyente dedicado al régimen de
aplicacion de la norma teclamada, lo cual se corrobora con sus
declaraciones, de las que sé advierfe que fributa y se autoaplica la
disposicidn impugnadagdirigida a quienes ejercen esa actividad comercial;
sin duda que con eses'elementos objetivos, el peticionario logra acreditar el
interés juridico en elhaniparo, con independencia de si ofrecid o no pruebas
gue demuestrem@ue parficipa materialmente en esa actividad, pues lo
juridicamente\ ereponderante es que los elementos de prueba sean
suficientgSpard sustentar razonablemente que asi es.

3 Epoge; Ndvena Epoca, Registro: 170827, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis=Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaeeja, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2en/Y. 218/2007, Pagina: 154. COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 238, penultimo pdrrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacidén y su correlativo 51, penultimo pdrrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que
ese Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar la resoluciéon impugnada. Al
respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la
competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la
ausencia de fundamentacidén de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una
facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entfrardn al examen de
las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que
invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacién de la competencia. Cabe agregar
qgue en el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
indispensable, porque ello constituird causa de nulidad de la resolucion
14
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Es menester senalar que, para el caso que nos ocupa,
resulta aplicable la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos Estatales y Municipales del Estado de
Coahuila de Zaragoza vigente al diez de agosto de dos mil
diecisiete, pues no obstante que Ia misma fue reformada el
dia once del mismo mes y ano, el Decreto de reforma
relativo, dispuso en su articulo séptimo transitorio que,
respecto de aquellas conductas de los servidores publicos
consideradas por las leyes como faltas administrativas,
realizadas hasta antes de la entrada en vigor de la\key
General de Responsabilidades Administrativas® se
continuard aplicando la Ley local de referengia vigente al
momento de su ejecucion, debien z;nerse en
consideracion que la supuesta contm&a‘ sancionada es
relativa al manejo y fin Ultimo de Io§récursos economicos
que, bajo el concepto de “i@{?}})s propios” durante los
ciclos escolares 2015—201,62 y 2016-2017, administrd la
ciudadana *****, en sy gardcter de Directora adscrita a la

Escuela Primaria Es’rc’rol ek en esta ciudad de Saltillo,

Coahuila de Zaragezas.
NN\

impugnadQ; sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto
no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariaomente deba
pronwnciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimdé que la autoridad
demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o acto
impugnado en el juicio de nulidad.

4 En fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete

s Epoca: Novena Epoca, Registro: 176837, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXII, Octubre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: P./J. 125/2005,
Pagina: 9. RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA EL TRECE DE
MARZO DE DOS MIL DOS EN EL AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE APLICANDO
POR LOS HECHOS REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA. Del articulo sexto
transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PUblicos, vigente a partir del catorce de marzo de dos mil dos,
segun lo prevé su numeral primero transitorio, asi como de las observaciones
realizadas por el Ejecutivo Federal al decreto aprobado por el Congreso de
la Unidén el veintinueve de noviembre de dos mil uno y de los dictdmenes
relativos de las Comisiones de Gobernacién y Seguridad Publica, y Unidas de
Gobernacién y de Estudios Legislativos, Primera, de las Cdmaras de
Diputados y Senadores, aprobados los dias catorce y quince de diciembre
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Aunado a lo anterior, las autoridades demandadas
iniciaron el procedimiento disciplinario respectivo, al tenor
y con fundamento en la mencionada Ley estatal,
particularmente la resolutora, esto es, el Director de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria de
Educacion de Coahuila de Zaragoza, quien en la
resolucion impugnada de fecha once de mayo de dos mil
dieciocho, invocé concretamente los articulos 1, 2, 3
fraccion VI, 5 fraccion V, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 60, 62
y 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidares
PuUblicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuite’de
Zaragoza, articulos 3 fraccion VI, 4 fraccidon VI IRCiSo d), y
70 fraccion V, del Reglamento Interior de @%&:re’ron’a de
Educaciéon, como sustento para su cwpﬁ’rencio.

0\ X

Los articulos en cita de lactey de Responsabilidades
de los Servidores Publicos tales y Municipales del Estado
de Coahuila de ZarggoZza disponen, en su parte

conducente, lo quetse franscribe a continuacion:
>

“ARTICU’I:O 19.- Esta ley tiene por objeto reglamentar el
Capitulo Unido™\del Titulo Séptimo de la Constitucidn Politica del
Estado, (w9

“ARTICULO 2o0.- Son sujetos de esta Ley: (...) ll.- Todos aquellos
sehvidores publicos o personas que manejen o apliquen recursos
esonomicos, estatales y municipales. (...)"

“"ARTICULO 3o0.- Son autoridades competentes para aplicar la
presente Ley: (...) VIl.- Las Dependencias de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial {...)"

del propio ano, respectivamente, se advierte que fue voluntad de dicho
érgano legislativo que tanto a los procedimientos que se encuentren en
frdmite o pendientes de resolucidn seguidos a los servidores publicos
federales a la fecha en que entrd en vigor el ordenamiento primeramente
citado, y a las resoluciones de fondo materia de ellos, como a los que se
instruyan posteriormente al trece de marzo de dos mil dos, en que dejé de
tener vigencia la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por los hechos realizados durante su vigencia, fueran aplicables Ias
disposiciones de esta Ultima, debiendo entenderse el término "disposiciones"
tanto en su aspecto sustantivo como procedimental, ello en atencién al
principio general de derecho que establece que en donde el legislador no
distingue, el juzgador no debe hacerlo.
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PE COAHUILA BE ZARAGOZA “ARTICULO 50.- Para los efectos de esta Ley se entenderd: {...)
V.- Por Titular de la Dependencia: El servidor publico que conforme a
los ordenamientos juridicos o administrativos aplicables, desempene
la titularidad o sea responsable legal de una determinada dreq,
organo o dependencia de los Poderes Legislativo, Ejecutivo o Judicial;
de los Ayuntamientos o de Entidades Paraestatales o
Paramunicipales; (...)"¢

“ARTICULO 50.- En todas las cuestiones relativas a los
procedimientos de juicio politico y de declaracion de procedencia
en materia de responsabilidad penal, no previstas en esta Ley, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observardn las
disposiciones del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. Asimismo, se atenderdn en lo conducente las del Cdodigo
Penal del Estado.”

“ARTICULO 51.- Incurren en responsabilidad administrativa, Ids
servidores puUblicos a que se refiere el articulo 2o. de esta Ley. (...)"

“ARTICULO 52.- Todo servidor publico tendrd las siguiehtes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honra@lez, Jealtad,
imparcialidad 'y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, y @umplimienfo,

dard lugar al procedimiento y a las sanciones correspondan,
segun la naturaleza de la infraccion en que inG&rra,”y sin perjuicio de
sus derechos laborales: I.- Cumplir con la md iligencia el servicio

que le sea encomendado y abstenerse dQ\coBIquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencid désd‘fcho servicio o implique
abuso o gjercicio indebido de un empl\ey}cargo o comision; {...)"

“ARTICULO 53.- Corre(éoqgrd a Jlos titulares de las
dependencias estatales o munfeipales, o a las(sic) directores o sus
equivalentes en las entidades™del sector paraestatal y paramunicipal,
vigilar el cumplimientoAie las obligaciones de los servidores publicos
subalternos {(...)" A\

“ARTICULQ~ 54,- Cualquier ciudadano bajo su mds estricta
o e

responsabilidae,\\y presentando los elementos de pruebas
correspondlientes, podrd formular por escrito denuncia o queja,
fundadd y“motivada, ante el superior jerarquico respectivo, por el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, a que
serefiere el articulo 52 de esta ley.”

“ARTICULO 55.- Todos los servidores publicos tienen Ia
ebligacion de respetar y hacer respetar el derecho a la formulacion
de quejas y denuncias a que se refiere el articulo 52, y de evitar que
con motivo de estas se causen molestias indebidas al quejoso.

Incurre en responsabilidad, el servidor pUblico que por si, o por
interpdsita persona, utilizando cualquier medio inhiba al quejoso para
evitarla formulacion o presentacidon de quejas y denuncias, o que con
motivo de ello realice cualquier conducta injusta u omita una justa y
debida, que lesione los intereses de quienes la formulen o presenten.”

5 Es menester hacer mencién que el articulo transcrito hace distingo entre el
titular de la dependencia y el superior jerdrquico, definiendo a este Ultimo en
la fraccidén VI del mismo numeral, debiendo entenderse por tal “El jefe
inmediato del servidor publico, en los términos de los Ordenamientos
Juridicos o Administrativos aplicables”.

17



“ARTICULO 56.- Las sanciones por falta administrativa consistirdn
en: (...) lll.- Suspension; (...)"

“ARTICULO 57.- Las sanciones administrativas se impondrdn,
fomando en cuenta los siguientes elementos: I.- La gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
ley o las que se dicten con base en ella; Il.- Las circunstancias
socioecondomicas del servidor publico; lll.- El nivel jerdrquico, los
antecedentes y condiciones del infractor; IV.- Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V.- La anfigiedad en el servicio;
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y VII.- El
monto del beneficio, dano o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

“ARTICULO 60.- Para la aplicacion de las sanciones a que hace
referencia el articulo 56, a los servidores publicos de la Administracion
Publica del Estado, cenfralizada y paraestatal, se observardn das
siguientes reglas: I.- El apercibimiento, la amonestacion y la suspensioh
del empleo, cargo o comisidon de los servidores publicos de base yde
confianza de la administracion publica centralizada y pargéstatal, se
aplicardn por la autoridad que sustancie el procedimientd respectivo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 63 de esta Vey;(...)"(el

subrayado es propio) ,:

“ARTICULO 62.- En el caso de los st n{iglg[es publicos de la
Administracion Publica del Estado, centralizada y paraestatal, las
sanciones administrativas a que se refiere Capitulo, se impondran
mediante el siguiente procedimiento: ()\

“ARTICULO 63.- El procegl @fo a que se refiere el articulo
anterior, se sustanciard: I.- Ante el jsuperior jerdarquico, que tenga el
caracter de responsable dewna oficina, unidad o drea administrativa,
cualquiera que sea la dehondinGicion y ubicacion de ésta, cuando se
frate de quejas o denunciiqs en contra de servidores publicos que le
sean subalternos; Il.- Ante él fitular de la dependencia cuando se trate
de quejas o denunelgs,en contra de servidores publicos responsables
de oficinas, unidadés o dreas administrativas de su adscripcidn,
cualquierg quesea la denominacion y publicacion de éstas; |...)"

De’lo-Cita de los dispositivos legales se advierte, en lo
queos atane, que el procedimiento disciplinario debe
fromitarse:

a) Ante el superior jerdrquico del funcionario publico
al que se imputa la conducta considerada como
infraccidon, cuando aquel tenga el cardcter de
encargado de una oficina y éste sea su
subalterno.

b) Ante el fitular de la dependencia, cuando la
conducta que se estima irregular es atribuida a

servidores publicos responsables de oficinas,
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unidades o dreas administrativas de  su

adscripcion.

Respecto del primer supuesto, es menester precisar
que la propia Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de
Zaragoza dispone que, por ‘“superior jerdrquico” debe
entenderse “el jefe inmediato del servidor publico, en los
términos de los Ordenamientos Juridicos o Administrativos
aplicables.”’; de donde se sigue que el procedimiento dé
responsabilidad no debe sustanciarse por cualquier
funcionario de mayor rango que aquel a quién, s€ imputa
la conducta infractora, sino que es necesari®ue se trate
de una persona investida de mayor jer a, y que el
supuesto infractor dependa direc’rom\ég@‘del Mismo.

~\

Por lo que hace al seg dd’\de los supuestos, basta
con que el servidor pL’Jinco,s-em responsable de una oficing,
unidad o drea adrqini;s’r(o’rivo adscrita a la dependencia
gubernamental parg “que el fitular de esta sea el
competente .pércﬁ tramitar el procedimiento de
responsobilido\dv relativo, como se obtfiene de la
interpréfdeion armonica de los articulos 5 fraccion V y 63
fraccidn |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PGblicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de

Laragoza.

En uno y otro caso, fratdndose de sancion de
suspension, como acontece en la especie, la autoridad
sustanciadora es la competente para la imposicion de
dicha medida, de conformidad con el articulo 60 fraccidon

| de la Ley de referencia.

7 Articulo 5°(sic), fraccion VI de dicha normativa.
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Bajo dicho contexto, una vez sentadas las bases que
permiten determinar la autoridad que debe tramitar y
resolver los procedimientos de responsabilidad, de
conformidad con lo expuesto por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales vy
Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza vigente
al diez de agosto de dos mil diecisiete, se estima que el
Director de Procedimientos Administrativos de la Secretaria
de Educaciéon de Coahuila de Zaragoza es incompetente
para conocer y dirimir el procedimiento seguido en contra
de *****q Sdnchez Rangel en base a las siguientes
consideraciones:

6‘0

En primer término, del acto m&{g}odo consistente
en la resolucion de fecha once @ mayo de dos mil
dieciocho, emifida  denfrg™\\ del  procedimiento
administrativo  disciplinarig™ aRumero 0111/2018, no se
desprende que la ciudaddna *****guarde relacion de
supra-subordinacion con el Director de Procedimientos
Administrativos, 5 decir, no se verifica que este Ultimo sea
el superior{'?_‘r‘é:‘rqufgo inmediato de |la parte actora, y porlo
tanto, no.seencuadra dentro del primero de los supuestos
regulados por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de |0s*Servidores PUblicos Estatales y Municipales del Estado
de Coahuila de Zaragoza, particularmente en su fraccion
l.

En segundo lugar, y partiendo de la premisa
consistente en que la demandante se desempenaba
como directora de la Escuela Primaria Estatal *****, cabe
senalar que tampoco se surte el supuesto de competencia
previsto por la fraccion Il del numeral citado en el pdrrafo
gue anfecede, pues bagjo dicho contexto quién es
competente para framitar e imponer sanciones
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administrativas lo seria el Titular de la Secretaria de
Educacion, y no el Director de Procedimientos
Administrativos, careciendo asi de las atribuciones
necesarias para sancionar a los servidores publicos
adscritos a diversas dreas a aquella que le fue

encomendada.

En efecto, si bien dicho funcionario es el titular de |la
Direccion de Procedimientos Administrativos, de los
preceptos citados no se advierte que las Direcciones de |ds
Escuelas Primarias Estatales se encuentren adscripds~G
aquella unidad administrativa, y por lo tanto, ng se'puede

considerar como competente para el Tromi’r@imposicién

N
Amén de lo anterior, el Direrf de Procedimientos
N\
Administrativos sostiene su cogsekncio en el Reglamento

: . ., .
Interior de la Secretaria de Educacion, particularmente

de sanciones administrativas.

invocando el articulo3 ffaecion VI, 4 fraccion Vil inciso d)
y 70 fraccidon y todos correspondientes a dicho
reglomen’ro‘vi\ge'n’r‘e al veintiddés de marzo de dos mil
dieciochos puesvero éste el aplicable a la fecha en que
acont&€gidla supuesta conducta irregular que se imputa a

locidadanag **##*,

Dichos preceptos disponen a la letra lo siguiente:

“Articulo 3.- Para los efectos del presente Reglamento Interior,
se entenderd por: |...)
VII.- Titular del Poder Ejecutivo; Al Gobernador Constitucional

del Estado de Coahuila de Zaragoza (...)"

“Articulo 4.- Al frente de la Secretaria habrd una o un Titular,

quien tendrd a su cargo el despacho de los asuntos encomendados
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a la Secretaria, y para tal efecto, se auxiliard de las siguientes
unidades administrativas: {...)

VII. Organos Desconcentrados adscritos a la Secretaria; y (...)"

“Articulo 70.- Corresponde a la Direccion de Procedimientos
Administrativos, previo acuerdo con la o el Titular de la Coordinacion
General de Asuntos Juridicos, las siguientes atribuciones: |...)

V. Iniciar los procedimientos administrativos para determinar
responsabilidades y aplicar sanciones a los servidores publicos de la
Secretaria, en los términos establecidos por la Ley, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos Estatales y Municipales
del Estado de Coahuila de Zaragoza, por violaciones a Ias
disposiciones de la Ley General de Educacion, Ley Estatal\ dg
Educacion, Reglamento de las Condiciones Generales de Trab&je del
Personal de la Secretaria, Estatuto Juridico para los TraRdjadores al
Servicio del Estado y los Municipios, Estatuto 5 ico para los

Trabajadores de la Educacion al Servicio del Estad 0s Municipios y

demds ordenamientos juridicos aplicables; f& _)‘

>

De lo anterior se verifica,\por una parte, que el
primero de los articulos ’ri@\efec’ro informativo, sin que
ademds se refiera aviag Secretaria de Educacion de
Coahuila de Zorogoz\q; por ofra parte, que el articulo 4,
fraccién VI, no(cpenta con inciso d), contrario a lo
monifes’raq?: : pc’>r el Director de Procedimientos
Administrativos en el considerando PRIMERO de Ia
resolycion impugnada de fecha once de mayo de dos mil
dieciocho, dictada denftro del procedimiento
administrativo disciplinario niUmero *****, visible a foja 154,
Ultimo pdarrafo, cuarta linea; y por Ultimo, que el articulo 70
dispone como condicion a las facultades del Director de
Procedimientos Administrativos, |la existencia de un
acuerdo previo con el Titular de la Coordinacion General

de Asuntos Juridicos.

A mayor abundamiento, el Ultimo de los articulos en
mencioén del Reglamento Interior de la Secretaria de

Educacion vigente al veintiddés de marzo de dos mil
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dieciocho, no solo establece una condicion sine qua non
cuyo cumplimiento no se demuestra en la especie, pues la
autoridad resolutora no invoca el acuerdo relativo ni
acredita su existencia; sino que ademdads, pretende regular
una situacion no prevista en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos Estatales y Municipales del Estado

de Coahuila de Zaragoza.

En ese orden de ideas, de los articulos 60 y 63 de la
norma en materia de responsabilidades en cita, sé
desprende que quién debe sustanciar y resolver €l
procedimiento correlativo lo es el superior jergrduico del
empleado a sancionar, o bien, el Tilar de la
dependenciq, cuando el funciofaiio publico
presuntamente responsable sea encblrg}do de un dreq,
oficina o unidad odmmls’rro’nvo'\\sm que de dichos
dispositivos se advierta que \td'cul’rod de sustanciar y
sancionar puede ser dele,g-o a 0 encomendada a una
unidad odminis’rroirivg ¢ distinta, por lo cual, debe
entenderse que |C’J*VO|UI’1TCIC| del legislador consistio en que
dichas O’rribu‘cion'es‘fueron de ejercicio exclusivo reservado
alos funciona?o\;dispues’ros en la norma de frato, lo que es
acord€ demds al principio de legalidad que impera en el

sisterdnal, juridico mexicano.

Ademds, al estimarse que un reglamento no puede
alterar o modificar el contenido de una ley, de
conformidad con el principio de subordinacion jerarquica,
no es dable sostener que el Director de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria de Educacidon pueda

gozar de atribuciones reservadas a distintos funcionarioss.

¢ Epoca: Novena Epoca, Registro: 172521, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 30/2007,

Pagina: 1515. FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
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Lo anterior se ve robustecido mediante el acuerdo de
inicio de procedimiento de fecha veintidés de marzo de
dos mil dieciocho, emitido por el Director de
Procedimientos Administrativos de Ia Coordinacion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Educacién, en el cual, el funcionario de trato fundamentoé
su competencia ademas en las fracciones XI, Xl y Xl del
Reglamento interior de la Secretaria de Educacioén, y que

rezan como se franscribe a continuacion:

“Arficulo 70.- Corresponde a la Direccion de Procedimieftds
Administrativos, previo acuerdo con la o el Titular de la Coordihggion
General de Asuntos Juridicos, las siguientes afribuciones#\. \)

XI. Vigilar que las y los funcionarios publicos a¥Secretaria
cumplan con lo dispuesto por la Ley de Respo @dodes de los
Servidores Publicos Estatales y Municipales dakfs gdo de Coahuila de
/aragoza; 0

Xll. Atender y dar seguimiento & Io@enuncios y quejas que se

presenten con motivo de pro@es' ifegularidades cometidas por

reglamentaria estd limitdda por los principios de reserva de ley y de
subordinacién jerdrquica. Bl primero se presenta cuando una norma
constitucional reserva, expresamente a la ley la regulacién de una
determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos
de esa reserva sedn . regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la
ley, esto es.ip funlado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo
la regulagidn dela materia determinada y, por el otro, la materia reservada
no puedéegegularse por ofras normas secundarias, en especial el reglamento.
El segendo Yprincipio, el de jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio
de Jenfgcultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de
unalley, es decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de
lersy disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan,
detallando sus hipdtesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda
contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la
propia ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad
reglamentaria debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera de
atribuciones propias del érgano facultado, pues la norma reglamentaria se
emite por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella
derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse
reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que all
ser competencia exclusiva de la ley la determinacién del qué, quién, dénde
y cudndo de una situacion juridica general, hipotética y abstracta, al
reglamento de ejecucion competerd, por consecuencia, el como de esos
mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la
zona del cémo, sus disposiciones podrdn referirse a las otras preguntas (qué,
quién, dénde y cudndo), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley;
es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya
definido por la ley y, por tanto, no puede ir mds alld de ella, ni extenderla a
supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que sélo debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademds, cuando existe
reserva de ley no podrd abordar los aspectos materia de tal disposicién.
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quejas y denuncias presentadas a la unidad administrativa
correspondiente para su atencion y tradmite;

XIll. Solicitar a las unidades administrativas de la Secretaria,
informe pormenorizado del seguimiento dado a las denuncias y
quejas presentadas ante la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas, asicomo en la Direccion de Procedimientos Administrativos;

XIv. (...)."

Dispositivo del cual no se justifica la competencia
aducida por el emisor del acto impugnado, pues como sg
senald previamente en el presente considerando, NQssQld
no se acredita la existencia del acuerdo previesgue el
propio reglamento establece como condicidon necesaria
para el ejercicio de las atribuciones me adas en el
referido articulo 70 del Reglamento Im\er\i\@\de la Secretaria
de Educacion, sino que o@\m}js, la Ley de
Responsabilidades de los Servici9r\es PuUblicos Estatales y
Municipales del Estado defCoahuila de Zaragoza no prevé
la posibilidad de deleger la facultad para sustanciar vy

V3 N \

resolver los procedimientos administrativos disciplinarios.

NS
Lo ani&ticof resulta relevante toda vez que la

competendid, y su consecuente fundamentacion,
constifuye un requisito esencial del acto de autoridad,
pues) de no cumplirse con este, se deja al gobernado en
eStado de indefension al no conocer el apoyo que faculta
a la autoridad para emitir el acto de molestia, cobrando
aplicacion la jurisprudencia clave emitida por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Epoca: Octava Epoca, Registro: 205463, Instancia: Pleno, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, NUm. 77, Mayo de 1994, Materia(s): Comudn, Tesis: P./J.
10/94, Pagina: 1. COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion
armdnica de las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre ofros
requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las
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formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa
que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado expresdndose, como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con que se suscribe y el
dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo
contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al
no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto,
ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro
del dmbito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en apfitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se
funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontfecer que su
actuacion no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o
decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la
ley fundamental o la secundaria.”

En consecuenciaq, la legalidad del acto depende, de
que se haya redlizado por autoridad expresamente
facultada para ello, siendo menester que /e _precise
exhaustivamente la competencia, toda vez%e, sostener
lo contrario importaria dejar al gobemodg}n estado de
indefension ante el desconocimien’r'\!:l'e}que disposicion
legal, de todas las que integran el@do normativo, es la
especificamente aplicable adovactuacion del organo del
que emana; criterio que ?us’ren’rodo por la Segunda
Sala del Alto Tribunal”yy 'Gue es hecho propio por esta Sala

\, "

Unitaria.

—
L

3
N |

9 Epoca: Naveda Epéco, Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Nomd XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J. 1152005, Pdgina: 310. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94
del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién NUmero 77,
mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi
como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se frate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que
es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico vy, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla
con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la autoridad
fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacerlo que
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Asi las cosas, es que el Director de Procedimientos
Administrativos de la Coordinacion General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Educacién, resulta
incompetente para sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo disciplinario instaurado en contra de la
ciudadana *#*** v nor lo tanto, resulta procedente declarar
su nulidad en forma lisa y llana, con fundamento en los
articulo 86, fraccion I, y 87, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Bajo dicho hilo conductor, resulta inngcéserio el
estudio de los conceptos de anulacion ex%s’ros por la
actora, pues a nada practico conduci U andlisis al
haberse decretado la nulidad lisa y‘hcm} en los términos
previamente senalados, en conse's}Jéncm no es posible

conseguir un mayor beneficioGI@ obtenido!0,

la ley le permite, de ahi qug la Validez del acto dependerd de que haya sido
realizado por la autoriddd, faeultada legalmente para ello dentro de su
respectivo dmbito de, compe’renao regido especificamente por una o
varias normas que 1o ou‘roncen por tanto, para considerar que se cumple
con la garantia eiyndomenfoaon establecida en el articulo 16 de la
Constitucién Federah, €s necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competancia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglameptoN decreto o acuerdo que le otorgue la atribucidn ejercida,
citando ed su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en
caso dengue el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica
finglidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
[egorresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas legales que senale la
autoridad en el documento que contfiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que
lo hace, dejdndolo en estado de indefensién, pues ignoraria cudl de todas
las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de materia,
grado vy territorio.

9 Epoca: Novena Epoca, Registro: 161237, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
9/2011, PAgina: 352. PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD,
PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES (LEGISLACI(')N VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE
DE 2010). Esta Segunda Sala estima que el criterio contenido en la
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Por lo que hace al material probatorio aportado por
las partes, cabe senalar que el mismo fue debidamente
analizado por esta autoridad resolutora, pues solo a la luz
del estudio previo es que se estuvo en aptitud de
determinar la preferencia del estudio de la competencia
del Director de Procedimientos Administrativos de Ia
Coordinacion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Educacién, en virtud del cual se declard la nulidad lisa

y llana del acto administrativo combatido.

jurisprudencia 2a./J. 155/2007, de rubro: "AMPARO DIRECTO,, SUPUESTO EN
QUE EL ACTOR EN UN JUICIO DE NULIDAD TIENE INTERES JURIDIEO PARA
RECLAMAR EN AQUELLA VIA UNA RESOLUCION DE NULIDAD LISA YLLANA." ha
sido superado. Lo anterior, en virtud de que el articulo 56 @Undo pdrrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adm|’rivo al disponer
gue cuando se hagan valer diversas causales degfega |dod las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativ &3\ analizar primero las
que puedan llevar a declarar la nulidad Iisc@hnc implica que dichos
érganos jurisdiccionales estdn obligados o‘% diar, en primer lugar, la
impugnacion que se haga de la competergia de la autoridad para emitir el
acto cuya nulidad se demande, incluse-de.aficio, en términos del pendltimo
parrafo del articulo 51 del mismogetdenamiento, el cual establece que el
Tribunal podrd examinar de oficid\la ihcompetencia de la autoridad para
dictarlaresoluciéon impugnadas,.andlisis que, de llegar a resultar fundado, por
haber sido impugnado o ‘oW dsi advertirlo oficiosamente el juzgador,
conduce a la nulidad lisay lland del acto enjuiciado, pues ese vicio, ya sea
en su vertiente relacionada son la inexistencia de facultades o en la relativa
a la cita insuficiente deYapoyo en los preceptos legales que le brinden
afribuciones a |e ou’rp‘F’dod administrativa emisora, significa que aquél
carezca de valor LUI’IdICO siendo ocioso abundar en los demds conceptos
de anulacién die fondo, porque no puede invalidarse un acto legalmente
destruido,

Epoca=Novena Epoca, Registro: 202541, Instancia: Tribunales Colegiados de
Cirguile, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo lll, Mayo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis:
V. J/6, PAgina: 470. AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el examen de uno de los agravios, trae como consecuencia
revocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es inUtil ocuparse de los
demds que haga valer el recurrente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 193430, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.20.A. J/23, Pagina: 647. CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar exhaustivamente
los conceptos de anulacién en el procedimiento contencioso administrativo,
debe ponderarse a la luz de cada confroversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal que si por la
naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues
cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decisién del asunto,
debe estimarse que la omisidn no causa agravio y en cambio, obligar a la
juzgadora a pronunciarse sobre el fema, sélo propiciaria la dilacion de la
justicia.
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Abonando a lo anterior, este érgano jurisdiccional
estima que resulta ocioso plasmar de forma expresa el
andlisis de los medios de conviccidon distintos a la resolucion
de fecha once de mayo de dos mil dieciocho, dictada
dentro del procedimiento administrativo disciplinario
numero ***** instaurado en confra de la ciudadanag *#*#**,
por el Director de Procedimientos Administrativos de Ia
Secretaria de Educacion, asi como del acuerdo de inicio
de procedimiento, emitida por el mismo funcionario, e
fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho, ambds
allegadas por la propia parte demandada, toda’vez que
como se senald en lineas que OnTecede®ol resultar
incompetente para efectuar el actol administrativo
impugnado, deviene innecesario \\e@s’rudlo de los
conceptos de anulacidon de \k@) intencion de la
demandante, y por lo tanto, \vclorccién expresa de
las pruebas en que se su,s-’ren an, pues aun cuando se
hiciera ésta, en nada gqmbicria el sentido de la presente
resolucion; sin que s& pueda considerar que dicho
proceder cayse éféc’rocién alas partes al no trascender al

N A\
sentido deasentenciall.

11 Epqeny S€ptima Epoca, Registro: 237264, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
TesisNUisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen
206*2¥6, Tercera Parte, Materia(s): Comun, PAagina: 177. PRUEBAS. CASOS DE
INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS EN QUE SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.
Para que puedan considerarse operantes los agravios en que se reclama la
falta de estudio de alguna o algunas de las pruebas rendidas, es necesario,
no sdlo que la omisién exista, sino que la misma trascienda al sentido de la
sentencia.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 202556, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo lll, Mayo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis:
VILP. J/10, Pd&gina: 536. PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION EN LOS QUE SE RECLAMA LA FALTA DE ESTUDIO DE
LAS. Para que puedan considerarse operantes los conceptos de violacion en
que se reclama la falta de estudio de alguna o algunas de las pruebas
rendidas es necesario no sélo que la omisidn exista, sino que la misma pueda
trascender al sentido de la resolucion en andlisis.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 221263, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo VI, Noviembre de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: Xl.20.
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No debe pasar inadvertido que la valoracion de los
documentos descritos en el pdrrafo que antecede, fue
debidamente realizada al estudiar la competencia del
multirreferido Director de Procedimientos Administrativos,
resultando innecesaria su transcripcidn en obvio de
repeticiones.

Conclusion

Al resultar incompetente el Director de Procedimientos
Administrativos de la Secretariac de Educacion parg
sustanciar y resolver el procedimiento administrafivo
disciplinario incoado en contra de la ciudadana ¥%*% sé
procede a declarar la nulidad lisa y llané, det acto

\9,

O

Por lo expuesto y fundado y con szg‘eﬁro en los arficulos

administrativo impugnado.

13 fraccion XV de la Ley Orgénico@l %ribunol de Justicia
Administrativa de Coahuila de Z\orogozo; asi como 86
fraccion | y 87 fraccion @Io Ley del Procedimiento
Contencioso Administrative, se resuelve:

N

PRIMERO. Rrocede el Juicio Contencioso
Adminis‘rrairil\ic‘a“inc'godo por *****en contra del Director de
Procedimientos Administrativos de la Coordinaciéon General
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion y de la
Secretaria de Educaciéon de Coahuila de Zaragoza en
téfminos de los artficulos 2 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza asi como 3, 11, 12 y 13 de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

J/7, PAgina: 132. PRUEBAS. OMISION DE SU ESTUDIO POR LA AUTORIDAD DE
INSTANCIA, CASO EN EL QUE EL TRIBUNAL FEDERAL PUEDE EFECTUAR SU
ANALISIS. En principio, el tribunal constitucional no puede vdlidamente
substituirse al juez natural en la apreciacion de las pruebas, caso de
excepcion, cuando a nada practico conduzca conceder el amparo para el
efecto de que la autoridad responsable entre al estudio omitido de los
elementos de conviccién, lo que acontece cuando esas probanzas no le
favorecen al quejoso, luego entonces, por economia procesal, el tribunal de
amparo puede desestimarlas, previo el andlisis de las mismas.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado consistente en la resolucion dictada dentro del
procedimiento administrativo disciplinario nimero  *****,
instfaurado en contra de la ciudadana **#** por el Director
de Procedimientos Administrativos de la Secretaria de

Educacion.

TERCERO. En consecuencia de lo anterior, se deberd
dejar sin  efectos el procedimiento administrative
disciplinario instaurado en contra de la ciudadana *#*%¥,
por ende, dejar sin efectos la suspension decretadd. en su
contra, debiendo restituirla en el goce de sus\derechos
laborales correspondientes. 6®

O

CUARTO. La Secretaria de Edu\qﬁ/:\l‘én de Coahuila de

Zaragoza, deberd dar cumplimi\e}%o a lo ordenado en el
presente fallo, dentro de |O(ql;®:e dias siguientes contados
a partir de que la sentencia quede firme, de acuerdo con
lo sefidlado en el‘artistlo 85 fraccion IV de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuilg deZaragoza.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 26 fraccion lll de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza nofifiquese
personalmente esta sentencia a la parte actora ****#*; qgsi
como a la autoridad demandada, esto es, al Director de
Procedimientos Administrativos de Ila Coordinacion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Educacion y a la Secretaria de Educacion de Coahuila de
Zaragoza, en los domicilios que respectivamente senalaron

para recibir noftificaciones.
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Noftifiquese. Por los motivos y fundamentos juridicos
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Licenciado Luis Alfonso Puentes Montes, Secretario de

Estudio y Cuenta adscrito a la mencionada Sala Unitariq,

quien autoriza con su firma y da fe.

Magistrada de la Primera Sala  Secretario de Estudio y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Cuenta
« (/)
N4
Licenciada Sandra Luz Licencia&uis Alfonso
Miranda Chuey -Qj ntes Montes
Se lista la sentencia. Conste. \\‘0
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