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Saltilo, Coahuila de Zaragoza; a veintidés de

noviembre de dos mil veintidds.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia Fiscaly-Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa. de Coahuila de Zaragoza, en los férminos
previstos. por los articulos 83, 84, 85 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos que

infegran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza el dia seis de septiembre de dos mil veintiuno,
Hoeepels, en representacion  de  FEREREREX - presentd
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demanda de Juicio Contencioso Administrativo en contra
del Director del Departamento de Planeacion, Urbanismo y
Obras PuUblicas del Municipio de Frontera, Coahuila,
pretendiendo la declaratoria de nulidad de resolucion de
fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno que niega la
autorizacion para subdividir los lotes *#**#**#***  de |a
wwxderisx  del Plano Oficial de Frontera, Coahvila(sic)
dictada por la autoridad demandada, formulando
conceptos de anulacion y ofreciendo pruebas de su
infencion, mismos que se tienen por reproducidos como:si
a la letra se insertasen, aplicando el principio de economia

procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como. las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no dejaen estado de indefension
a la demandante, en razén que es precisamente de quien
provienen vy, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: ; Novena Epoca, Registro: 1007636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: “Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011,
Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera
Seccion — Administrativa, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 716, Pagina: 834. AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no transcribir en las sentencias que emitan al resolver
los recursos de revision fiscal los agravios hechos valer
por el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley
de Amparo, pues en términos del articulo 104,
fraccion [|-B, de Ila Constitucion Federal, los
mencionados recursos estan sujetos a los tramites que
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto;
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de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacion, la falta de
franscripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a
quien recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, ameéen de
que para resolver la controversia planteada, el
fribunal debe analizar los fundamentos y motivos en
los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a
los preceptos legales aplicables, pero siempre con
relacion a los agravios expresados pard
combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, [Tipo- de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario. Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, septiembre de
2009, Materia(s): Comun, Tesis:  XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789  AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO -NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION. La omisién de los Tribunales Colegiados de
Circuito de no transcribir en las sentencias los agravios
hechos valer, no._infringe disposiciones de la Ley de
Amparo a-la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los
requisites. que deben contener las sentencias, no lo
prevé. asi ni existe precepto alguno que establezca
esa-obligacion; ademads de que dicha omision no
deja en estado de indefension a las partes, pues
respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien provienen vy, por lo mismo, obran en autos,
mientras que al tercero perjudicado o demas partes
legitimadas se les corre fraslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion,
maxime que, para resolver la controversia planteada,
el tribunal debe analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacion a los
agravios expresados para combatirlos.>>



SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitié la demanda vy
anexos descritos en el acuse con numero de folio OP-1239-
2021 a esta Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa
en fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno,

designdndole el nUmero de expediente FA/132/2021.

La demanda fue admitida a frdmite por esta
resolutora en auto de fecha ocho de agosto de dos mil
veintiuno, previa satisfaccion de la prevencion ordenada
en fecha nueve de septiembre de la misma anualidad, ello
de conformidad con los articulos 13, fraccion VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza y 51 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

TERCERO. En el mismo proveido, después que este
Organo Jurisdiccional.se pronuncié sobre la admisiéon y
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de la parte actora, se ordend correr traslado a la autoridad
demandada para que contestara la demanda en términos
de los articulos 52 y 58 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Laragoza.

En fecha veintiuno de octubre de dos mil veintiuno se

notificd a la parte actora mediante instructivo.

Mediante oficio remitido por correo certificado se
notificd a la autoridad demandada, en fecha diez de

noviembre de dos mil veintiuno.
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CUARTO. Notificada la parte actora y emplazada la
autoridad demandada segun las diligencias actuariales
antes senaladas, el arquitecto ********* "en sy calidad de
Director del Departamento de Planeacién, Urbanismo y
Obras Publicas del Municipio de Frontera, Coahuilq,
presentd escrito en fecha dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, mediante el cual opuso la contestacion a la
demanda instaurada en su conftra; la cual fue remitida a

esta Sala Ordinaria el dia veintidds del mismo mes y ano.

QUINTO. En fecha diecisiete de junio de dos mil
veintidds, esta Sala Unitaria admitid a ( Aramite la
contestacion en referencia, pues hasta dicha fecha se
contd con el acuse postal correspondiente para brindar
certeza de la notificacion realizada ala parte demanda,
en consecuencia, se otorgd ala demandante el plazo de
quince dias para ampliar su demanda con relacion a dicho

OCuUrso.

SEXTO. En fecha dieciocho de agosto de dos mil
veintidos se dictd un auto declarando la preclusion del
derecho dela demandante para producir su ampliacion a

la demanda.

SEPTIMO. La audiencia de desahogo de pruebas tuvo
verificativo el dia veintidds de septiembre de dos mil
veintidds; asistiendo la licenciada ********* en sy calidad
de Sindico de Mayoria y representante legal del
Republicano Ayuntamiento de Frontera Coahuila, en
representacion de la autoridad demandada, asistida por
el licenciado ********** "an sy cardcter de autorizado para

oir y recibir notificaciones por la parte demandada, no asi



la parte actora por si o a través de persona alguna que
representara  sus intereses, haciéndose efectivo el
apercibimiento decretado en el auto de fecha veinfitrés
de agosto de la misma anualidad consistente en que la
falta de asistencia de las partes no impediria su
celebracion, esto con fundamento en el articulo 81 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que abierta la
audiencia se tuvieron por desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes dada su naturaleza juridica, lo cudl
quedd asentado en el acta que se levantd con maotivo de

dicha diligencia.

En dicha acta se concedid a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente al en que concluyd la

audiencia de mérito.

OCTAVO. En fecha cuatro de octubre de dos mil
veintidds se certificd ‘que habia transcurrido el plazo de
cinco dias para formular los alegatos, sin que ninguna de
las partes lo hubiese hecho dentro del plazo otorgado para

ello.

Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida
certificacion con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuacion alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
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de Coahuilo de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahvuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose ‘a 10s
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que

no necesitan formulismo alguno, las mismas contendrdn:

<<I. La fijacion clara y precisa-de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido segun el
prudente arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucion de la litis planteada;

lll. Los puntostesolutivos en los que se expresardn los
actos cuya validez se reconocieron o cuya nulidad se
declarase,'y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la
sentencia por parte de la autoridad demandada, asi
como-el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene de
lo dispuesto enlos articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, 1, 2, 83, 84, 85 86 y 87 de la Ley del



Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada. Por lo que hace a la ciudadana
ekt en representacion de ##xFExEERE  mediante auto

de fecha nueve de septiembre de dos mil veintiuno.

En cuanto a la autoridad demandada se tuvo por
reconocida la personalidad del arquitecto ******* ‘aen. sy
calidad de Director del Departamento de Planeacion,
Urbanismo y Obras Publicas del Municipio de Fronterq,
Coahuila, en términos del auto de fecha diecisiete de
agosto de dos mil veintidds, y a la licenciada *##*# < "an
su calidad de Sindico de Mayoria 'y representante del
Republicano Ayuntamiento de. Frontera, Coahuila de
Zaragoza, enrepresentacion deJa'autoridad demandada,

en auto de fecha veintiocho de enero de dos mil veintidos.

CUARTO. Previo.al estudio de los agravios expresados
por la enjuiciante, atendiendo a las técnicas juridicas
procesales,-es -necesario analizar de forma preferente las
causas ‘de improcedencia de la accidn y sobreseimiento
del+uicio contencioso administrativo que hagan valer las
partes, asi como las diversas que de oficio advierta este

Tribunal al ser de orden publico!.

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
8
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Siendo que en la especie la autoridad demandada

No opuso causal de improcedencia alguna

QUINTO. De la demanda presentada en fiempo vy
forma por *#**E*xE%x sin que sea necesaria la franscripcion
de los conceptos de anulaciéon?, se procede a fijar la litis en
los siguientes términos:

Del escrito inicial se advierte que el accionante
pretende la declaratoria de nulidad de resolucion de
fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno que niega la
autorizacién para subdividir los lotes ****#*#%¥* L de |a

ridxrdaxxt  del Plano Oficial de Frontera,. Coahvila(sic)

conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad_que rige en el juicio de garantias,
porgue si, efectivamente, no se atendid a'ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de gue se consintié la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisidén se advierte que existe ofra de
estudio preferente (inebservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento: total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivode’sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando! por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pagina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del
lioro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligaciéon para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin intfroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planfeamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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dictada por la autoridad demandada, aduciendo los

conceptos de anulacidén que estimd convenientes.

Los conceptos de anulacion expuestos por la parte
actora y defensas opuestas por la autoridad demandada,
gue en sintesis son los siguientes, independientemente del
estudio que de manera completa se realizd para

pronunciar esta resolucion:
Primer concepto de anulacion

En su primer concepto de anulacion, la parte . actora
aduce que se violaron sus garantias de rlegalidad,
seguridad juridica y de audiencia en contravencion a los
articulos 14y 16 de la Constitucion Federal, toda vez que el

acto impugnado se decretd en agravio de sus intereses.

Segundo concepto de anulacién

Refiere la parte actora que la resolucion impugnada
no satisface los requisitos marcados por el articulo 4 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Coahuila. de Zaragoza porque deja de aplicar las
disposiciones que rigen la competencia de la autoridad, sin
que.por ofra parte se observe el arficulo 7 de la norma en

comento.

Agrega la parte impetrante que los arficulos 74 a 90
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza previene como debe proceder
la autoridad administrativa al estimar que existen presunta
violaciones u omisiones a las leyes y reglamentos,
senalando que primeramente se tiene que substanciar un

procedimiento de verificacion o visita al presunto infractor,
10
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proceder a levantar actas en las que se especifiquen la
infracciones omitidas, e iniciar con el procedimiento de
imposicion de sanciones, siendo que la parte demandada
emitio sus actos sin observar los articulos en cita, pues no se
aprecian pruebas rendidas por la solicitante, ni la

valoracion adecuada de éstas.

Concluye la parte demandante que la legislacion
aplicable dispone que para la expedicion de la
autorizacion de subdivision basta con la exhibicion de. los
documentos que allegd en sede administrativa, siendo que
la autoridad soslayd que previomente ya se habian

otorgado subdivisiones para el mismo predio.

Tercer concepto de anulacion

Refiere la parte accionante que se violan en su
perjuicio los articulos 3, Ultimo parrafo, 4, y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Coahuila
de Zaragoza toda vez que la resolucion combatida carece
de la debida-fundamentacion y motivacion, puesto que
ningun . fundamento senala ni se expone motivacion

juridica alguna.

Por su parte, el Director del Departamento de
Planeacién, Urbanismo y Obras PUblicas del Municipio de
Frontera, Coahuila, sostiene que la resolucion emitida se
encuentra ajustada a derecho, pues por una parte, la
solicitante no cumplié con todos los requisitos legales
aplicables, particularmente los marcados en las fracciones
|y Il del articulos 158, asi como en las fracciones IV, VI, Vil y

X del articulo 270, ambos de la Ley de Asentamientos
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Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del
Estado de Coahuila de Zaragoza; por otra parte, refiere
que existe una diversa persona que igualmente se ostenta
como propietaria del bien inmueble objeto de Ila
subdivision solicitada, por lo cual dejé a salvo los derechos
de los involucrados para que los hicieran valer en la via y

forma correspondientes.

Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho; cabe senalar que corresponde ala
parte actora la carga probatoria de acreditar. sy dicho
toda vez que, como se verifica de las constancias que
infegran el expediente que se resuelve y de la sintesis
senalada en el presente considerando, los conceptos de
anulacion no constituyen una negativalisa y llana, sino una
negativa calificada, y por tanto, no se configura el
supuesto de excepcion contenido en el articulo 67 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza3.

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007895, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |V, Materia(s):
Administrativa, Tesis: (Il Regidn)40.52 A (10a.), Pagina: 3001. NEGATIVA LISA Y
LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA
DEMANDA. El articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece, entre otras cosas, que los actos y resoluciones
emitidos por las autoridades administrativas gozan de la presuncion de
legalidad, a menos que el afectado por éstos niegue lisa y llanamente los
hechos que los motivaron; de lo anterior se sigue que para estar en
condiciones de averiguar si se actualiza la presuncion legal referida, es
necesario definir cudndo estamos en presencia de una negativa como la
gue se precisa en dicho numeral. Para ello, debe considerarse que una
negativa lisa y llana -también conocida como simple, porque se trata de una
mera negacién de los hechos sefalados por la autoridad- si es capaz de
arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la confraparte, pues de lo
contrario obligaria a quien la formula a demostrar hechos negativos; en
cambio, cuando incluye cortapisas, explicaciones o justificaciones, no
puede cadlificarse asi, sino como cdlificada, toda vez que encierra la
afirmacion implicita de otros hechos, lo cual acontece cuando en la
demanda en el juicio contencioso administrativo federal se expresa una
negativa simple de los hechos que motivaron el acto o resoluciéon
impugnada, que se confradice con los anexos de aquélla, por incluirse en
12
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SEXTO. No habiendo actuacién alguna pendiente
por desahogar, de conformidad con los articulos 83, 84, 85,
86 y 87 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
siendo el momento procesal oportuno para dictar la
sentencia, la Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, procede a estudiar la controversia
entfablada entre *#x#x#xxxx - qsi como el Director del
Departamento de Planeacién, Urbanismo y Obras PUblicas
del Municipio de Frontera, Coahvuila, analizando el.escrito
de demandaq, y la contestaciones a la demanda de la
autoridad demandada a fin de resolver la cuestion
planteada, sin que su estudio de forma conjunta o
separada depare perjuicio a las partes?.

Respecto del primer concepto de anulacién, basta
de su simple lectura para verificar que la redaccion

plasmada por la interesada no cumple con los requisitos

ellos algunos argumentos tendentes a evidenciar la legalidad de la
conducta reprochada, pues, en esas condiciones, la negacion respectiva
deberd considerarse’como calificada. Es asi, porque resulta de explorado
derecho que la demanda y demds documentos que la acompanan,
constituyen untodo que debe interpretarse integralmente, para desentranar
la verdadera intencién del promovente; pensar lo confrario, implicaria
desnaturalizar por completo la esencia del numeral 42 citado, en la medida
en+gue, sin acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple,
podria arrojarse indebidamente la carga probatoriac a la autoridad
demandada.

4Epoca: Novena Epoca, Registro: 167961, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, Materia(s): Comun,
Tesis: VI.20.C. J/304, Pagina: 1677. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de
Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar
el examen conjunto de los conceptos de violacidon o agravios, asi como los
demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al juzgador de
garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su
escrito de inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo
cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicion o en uno diverso.
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minimos para la expresion de un razonamiento susceptible
de estudio, pues no se advierte la confrontacidén de la
sifuacidon de hecho contra la norma de derecho, y la
conclusion a que pretende arribar la parte justiciable,
deducida del enlace entre uno y ofro, mediante cuya
relacion se tienda a denotar la ilegalidad del acto
controvertido, pues se limita a manifestar que la emision de
la resolucion combatida le causa agravio, sin expresar las

circunstancias en las que apoya su aseveracion.

Asi, la omision de la pleiteante se traduce en la
inoperancia del motivo de disenso correspondiente, sirve
de apoyo a lo anterior la jurisprudencia sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Regidn, consultable con el niumero de tesis (V
Region) 20. J/1 (10a.), visible en pégina 1683, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacioén, Libro 22, del mes
de Septiembre de 2015, Tomo lll, Décima Epoca, de rubro

y texto siguientes:

<<CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad
aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de
la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
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quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que
autores destacados han expuesto sobre este Ultimo,
se establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestion al cual, mediante Ias
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la Iégica formal, material o pragmatica,
se alcanza una respuesta a partir de inferencias
obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero razonamiento (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o cémo el
acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones fdcticas concretas frente a_la“norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y
la propuesta de solucién o conclusion sacada de la
conexion entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se
rigen por el principio de. . estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento v,
por ende, debe calificarse como inoperante; sin que
sea dable entrar.a’su estudio so pretexto de la causa
de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido
por éste, ~“cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente
al~fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y ofro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucion que
recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no safisfaga  esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en
los que dicha figura estd vedada.>> (Enfasis aiadido)

La jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén consultable con el
numero de tesis 1a./J. 81/2002, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,
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Diciembre de 2002, pdgina 61, Novena Epoca, de titulo y

texto siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en
su jurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a imanera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica
que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales
o ilegales los actos. que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por
este Alto Tribunal. en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos.del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse.>> (Realce anadido)

La. jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, consultable con el nimero
de fesis VI. 20. J/44, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo V, Segunda Parte-2, Enero-Junio de
1990, pdagina 664, Octava Epoca, de rubro y cuerpo

siguientes:

<<AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADOS.

Las simples manifestaciones vagas e imprecisas de
inconformidad con el sentido de la sentencia
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recurrida, no pueden considerarse como agravios si
no atacan los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, ni exponen argumentos juridicos
concretos para demostrar por qué los preceptos
invocados son violatorios de garantias; si no que es
necesario precisar qué razonamientos del a quo se
estiman incorrectos, en qué consistio la violacion
aducida, y los argumentos logicos y juridicos
tendientes a demostrar la ilegalidad de Ias
consideraciones de la sentencia.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
consultable con el nUmero de tesis 1.40.C. J/27, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVI, Septiembre de 2007, pdgina 2362, Novend Epoca, de

titulo y contenido siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA  DEL QUEJOSO, ~ (INTERPRETACION  DEL
ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

Los conceptos de violacion deben consisti, en su
mejor expresion, ‘en la exposicion de argumentos
juridicos dirigidos a demostrar la invalidez
constitucional de los actos reclamados, fotal o
parcialimente. Los elementos propios de estos
argumentos deben ser, ordinariamente, los de
cualquier razonamiento, esto es, la precision de o las
partes del acto reclamado contra las que se dirigen;
las disposiciones o principios juridicos que se estiman
contravenidos, y los elementos suficientes para
demostrar racionalmente la infraccion alegada. Sin
embargo, con el animo de optimizar el goce del
derecho constitucional a la jurisdiccion, conocido en
ofros paises como la garantia de acceso efectivo a
la justicia, los criterios de fribunales federales
mexicanos se han orientado hacia una mayor
flexibilidad respecto a los requisitos exigidos en los
motivos de las impugnaciones, y con la inspiracion en
el viejo principio procesal relativo a que las partes
exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, la
exigencia ha quedado en que se precise la causa de
pedir, aunada a la manifestacion, sencilla y natural,
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de la afectacion al admbito personal, patrimonial,
familiar, laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria
de garantias, desde su punto de vista y mediante el
uso de lenguagje directo y llano, con el propodsito
evidente de abandonar las exigencias técnicas
extremas a las que se habia llegado, que solo los
abogados con suficiente experiencia en cada
materia juridica podian satisfacer, con la
consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez mds a la generalidad de la poblacién de la
posibilidad de obtener la proteccion de la justicia, a
fravés de la apreciacidn e interpretacion del
derecho. No obstante, ni la legislacion ni la
jurisprudencia se han orienfado absolutamente por
los principios del sistema procesal inquisitorio, hacia
una revision oficiosa de los actos reclamados,
respecto a su constitucionalidad y legalidad,'sino que
prevalece una carga procesal minima.para el
agraviado, consistente en precisar en la demanda la
causa petendi de su_ solicitud de amparo y la
afectacion que estime lesiva en su_perjuicio. En
consecuencia, cuando los - peticionarios de Ila
proteccién constitucional no colman siquiera esa
minima exigencia, lo alegado debe declararse
inoperante.>> (Enfasis adicionado)

Bajo dicha tesitura; resulta que el primer concepto de

anulacion deviene inoperante.

Por.lo-que hace al segundo concepto de anulacién,
debe~reiterarse que éste contiene una pluralidad de
topicos; a saber:

1. Que la resolucion impugnada incumple con el
arficulo 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo por el Estado de Coahuila de
Zaragoza, por no reunir los requisitos marcados
en éste, tal como que se dejaron de aplicar las
disposiciones que rigen la competencia de la
autoridad; asi como tampoco observa el

articulo 7 del mismo cuerpo legal.
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. Que en la resolucion impugnada no se
observan los articulos 74 a 90 de la Ley de
Procedimiento Administrativo por el Estado de
Coahuila de Zaragoza, que establecen las
formalidades para la imposicion de sanciones.

3. Que la interesada presentd todos los

documentos necesarios para obtener la

autorizacion de subdivision, y que la autoridad
en ocasiones anteriores ya habia concedido

dicho permiso.

Abordando la primer problemdtica;. €s,oportuno
referir en primer lugar que la parte accionante es omisa en
senalar cuales son los requisitos del articulo 4 de la de la Ley
de Procedimiento Administrativo por el Estado de Coahuila
de Zaragoza, que se dejaron de.cumplir, y por qué estima
que se actualiza dicho incumplimiento, ni cual es el
proceder que debid observar la demandada para que se
diera cumplimiento.a dicho numeral, ni cémo es que la
supuesta omision le causa perjuicio, lo que denota la
omision de externar un razonamiento, cobrando vigencia
las  consideraciones y jurisprudencias  previomente
plasmadas.

No pasa inadvertido que en la porcidon
argumentativa en andlisis la justiciable refiere que se
dejaron de aplicar las disposiciones legales que rigen la
competencia de la autoridad, sin embargo, tampoco
refiere cuales son los preceptos normativos que debid citar
la autoridad demandada; ademds, de la lectura de la

resolucion impugnada® se obtiene que la autoridad
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demandada citd los articulos 79, fraccion I, y 80, fraccion
|, inciso b), del Reglamento de Construcciones para el
Municipio de Frontera, Coahuila, siendo relevante el
primero de los dispositivos en cita, pues al invocarlo, refiere
gue la notificaciéon verbal de incumplimiento de requisitos
para el otorgamiento de la autorizacion de subdivision
encuentra apoyo en dicho precepto, por lo cual es

oporftuna su transcripcion:

<<ARTICULO 79.- La Ventanilla Universal, en/las
materias que regula el presente Reglamento,
funcionard@ conforme a lo previsto’ ‘en el
ordenamiento de la materia aplicable, atendiendo,
cuando menos, las siguientes bases:

(...)

Il. Al recibir la solicitud por parte de losinteresados, los
integrantes de la Ventanilla Universal revisaran la
documentacion presentada a efecto de verificar
que reune los requisitos necesarios para su tramite. En
caso de alguna omision o'irregularidad, se tendrd por
no presentada la solicitud'y se instruird al interesado
a fin de que subsane las omisiones o irregularidades
que le sean senaladas;>>

De dicho precepto legal se desprende la cita de la
facultad de la-autoridad para revisar los documentos
presenfados con la intenciéon de verificar que se satisfagan
los requisitos necesarios para la realizacion satisfactoria del
trdmite administrativo solicitado; a su vez, se desprende
que, en caso de detectarse omisiones o irregularidades, la
autoridad debe rechazar la peticion, teniéndola por no
presentada, y requiriendo a su vez a los interesados para

que subsanen la misma.

Siendo que la impetrante nada dijo sobre la cita
como fundamento de dicho precepto legal, es decir, no
controvirtid la suficiencia de éste, sino que se Iimitd a

aseverar que la autoridad dejé de citar los articulos que
20
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rigen la competencia de la autoridad, de ahi que, de
proceder al andlisis de cualquier cuestion relativa se
estarian estudiando cuestiones que no fueron hechas valer
por la interesada, en violaciéon a lo dispuesto por el articulo
84, primer pdadrrafo, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragozaé, aunado a la inexistencia de un auténtico
razonamiento tendiente a denotar la ilegalidad en la cita
de la fundamentacién de la autoridad, lo que, como ya se
dijo, torna inoperante la porcion del concepto .de

anulacidon en estudio.

Mismos argumentos que resultan aplicables en
cuanto a la aducida inobservancia del articulo 7 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, pues no.senala el motivo por el que
éste se debid aplicar, ni cual es el perjuicio que reciente

ante la argUida omision.

La anterior determinacidon encuentra apoyo en el
articulo 106, primer pdrrafo’, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
que expresamente proscribe la posibilidad de reformar o
revocar los actos administrativos en la parte no
impugnada, asi como en la jurisprudencia sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, consultable con el numero de tesis 1a./J. 19/2012

(?a.), visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

¢ Articulo 84.- La Sala del conocimiento al pronunciar la sentencia, suplird las
deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones que no hayan sido
hechas valer. En todos los casos se limitard a los puntos de la litis planteada.
7 Articulo 106. No se podrdn revocar o modificar los actos administrativos en
la parte no impugnada por el recurrente.
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Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2, pdagina 731,

Décima Epoca, de la siguiente literalidad:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten fodas y cada
una de las consideraciones contenidas en Ia
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero 13/90,
se sustento el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no cine su estudio a los conceptos de
violacion esgrimidos en la demanda, sino\.que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal
actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el
Juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna,
sino por el contrario, actua debidamente al buscar
una mejor y mas profunda  comprension del
problema a dilucidar y la-solucion mds fundada y
acertada a las pretensiones aducidas. Por tanfto,
resulta claro que €l recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por. el tribunal de amparo aun cuando
éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito
de demanda de amparo.>>

Asi “como la sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
consultable con el nimero de tesis IV.30.A. J/4, visible en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XX|, Abril de 2005, pdgina 1138, Novena Epoca, de rubro y

texto siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
DE LA SENTENCIA COMBATIDA.

Resultan inoperantes los conceptos de violacion
expuestos en la demanda de amparo directo que no
controvierten  fodas las  consideraciones y
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fundamentos torales del fallo reclamado, cuando,
por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por
lo que al no haberse controvertido y, por ende, no
demostrarse su ilegalidad, éstos contindan rigiendo el
sentido de la resolucion combatida en el juicio
constitucional. De ahi que los conceptos de violacion
resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de
resultar fundados no podrian conducir a conceder la
proteccion constitucional solicitada.>>

En cuanto a la porcion del segundo concepto de
anulacion en la que se sefhala que no se observaron los
articulos 74 a 90 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Coahvila de Zaragoza, en primer.lugar,
es oportuno mencionar que la parte demandante no
refiere por qué debieron observarse dichos preceptos
legales, como es que éstos regulan el caso especifico, vy
como su omision causa afectaciéon a su esfera juridica,
debiendo reiterarse las consideraciones y criterios
jurisdiccionales relativos a'que Ia impetrante no externd un
autentico razonamiento-susceptible de andlisis en esta

instancia.

Por ofra.parte, debe destacarse que los numerales
del 74 al. 82 se encuentran comprendidos en el Titulo
Tercero, “DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”, Capitulo
Décimo Tercero, “DE LAS VISITAS DE VERIFICACION”,
mientras que del 83 al 90, se encuentran comprendidos en
el Titulo Cuarto “DE LAS INFRACCIONES, SANCIONES
ADMINISTRATIVAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD"”, Capitulo
Primero  “DE LAS INFRACCIONES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS”, debiendo destacarse que en la
especie la autoridad demandada no llevd a cabo una
visita de verificacion, ni tampoco impuso una infraccién o

sancion administrativa, sino que, como se obtiene del
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escrifo de demanda, se pronuncid sobre un fradmite
administrativo, por lo cual no se actualiza la hipdtesis para
la aplicacion de los arficulos 74 a 90 de la ley de
procedimiento administrativo estatal, contrario a lo que

pretende |la parte actora.

Por lo cual es dable sostener que parte de una
premisa falsa, cobrando vigencia la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, consultable con el nUmero de tesis
20./J.108/2012 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo
3, pdgina 1326, Décima Epoca, de titulo 'y contenido

siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su-andlisis y calificacion, pues al partir de
una suposicion que no resultd verdadera, su
conclusion -.resulta ineficaz para obtener Ila
revocacion de la sentencia recurrida.>>

En cuanto a la manifestacion de que exhibid toda la

documentacion necesaria para el otorgamiento de la
autorizacion de subdivision, debe apuntarse que la parte
demandante no exhibié ni ofrecid ningun medio de
prueba con dicho propdsito, como particularmente lo
pudo haber sido el escrito génesis del framite recibido en
sede administrativa, de tal suerte, la manifestacion se
traduce en una conclusidn no comprobada, es decir, la
parte actora no consiguid demostrar su aserto al no aportar

elementos de conviccion.
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Resultando aplicables las jurisprudencias

previamente transcritas, de rubros:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.>>

<<AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADOS.>>

Finalimente refirid en el segundo concepto de
anulacion que previomente se habian otorgado
subdivisiones para el mismo predio, por lo que es

incongruente que se le niega dicha peticion.

Sobre esto, la autoridad demandada al emitir la
resolucion aqui controvertida, le informd que la negativa
atiende a que la administracion en turno considera que no
reune los requisitospara el otorgamiento de la autorizacion
de subdivision, y que, el otorgamiento previo no significa
que la, dependencia se encuentre obligada a volver a
emitir una autorizacion para la subdivision solicitada, lo
cual no fue combatido por la parte accionante en el

presente juicio de nulidad.

Aunado a lo anterior, no expone el fundamento en
que soporta su aserto, sino que se fraduce en una mera
apreciacion esgrimida en contra del acto de autoridad,
que, al carecer de un razonamiento propiamente dicho,

no es susceptible de andlisis en esta instancia.
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Cobrando vigencia las jurisprudencias previamente

citadas, de rubros:

<<CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES  SIN
FUNDAMENTO.>>

<<AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADOS.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA DEL QUEJOSO. )(INTERPRETACION DEL
ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO).>>

<<AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
DE LA SENTENCIA COMBATIDA.>>

Ahora bien, por lo que hace al tercer concepto de

anulacion, este sigue la misma suerte que los anteriores.

En efecto, en el motivo de disenso sostiene la parte
demandante que la resolucion que impugna vulnera los
articulos 3, Ultimo pdrrafo, 4y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

pues no expone fundamentacidn ni motivacion.
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El acto impugnado, por su parte, cité los articulos 79,
fraccion Il, y 80, fraccién |, inciso b), del Reglamento de
Construcciones para el Municipio de Frontera, Coahuila,
por lo que resulta falso que no se haya expuesto la
fundamentacién que lo soporta, en cuanto a la
motivacion, se indicd que no coincide la direccion del
inmueble cuya subdivision se solicitd, que la autoridad no
puede identificar plenamente la ubicacion exacta de los
inmuebles, que tiene a salvo su derecho para solicitar a
autoridad judicial el otorgamiento de fitulo de propiedad
a su favor, que el hecho de que previamente se hayan
otorgado subdivisiones por administraciones anteriores de
ninguna forma la vincula a proceder en el mismo sentido,
y que el plano de subdivision presentado carece de validez
por no estar firmado, sellado.o. autorizado por la misma
Direccion de Planeacion, Urbanismo y Obras Publicas del

Ayuntamiento de Frontera, Coahuila de Zaragoza.

Con lo anterior queda evidenciado que, el acto
impugnado sivcontiene fundamentacion y motivacion, sin
que éstas hubiesen sido atacadas frontalmente por la
parte demandante al no esgrimir agravios en su contra,
sino. que Unicamente realizd manifestaciones genéricas
gue no conllevan un razonamiento tendiente a denotar la

ilegalidad del acto administrativo.

Por tanto, cobran vigencia tanto el articulo 106,
primer parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza que prohibe la

reforma de los actos administrativos en la parte no
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impugnada, asi como las jurisprudencias previomente

transcritas infituladas:

<<CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.>>

<<AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADOS.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA DEL QUEJOSO. )(INTERPRETACION DEL
ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO).>>

<<AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
DE LA SENTENCIA COMBATIDA.>>

No pasa desapercibido que la parte demandada,
mediante su contestacion, manifiesta que tfiene
conocimiento de que la ciudadanag ***#**#* _ quien en la
presente causa tiene el cardcter de representante legal de
et — acudid a sus  oficinas acompanada  del
ciudadano **#*#*xk gseverando que éste Ultimo es el
legitimo propietario y poseedor del inmueble ubicado en
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colonig ***=*x de |a ciudad de Frontera, Coahuila de
Zaragoza, solicitando el otorgamiento de licencia de
construccion, siendo que, al negarse el permiso en
mencion, la misma ciudadana ********* decidio realizar el
trdmite de subdivision a nombre de ****% como
propietario del inmueble a subdividir; ademds, que existe
ofra persona de nombre ******* quien igualmente se

ostenta como propietaria del inmueble en cuestion.

En lasrelatadas condiciones, es de senalarse que este
Tribunal no se encuentra en aptitud de _emitir
pronunciamiento alguno sobre cuestiones -de titularidad,
caracteristicas y modalidades de derechos reales, por lo
que cualquier posible controversia que- se suscite con
motivo de la titularidad de la propiedad del inmueble en
cuestion, debe ventilarse ante las autoridades

jurisdiccionales competentes.

Sirve de sustento el articulo 87, fraccion IV, de la Ley
del Procedimiento. Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, que establece:

<<Articulo 87.- La sentencia definitiva podra:

(...)

IV. Tratdndose de la anulacion de resoluciones que
confirmen la calificacion hecha por el calificador o
validador en términos del articulo 32 de la Ley del
Registro Publico del Estado de Coahvuila de Zaragoza,
la sentencia podrd ordenar la revocacion de la
calificacion respectiva, a efecto de determinar la
procedencia o no de lainscripcion del mismo, la cual,
de resultar procedente, surtird efectos desde que por
primera vez se presentd el documento, sin que pueda
la_Sala _de conocimiento, en ningun momento,
resolver sobre cuestiones de titularidad,
caracteristicas y modalidades de derechos reales,
y>> (Realce anadido)
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PRUEBAS

Hecho lo anterior, se procede a la valoracion y
determinacion del alcance de las pruebas ofrecidas de |a
infencion de la parte actora; asi como de la autoridad

demandada.

La parte actora, ofrecid y se le tuvieron por admitidas

las siguientes pruebas:

La documental, consistente en copia certificada de
solicitud dirigida a la Direccion de Obras’ Piblicas y
Direcciéon de Catastro Municipal del Municipio de Fronteraq,
Coahuila, de fecha cuatro de agosto.de dos mil veintiuno,
la cual en nada abona a las pretensiones de su oferente por
no contener elementos que demuestren las aseveraciones
del escrito de demanda, es decir, no justifica que se hubiese
allegado la tfotalidad \de la documentacion requerida
desde la presentacion del trdmite de autorizacion de

subdivision.

Ladocumental, consistente en copia certificada de la
resolucion de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno
emitida por el Departamento de Planeacién, Urbanismo y
Obras Publicas del Municipio de Frontera, Coahuila y su
respectiva acta de notificacion, instrumentos que gozan de
plena eficacia demostrativa al tratarse de reproducciones
certificadas de documentos publicos, esto en aplicacion
del articulo 78, fraccidon |, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Laragoza, debiendo senalarse que la diligencia de

notificacion no forma parte de la controversia que nos
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ocupaq, por lo que es innecesario pronunciarse sobre ésta,
atento al articulo 422, fraccion |, del Codigo Procesal Civil
para el Estado de Coahuila de Zaragoza de aplicacion

supletoria.

En cuanto a la resolucidn previamente identificada,
que constituye el acto impugnado, debe decirse que
prueba en contra de la interesada, pues como se vio en el
SEXTO considerando, la impefrante no consiguio
desvirtuarla con los medios de conviccion aportados, .ni.con

las manifestaciones realizadas por resultar insuficientes.

La documental, consistente en copias certificadas de
declaracion para el pago de impuesto sobre adquisiciones
de bienes inmuebles con niUmero de folio ***#*#****. de
plano de fecha siete de noviembre de dos mil veinte; de
recibo de pago con numero de folio ******** de fecha
nueve de marzo de dos mil veintiuno expedido por la
Tesoreria Municipaltde Frontera, Coahuila; de recibo de
pago con numero de folio ********** de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil veintiuno expedido por la Tesoreria
Municipalde Frontera, Coahuila; del recibo de pago con
nimero de folio *****#*** expedido por la Tesoreria
Municipal de Frontera, Coahuila de fecha cuatro de
noviembre de dos mil veinte; de los recibos de pago con
NUMeros de folip *##ikikictki y, saxaiariix  amlbos expedidos por
la Tesoreria Municipal de Frontera, Coahuila de fecha
nueve de marzo de dos mil veintiuno, en nada benefician a
su oferente pues se advierte que éstos se encuentran
expedidos a nombre de ****xxk - nersona diversa a la
parte actora, siendo oportuno adelantar que, en la

escritura publica *****#* nasada ante la fe del Notario
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PUblico nUmero frece, con ejercicio en el Distrito Judicial de
Monclova, ofrecida por la propia parte actora, se senala en
la declaracion 118, de la protocolizacion del acta fuera de
protocolo nUmero uno (1) relativa al inicio del
procedimiento sucesorio intestamentario extrajudicial a
bienes del senor ******#x* " que éste fallecid el dia tres de
diciembre de dos mil dieciséis, esto es, en fecha anterior a

la elaboracion de los documentos agqui mencionados.

La documental, consistente en copia certificada de
certificado de existencia o inexistencia de gravdmenes.con
numero de folio ********** expedido por la Oficina\Registral
del Registro Publico del Gobierno del Estado de Coahuila;
el cual resulta insuficiente para justificar los extremos de la

accion incoada por los siguientes mofivos:

La parte actora, en su escrito de demanda sostiene
que el ciudadano *##***#¥Ex” o5 propietario del inmueble
identificado con <<(..1) los lotes ***xseet (gic) y st
de la Manzana #******* — del Plano Oficial de Fronteraq,
Coahuila, con superficie de ****=** metros cuadrados
que comprende s (1 )>>, por su parte, en el referido
certificado de gravamen, se senala lo que de forma

digitalizada se inserta a continuacion:

8 Foja 79 vuelta.
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11, DATOS DEL INMUEBLE. 5
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Obteniéndose que se hace mencion .de <<(...)
eisioeliek - Dsic)  ereeeee [ )>>, senaldndose "que el
inmueble se ubica en el municipio de fronterq, sin indicativo
de que corresponda al “Plano Oficial”, ni el drea de su
superficie, por lo que no se contienen datos que permita
identificar con toda precision que se trata de los mismos

predios.

Ameén de que, no existe evidencia de que se hubiese
aportado dicharconstancia al solicitar la autorizacion de
subdivision;sin'dejar de advertir que esta autoridad no esta
en posibilidad de pronunciarse sobre cuestiones de
titularidad de derechos reales.

La documental, consistente en copia certificada de
escritura publica nUmero *******#** lavantada ante la fe del
Notario Publico niUmero trece, con ejercicio en el Distrito
Notarial de Monclova, de fecha tres de mayo de dos mil
dieciséis; sobre la cual debe decirse que, en el acto
impugnado se hace mencidn sobre la misma, indicando la
autoridad que de los datos contenidos en ella no es posible
identificar debidamente su coincidencia con el predio que

se pretende subdividir.
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Debiendo reiterarse que esta autoridad no cuenta
con facultades para pronunciarse en torno a la titularidad
de la propiedad de bienes inmuebles, lo que resulta de
relevancia toda vez que la referida escritura publica es de
fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, siendo que, los
diversos documentos aportados por la impetrante,

consistentes en copias certificadas de:

e Declaracidon para el pago de impuesto sobre
adquisiciones de bienes inmuebles conhimero
de folio ********** "con fecha de elaboracion del
cuatro de marzo de dos mil veintiuno;

e Plano de fecha siete de noviembre de dos mil
veinte;

e Recibo de pago con nUmero de folig *#*###sitx
de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno
expedido por la Tesoreria Municipal de Fronterq,
Coahuila;

e Recibo de pago con nUmero de folig *###kikikx
de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintiuno expedido por la Tesoreria Municipal de
Frontera, Coahuila;

e Recibo de pago con numero de folip **#xkskirx
expedido por la Tesoreria Municipal de Fronterq,
Coahuila de fecha cuatro de noviembre de dos
mil veinte;

e Recibos de pago con nUmeros de folig *### skt
y s ambos expedidos por la Tesoreria
Municipal de Frontera, Coahuila de fecha nueve

de marzo de dos mil veintiuno.
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Siendo que en las copias certificadas de los
insfrumentos antes mencionados figura como propietario
una persona diversa al ciudadano #***##*#¥x% - qdemds de
que la fecha de emision de cada uno de ellos es posterior
a aquella en que se elabord la escritura publica niUmero
reirkirx esto es, el fres de mayo de dos mil dieciséis, siendo
que la fitularidad de la propiedad de los bienes inmuebles
Nno puede estar sujeta a examen y pronunciamiento de este

Tribunal por existir prohibicion expresa para ello.

La documental, consistente en copia certificada de
escritura publica niUmero ********* lavantada antfe la fe del
Notario PUblico nUmero trece con ejercicio en el Distrito
Notarial de Monclova, de fecha treinta de marzo de dos mil
diecisiete; en la que se advierte que no figura el ciudadano
xkddxxk  como propietario__de los bienes inmuebles
descritos, siendo que en ld protocolizacion del acta notarial
fue de protocolo nUmero dos (2) relativa a la junta de
herederos e informacion testimonial del procedimiento
sucesorio intestamentario extrajudicial a bienes del senor
Tkl elmismo Notario PUblico nUmero trece, autorizd
la enajenacion de diversos bienes inmuebles, entre los que

se comprenden <</ote solares *****#*¥xx g FrEHEEEEEES 10,

Asi, resalta la contradiccion entre la copia certificada
de la escritura publica niUmero *****#*** con la escritura
publica niUmero ******x% de| indice del mismo Notario
PUblico nUmero frece con ejercicio en el Distrito Judicial de
Monclova, asi como con el certificado de gravamen

exhibido por la parte accionante, o que prueba en contra

9 Foja 46, vuelta, a 48 vuelta.
0 Foja 48
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de la oferente pues denota la falta de certeza invocada
por la autoridad demandada al emitir el acto impugnado,
reiterada en el escrito de contestacion a la demanda; sin
que este Organo Jurisdiccional se encuentre legalmente en
posibilidad de emitir pronunciamiento alguno sobre la

titularidad o modalidades de derechos de propiedad.

Amén de lo anterior, el demandante, por si o por
conducto de surepresentante legal en el presente juicio, no
comprobd que hubiese allegado con la pefticidon inicial en

sede administrativa las documentales antes senaladas:

En mérito de lo anterior, es que los instrumentos
puUblicos analizados no pueden brindar,certeza de los
hechos que pretende acreditar la-parte actora al existir
discrepancia entre ellos, asi como con lo plasmado por la
actora en su ocurso inicial, por lo cual no revisten eficacia
demostrativa, lo que,_ conlleva a tener al ciudadano
FERERREEX por no demostrando los elementos de su accion,

al no justificar sus-extremos.

La autoridad demandada Director del Departamento
de Planeacién, Urbanismo y Obras PUblicas del Municipio
de Frontera, Coahuila, ofrecid y se le tuvo por admitidas las

siguientes:

La documental, consistente en copia certificada de
solicitud multiple y anexos, a nombre del ciudadano
eeeesek, relativas al inmueble ubicado en calle #xrsses

la ciudad de Frontera, Coahuila, siendo que en el croquis'!

" Foja 129
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de servicio de nUmero oficial y/o alineamiento, y plano'2 de
permiso de construccion que se acompanan, se dispuso
como propietario a *eeRet o que  robustece la
proposicion de la autoridad en el sentido de que no le es
posible identificar el bien inmueble, ni quien es el legitimo
propietario, pues del estudio de la “DECLARACION PARA EL
PAGO DEL IMPUESTO SOBRE ADQUISICIONES DE BIENES
INMUEBLES"” de fecha cuatro de marzo de dos mil veintiuno,
con numero de folio ********:* —exhibida por la parte
impetrante, se advierte que se senald como propietario al

finado ********* ‘versona diversa al impetfrante dela.accion

sk sk ok ks

La documental, consistente en copia certificada de la
solicitud presentada por * =% v anexos, debiendo
llamarse la atencion a la propia solicitud de fecha once de
agosto de dos mil veintiuno'3, en la que la antes
mencionada se ostenta. como propietaria de el bien
inmueble ubicado en ***** " privada ** % v privada

Judrez, sin indicativo de colonia, ciudad o municipio.

Siendo'que del resto de los documentos anexos no se
puede . obtener una clara relacidon con los inmuebles cuya
subodivision se pretende, pues como ubicacion se dispone
calle Porfirio Diaz, nuUmero 282, colonia Occidental, en la
ciudad de Frontera, Coahuila de Zaragoza; mientras que en
el plano visible a foja ciento cuarenta y siete (147) se senala
como ubicacion del predio <<FRACCION DE TERRENO,
MANZANA 79, AV. MORELOS, ESQ. EMILIANO ZAPATA,
FRONTERA, COAHUILA>>, en el certificado de graven visible

2 Foja 130
B Foja 137
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a foja ciento cincuenta (150), se senala la fraccion de
terreno semi-urlbbano ubicado en la manzana 79 de ciudad

Frontera, Coahuila de Zaragoza.

En las relatadas condiciones, los instrumentos aqui
analizados no robustecen las defensas de la autoridad

demandada.

Es oportuno reiterar que, del cumulo de pruebas
exhibidas en autos por ambas partes, se desprende la falta
de certeza tanto en la individualizacion del bien.inmueble,
como del titular de su propiedad, cuestion que como se ha
senalado en reiteradas ocasiones, escapa ‘de la esfera
competencial de este Tribunal al estar imposibilitado para

pronunciarse sobre dicha cuestion.

Sin embargo, no debe perderse de vista que
correspondia a la parte actora demostrar los elementos de
suU accion, sin que lo hubiera hecho por las consideraciones

ya plasmadas.

Conclusion

Al haber realizado el estudio de la litis planteada en
autos, asi como del escrito de demanda hecho valer por
rexkxdrtkrt - al ser ineficaces los conceptos de anulacion
vertidos, sin que existan deficiencias en la demanda que
deban suplirse en términos del articulo 84 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza; en consecuencia, se procede a
declarar la validez del acto impugnado, consistente en la
resolucion de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno

que niega la autorizacion para subdividir los lotes *#**###xt
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PECOMUIAREZARASZ  de |g FHEkkkkkkk dal Plano Oficial de Frontera, Coahvila de

Zaragoza.

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
arficulos 13, fraccidon XV, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, y 87,
fraccion |, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahvuila de Zaragoza se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la validez del actoimpugnado,
consistente en la resolucion de fecha cuatro de agosto de
dos mil veintiuno que niega la autorizacion para subdividir
los lotes #**##xixx de | ****#**##* del Plano Oficial de
Frontera, Coahuila de Zaragoza, dictada por el Director del
Departamento de Planeacién, Urbanismo y Obras PUblicas

del Municipio de Frontera, Coahvila.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 25, 26
fraccion ll,~27-fraccion I, 28, 29 y 30 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza notifiquese personalmente esta
sentencia a la parte actorg *##x*#&xx% v por oficio a la
autoridad demandada 1) Director del Departamento de
Planeacién, Urbanismo y Obras PUblicas del Municipio de
Frontera, Coahuila, en los domicilios que, respectivamente,

senalaron para recibir notificaciones.

Nofifiquese. Por los motivos y fundamento juridico
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid

la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
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Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, quien
firma junto con el Secretario de Estudio y Cuentaq,
Licenciado Luis Alfonso Puentes Montes, quien autoriza con
su firma y da fe. DOY FE

Magistrada de la Primera Sala  Secretario de Estudio y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Cuenta
Licenciada Sandra Luz Licenciado Luis Alfonso
Miranda Chuey Puentes Montes

Se lista la sentencia. Conste. - === - - = - s s c s m - - - oo oo oo - -
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