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SECRETARIO DE ENRIQUE GONZALI@EYES

ESTUDIO Y CUENTA: \Q

Saltillo, Coahuila (&;@)zq a veintiséis enero

de dos mil veintitrés.

en esta . da Sala en Materias  Fiscal vy

Visto'el e;{c%s)\de expediente (***# %) 'radicado

Admlnl del Tribunal de Justicia Administrativa de
Co%b?b de Zaragoza, para dictar resolucién

R
&
QQ

ifiva; lo cual se efectua a continuacion.

ANTECEDENTES

Primero. Demanda y escrito de desahogo de
prevencion y aclaratorio a la demanda. Por escrito
presentado la oficialia de partes del Tribunal de
Justicia Administrafiva de Coahuila de Zaragoza, el
doce de noviembre de dos mil veintiuno, (**¥***),

demandd a la Presidente del Tribunal de Justicia



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/(***xx*)

mewnaLoe st somnsTearva NAUNCiDal Yy Juez  Tercero  Unitario  Municipal,

perteneciente al Tribunal de Justicia Municipal, ambos

de Torreon, Coahuila De Zaragoza, (Fojas 002 a 006-1).

Por acuerdo de diecisiete de noviembre de dos
mil veintiuno, se radicd el expediente con el
estadistico (****#*¥), y se previno al demandante a fin

de que cumpliera con diversos requisitos ahi /\9

Luego mediante escrito de desah %
prevencion~y. aclaracion a la demondoéiéeCho

especificados (fojas 0092 a 010).

treinta—de.noviembre de dos mil velin senala

como actos impugnados los agwex@

“<<[...]
ACTOS ADMINIS q;& QUE SE IMPUGNAN.
I.. Elacuerdo d% a (*****|, dictado dentro
de los autos (*****%) emitida por el
PRESIDEN ‘g?RlBUNAL EN SU CARACTER DE
JUEZ INS OR | DEL. JUIGADO -COLEGIADO
MUNI L, PERTENECIENTE, AL TRIBUNAL DE

JUSTICIA” MUNICIPAL, DE LA CIUDAD DE
T N COAHUILA (sic).

‘[.
Q(Fojas 014 a017)

C_}O Segundo. Admision de la demanda. con
A@Q\ acuverdo de fecha tres de diciembre de dos mil
veintiuno, se admitid a frdmite la demanda, se dio el

caracter de tercero al (*****); se ordend
emplazamiento y correr traslado a la demanda con

copia de la demanda y anexos exhibidos para que

formular su contestacion las autoridades demandadas

y desahogara vista la parte tercero interesada;
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misunac e swsTcn sommsravs JJeMAs se hicieron  los  apercibimientos de ey

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

correspondientes. (Fojas 019 a 021 y vuelta).

Tercero. Contestaciones. El catorce de enero de
dos mil veintidos se recibid en oficialia de partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, oficio sin nimero signado por el Juez Tercero
Unitario Municipal del Tribunal de Justicia Municipal de Q
Torredn, Coahuila de Zaragoza, mediante el cuadl O/\’
aduce dar contestacion a la demanda. (fojas 34 o{
Consecuentemente mediante auto d/e\ﬁgc’ho
veintisiete de energ“de dos mil vein’ridés@g’revino a

la autoridad promaovente. (fojas 373\\@00).
QO

En-data del uno de feb@ de dos mil veintidds
se recibio.en oficidlia d@ s del Tribunal de Justicia

Administrativa de G%J\h fta de Zaragoza, oficio sin
numero signad p}§ la Presidenta del Tribunal de

@L e, Jorreon, Coahuila de, Zaragoza,

medion’re%&;uol aduce dar contestacion a la
demd@ ojas 41 a 43).

! Q En secuela se emitio el cuatro de febrero de dos

Justicia Munic

\C}mil veintidds, acuerdo en el que se determind
A@ extempordnea la presentacion de la contestacion
externada por la Presidenta del Tribunal de Justicia
Municipal de Torredn, Coahuila de Zaragoza,
haciendo efectivo el apercibimiento contenido en el

diverso auto de fres de diciembre de dos mil veintiuno.

(fojas 46 a 47 del expediente).
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Luego en consecucion al trdmite del juicio
contencioso administrativo (******), con proveido del
veintiocho de febrero de dos mil veintidds se decretd
extempordneo el cumplimiento al acuerdo de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintiddos en que se
previno al Juez Tercero Unitario Municipal del Tribunal
de Justicia Municipal de Torredn, Coahuila de
Zaragoza y por tanto se tuvo por no presentada la Q
contestacion a la demanda y se hizo efectivo el O/\/
apercibimiento contenido en el diverso auto de fres 6@

e

diciembre de dos mil veintiuno. (fojas 58 9\6@1

En ulterior ‘acuerdo de ’r('r® datado al
dieciseis -de-marzo de ‘dos mil i\dés, se declard

precluido- el ~“derecho <del C}Qero interesado @
desahogar-la vista a qug nirae el auto de fecha

tres de diciembre de‘%)i
expediente). 4\\

Cu '&é}udiencia de Desahogo de pruebas. El

dia vdi e abril de dos mil veintidds, tuvo verificativo

expediente).

veintiuno (fojas 60 a 61 del

lo &jiencio de desahogo de pruebas, en la que se
.‘ edid a las partes el plazo de cinco dias para
o

A2

rmular alegatos. (fojas 75 a 76).

Quinto. En acuerdo de veintinueve de abril de la
anualidad, se constatd el fenecimiento del plazo para
la presentacion de alegatos, en consecuencia, se tuvo
concluido dicho término sin que las partes formularan
alegatos, auto que tuvo efectos de citacion para

sentencia (Foja 77).
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T D COANUILA DE ZARAGOZA RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragozq, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los
arficulos 1 y 83, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Q
Coahuila de Zaragoza; 1, 3, 11, 12 y 13, de la Ley O/\’
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa @

Coahuila de Zaragoza. /\9\

SEGUNDO. Existencia del acto. dg

Por razén de método y ,'@o, en toda
sentencia « primero debe onol&.@\e y—resolverse
respecto de-la certeza o ine@%cic de los actos vy,
solo “en. el primer case, udiar las causales de
improcedencia odﬁg@que se adviertan en forma

oficiosa por el jurgador vy, por UJltimo, de ser

procedente e@jcio, entrar .a-analizar .el.fondo del

asunto. CJ
O

QPor identidad juridica, es aplicable la

.@@rudencio emitida por el Segundo Tribunal

C—) olegiado del Décimo Séptimo Circuito, de rubro y
A@ texto:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA
DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. El
articulo 91, fraccidn IV, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento
cuando, enfre otros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en
primera instancia haya incurrido en alguna
omision que pudiere influir en la sentencia que

5
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/(***xx*)

deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de

acuerdo con la técnica que rige al juicio de

garantias, en toda sentencia de amparo, sea

directo o indirecto, la autoridad que conozca

del mismo, en primer lugar debe analizar y

resolver respecto de la certeza o inexistencia de

los actos reclamados y sélo en el primer caso, lo

aleguen o no las partes, debe estudiar las

causas de improcedencia aducidas o que en su

criterio se actualicen, para, por Ultimo, de ser
procedente el juicio, dictar la resolucion de

fondo que en derecho corresponda. Lo anterior /\/Q‘
es asi, entre ofras razones, ya que de no ser O
ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso, Q

por razones légicas, ocuparse del estudio d

cualquier causa de improcedencia y

evento de ser fundada alguna de /Sil
legalmente-iresulta imposible anali la

4

S

cuestiones de/ fondo; en ofras p s, el
estudio .de alguna causa de imprecedencia o
delfondo del asunto, implica, € rimer caso,

que-los actos reclamados se@n\ciertos-y, en el

segundo,-que ademas de\@\cierfos los actos

reclamados; el juiCi garantias ' sea

procedente’~"A m bundamiento, el no

estudio de la certez nexistencia de los actos

reclamados p. Yarte del Juez de Distrito,
f

independierﬁ e de que es contrario a la
fécnica del juleio -de “amparo 'en “los 'términos

antes ados, ~enfre - ofras > 'cuestiones,
trastog itis del recurso de revision que hagan
val partes y limita las defensas de éstas,

r la sentencia que se dicte en dicho

curso, podria carecer de sustento legal, al no

oder precisarse con exactitud, en primer lugar,
la materia delrecurso y, en segundo lugar, sobre
qué actos de los reclamados es procedente, en
SU caso, conceder el amparo, sin que el fribunal
del conocimiento pueda suplir la omision
apuntada por carecer de facultades para ello,
pues es obligacion del Juez de Distrito ocuparse
de la cuestion de que se frata, siguiéndose con
ello el cumplimiento de Ila obligacion
constitucional de otorgar a las partes plenitud
de defensa en contra de un acto de autoridad
que afecte su esfera juridica, como puede serla
resolucion definitiva por él dictada. Asi pues, si el
Juez de Distrito omitio, previamente al estudio
de la causa de improcedencia que estimo

6
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA fundada, el andlisis de la certeza o inexistencia
de los actos reclamados, se actualiza la
hipdtesis juridica que contempla el articulo 91,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, procediendo,
en consecuencia, revocar Ila sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento”.

En el caso, mediante escrito de desahogo de
prevencion y aclaracion a la demanda de fecha

treinta de noviembre de dos mil veintiuno, senala /\9

Aoy

1. El acuerdo de fecha (******), dictado dsn@de

como actos impugnados los siguientes:

los-autos del Toca numero (******) emitiddypor el

Presidente del Tribunal de Justicia icipal de

Torredn Coahuila.
.\Q
)

Respecto de los on’rerio@ﬂene acreditado el
actoimpugnhado; consisfen n el acuerdo de fecha
(******), dictado den osg{os autos del Toca numero
(****) emitida ré?e\siden’re del Tribunal de Justicia
Municipal de T on Coahuila, dado que.el mismo fue
exhibido '\Qw 008 del expediente, y se tuvo por
confet%@ls autoridades de los hechos planteados en
la anda, en virtud de habérseles hecho efectivo

.@cibimien’ro de contenido en auto de fecha tres de
C—) iciembre de dos mil veinfiuno, lo que es visible a en
A@ autos a fojas 46 a 47 y 58 a 59 del expediente.

De lo anterior, la documental exhibida por la
parte actora, goza de valor demostrativo pleno, en
términos de lo dispuesto por los preceptos 427, 456 y
514, todos del Codigo Procesal Civil del Estado de
Coahuila, aplicado de manera supletoria ala ley de la

materia en términos de su dispositivo 1, foda vez que

7
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msunac oe st sommisTramvs fUe - expedido por un funcionario publico en ejercicio

de sus funciones.

Precisado el acto impugnhado, corresponde
efectuar el andlisis de la causa de improcedencia

aducida en este caso.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por Q
tratarse de una cuestion de orden y método procesal, O/\’
la procedencia del juicio contencioso administrativo
una cuestion de orden publico y de estudio pref e;

por _identidad juridica sustancial, cobra vi?-/e\eio el

criterio sustentado por el Pleno de la Supr: orte de
Justicia de ~la  Nacion en la jur dencia 814,
publicada enla pdgina quinien’ros@\en’ro y-tres, tomo
VI, 'Materia - Comun, del shdice al Semanario

Judicial. _de- la Federo@O‘?W—]‘?‘?S, cuya voz 'y

confenido son: ?\
»

<<IMPROCE IA.' 'CAUSALES 'DE.- EN'EL
JUICIO GlgéAMPARO. Las~ -causales~. de
improg ncia en el juicio de amparo por ser

en publico deben estudiarse

d¢
rewdmente, lo aleguen o no las partes,
ualquiera que sea la instancia.>>

0
\() En el caso, respecto a la autoridad demandada
AQQ\ Juez Tercero Unitario Municipal del Tribunal de Justicia
Municipal de Torreén, Coahuila de Zaragoza, el suscrito
advierte la actuadlizacion de la causa de
improcedencia, prevista en el precepto 79, fraccion
VI, concatenado al articulo 80, fraccion I, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, los cuales disponen:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA <<Articulo 79. El juicio contencioso
administrativo es improcedente:

VIl. Cuando de las constancias de autos
apareciere fehacientemente que no existen
las resoluciones o actos que se pretenden
impugnar;

[..].>>.

<<Articulo 80. Procede el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo:

[...]

ll. Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniere algunas de Ilas causas de 0
improcedencia senaladas en el orh’culg

anterior;
[,..]>>, /\/
%,

Del.numeral y fraccion referidos en@mer lugar,
se evidenciarel supuesto de impro cia del juicio
por no enconfrarse acreditad \&is’rencio del acto
que ‘se pretende impugn vez Tercero Unitario
Municipal delTribunal d GQ

Coahvuila de Zarag%?\

Respect lo . anterior, .cobra ..vigencia la

ia Municipal de Torreon,

oc’ruchzosﬁo\gjje la causa de improcedencia aludida,
toda que en lo afinente a la autoridad
de godo Juez Tercero Unitario Municipal del

! nal de Justicia Municipal de Torredn, Coahuila de
\C—} aragoza, no emitié el acto impugnado por la parte

A@ accionante, el cual hizo consistir en:

e Elacuerdo de fecha (******), dictado dentro

de los autos del Toca nUmero (******),

En efecto, cobra vigencia la actualizacion de la
causa de improcedencia aludida, toda vez que por lo

que respecta a la autoridad demandada Juez Tercero

9
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meunaL oewsias somisTanva (JNjtQrio Municipal del Tribunal de Justicia Municipal de
Torredn, Coahuila de Zaragoza, la misma no emitid ni
tampoco intervino en el acto impugnado; de ahi, que
sea factible considerar que por lo que respecta a
dicha demandada dicho acto es inexistente, y por

ende, procede sobreseer en el juicio por la misma.

En consecuencia, en términos del articulo 80, Q
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso O/\’

Administrativo para el Estado de Coohuno

Zaragoza, se sobresee en el juicio por lo que r
a la-autoridad- demandada  Juez Tercerolimfano
Mvunicipal del Tribunal de Justicia Municip Torredn,
Coahvila de Zaragoza, toda vez no emitid ni

intervino de forma alguna en el e@lmpugncdo por

la parte accionante. Q
Ahora bien, de?QC{mcmero se observa una,
cobra V|genc:| Ccausa improcedencia

contemplada @el numeral 79, fraccion. X, de la Ley

del Procedithignto Contencioso Administrativo para

el Estd e Coahuila, concatenada al precepto 2,

de% misma Ley, relacionada con el articulo 3,

! ndida a contrario sensu, de la Ley Orgdnica del

\C—} ribunal de Justicia Administrativa, toda vez que el acto
A@ impugnado consistente en el acuerdo de fecha
(), dictado dentro de los autos del Toca niUmero

(******), no es un acto definitivo, ya que no refleja una

voluntad definitiva o Ultima por parte de la autoridad.

Se explica.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Los articulos 79, fraccidon X, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, y el 3, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahvuila de Zaragoza, establecen en primer y segundo

lugar, lo siguiente:

<< Arficulo 79. El juicio contencioso Q
administrativo es improcedente: ’\,
] O

X. Enlos demds casos en que la lmprocedenCIo
esté establecida en algun otro precept &

esfa Ley.>>
<< Articulo 3. El Tribunal cono
JUICIOS O-recursos que se promueva frc: Ios
resoluciones definitivas, actqQ inistrativos

y-procedimientos que Qb\ indican = a

continuacion:

I. Los -decretos y és}dos de cardcter
general div los reglamentos,
cuando ég autoaplicativos = 0
cuanda.gel imferesado los controvierta
con @o de su primer actfo de
apli n;

Il. Les\dictadas por autoridades fiscales
. @fcles y organismos  fiscales
\duténomos estatales y municipales en
' \Q que se determine la existencia de una
Qg obligacion fiscal, se fije en cantidad
liquida o se den las bases para su

! Q liquidacion;
\O Il. Las que nieguen la devolucion de un
\C_) ingreso de los regulados por el Codigo
A@ Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, indebidamente percibido
por el Estado o cuya devolucion
proceda de conformidad con las leyes

fiscales;

Iv. Las que Iimpongan multas por
infraccion a las normas administrativas
estatales y municipales;

V. Las que causen un agravio en materia
fiscal distinto al que se refieren las
fracciones anteriores;

11
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA VI. Las que se dicten en materia de
pensiones, sea con cargo al erario
estatal o al Instituto de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del Estado
de Coahvuila de Zaragoza, la Direccion
de Pensiones para los Trabajadores de
la Educacion o los organismos publicos
descentralizados para la
administracion de las pensiones de los
servidores pUblicos municipales o a la
Direccion de Pensiones para los 0‘

Trabajadores de la Educacion;

VII. Las que se originen por fallos en O
licitaciones pUblicas y la interpretacidn Q
y cumplimiento de contratos publico 0

de obra publica, de adquisiciones,
arrendamientos y  de se%y

celebrados por las depend ids y
entidades de la od/wgcién
publica estatal o munigipdf” ya sea
cenfralizada, pa tal y
paramunicipal, asi ¢ las que estén

bajo | responsabi de los entes

publicos estat municipales;

Vil Las'que ni la‘indemnizacion por
responsobﬁdj patrimonial  del

Esfod claren improcedente su

ion o cuando habiéndola

o’no'safisfaga al reclamante.

ien, _las_ que“ 'por.- repeticion,
dmpongan la obligacidn a los
‘\Q servidores publicos de resarcir al
g Estado el pago correspondiente a la
Q indemnizacion, en los términos de la

ley de la materia;
o ‘Q(\ IX. '

Las que requieran el pago de

\C} garantias a favor del Estado o de sus

@ municipios, asi como de sus entidades
A paraestatales o paramunicipales;

X. Las dictadas por Ilas autoridades

administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expediente,
en los términos de las leyes aplicables;
X1 Las que resuelvan los recursos
administrativos en confra de las
resoluciones que se indican en las
demds fracciones de este articulo;

12
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA XIl. Las que se configuren por negativa
ficta en las materias senaladas en este
articulo, por el franscurso del plazo que
senalen el Codigo Fiscal para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, la Ley de
Procedimiento  Administrativo  del
Estado de Coahuila de Zaragoza, y
demas disposiciones aplicables, asi
como las que nieguen la expedicion
de la constancia de haberse
configurado la resolucion positiva
ficta, cuando ésta se encuentre /\/Q‘
prevista por la ley que rija a dIChOS O
materias. No serd aplicable

dispuesto en el parrafo anterior eg

fodos aquellos casos en los g
pudiere afectar el derecho g%é

fercero, reconocido en un.r

anotacion ante ndod
administrativa

XIlI. L.as resoluciones defini @bor las que
se imponga sanciones

administrativas os  servidores
publicos esfof&/@wunicipoles y de los
organismog=publicos autonomos, en
términos d egislacion aplicable, asi
com fra las que decidan los
administrativos previstos en
ordenamientos;
@resoluc:ones de la> Contraloria
dm‘erno del Instituto Electoral de
\Q Coahuila que impongan sanciones
g por faltas administrativas no graves, en
Q términos de las disposiciones
Q aplicables;
O XV. Las sanciones y demds resoluciones
\\ emitidas por la Auditoria Superior del
@ Estado, en términos de la Ley General
A de Responsabilidades Administrativas
y la Ley de Rendicion de Cuentas y
Fiscalizacion Superior del Estado de
Coahuvuila de Zaragoza;
XVI. Las senaladas en esta y otras leyes
como competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de
este articulo, las resoluciones se consideraran
definitivas cuando no admitan recurso
administrativo o cuando la interposicion de
éste sea optativa.

13
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA El Tribunal conocerd también de los
juicios que promuevan las autoridades para
que sean anuladas las  resoluciones
administrativas favorables a un particular,
cuando se consideren contrarias a la ley.>>

(el realce es propio)

De las inserciones anteriores se advierte, que el
numeral 79, establece los casos de improcedencia del

juicio contenciosos administrativo, especificamente su

fraccion X, prevé el caso de que la improcedencia esté Q

establecida en algun otro precepto de la ley. 6\

)

Ahora,—el-arficulo 3 de la Ley C@gnico del

Tribunal “de Justicia Adminis’rro’rivoo\ oahuila de
Zaragoza, establece los &b administrativos,
resoluciones’ definitivas y pr imientos contra |os

cuales procede el juicio @ cioso administrativo.

N8
Asi, las res ’I&Jones definitivas ‘contra las cuales
es procede | juicio contencioso administrativo
debel‘w \tendidos atendiendo a su naturaleza, ya
se ?»bresolucién expresa o ficta, de modo que
) r@e el producto final o voluntad definitiva de la
°@iminis’rrocién publico como UJltima resolucion
Q\ dictada para poner fin a un procedimiento, o bien
A como manifestacion aqislada que no requiera un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la

ultima voluntad oficial.

El criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que para

determinar si es o no procedente el juicio de nulidad en

14
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mewnaLoe st somnsTanvg ) CONTra, debe  analizarse la naturaleza de la
actuacion administrativa de que se trata, a fin de
dilucidar si constituye realmente el producto final o
voluntad definitiva de la administracion publica, que

suele ser de dos formas:

A. Como la Ultima resolucién dictada para poner fin a

un procedimiento; 0‘
Qv

B. Como manifestacion aislada que, por su no’ruroL{@ 2

y caracteristicas, no requiere de un proce to
que le anteceda para poder refleﬁr@ ultima
ga una

voluntad -oficial, en tanto = con
determinacion.co decision cu'%éoroc’ren’sﬂcos
impidan reformas que oc@n agravios a 1os
gobernados. O

O

Este criterio sx entra inmerso en la tesis 2a.
X/2003;: emitida poxl

Corte de .JUCIJ de 'la'Nacidn, consultable en la

SegundaiSalal de“la-Suprema

z

Noven‘o{@\éa del Semanario Judicial de la Federacion
y suic a, Tomo XVII, del mes de febrero de 2003,
M{Qn Administrativa, pagina 336, visible con la voz y

&°

AQ <<TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién
contenciosa administrativa promovida ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sdlo requiere la
afectacion de un interés, no constituye una
potestad procesal confra todo acto de la

15
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/(***xx*)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Administracion Publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccion restringida
donde Ila procedencia de la via estd
condicionada a que los actos
administrativos constituyan  'resoluciones
definitivas”, 'y que se  encuenftran
mencionadas denfro de las hipdtesis de
procedencia que prevée el citado
articulo 11; ahora bien, aunque este
precepto establece que tendran cardcter
de 'resoluciones definitivas" las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea /\/O‘
optativo, es contrario a derecho determinar O
el alcance de la definitividad para efectos Q
del juicio contencioso administrativo solo 0.
por esa expresion, ya que también debe}\
considerarse la naturaleza juridica de la
resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual
debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion
Publica, que suele ser de dos formas: a)
como ultima resolucion dictada para poner
fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de
un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la Jltima voluntad oficial. En
ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento
administrativo, las  fases de  dicho
procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podrdn considerarse
resoluciones definitivas, pues ese cardcter
sOlo lo tendrd Ila Jltima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta
{ podrdn reclamarse tanto los vicios de
. O procedimiento como los cometidos en el
\C} dictado de la resolucion; mientras que,
@ cuando se frate de actos aislados expresos
A o fictos de la Administracion PUblica serdan
definitivos en fanto contengan una
determinacion o) decision cuyas
caracteristicas impidan reformas que
ocasionen agravios a los gobernados.>>

El primer tipo de actos a los que alude la tesis
inserta son propiaomente las resoluciones

administrativas, pues fienen su antecedente en un
16
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meuna peuson somnsanviorOCcedimiento  previo,  y  constituyen  un  <<acto

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

administrativo decisorio -con presuncion de legalidad-
que decide sobre el fondo planteado o pone fin a un
procedimiento, de efectos vinculantes -dotado de
ejecutividad, en tanto no requiere intervencion judicial
y tiene ejecucion coactiva-, que rige una situacion
juridica concreta.>>

O
En cambio, el segundo tipo de actos cons’ri’ruyen@ol\/

actuaciones aisladas y su impugnabilidad se encue

supeditada a que contengan una de’rermir@c@’o
decisidn de la autoridad que se ha pro& %ol 0

lica gque,

voluntad definitiva de la administracion |
ademds; genéere un perjuicio en |O‘§\©

a juridica del

-

gobernado; enotras palabras, Wcormo se-anticipaba,
o cofabiald s o ioter

el acto debe reunir las corocU as de unilateralidad,

obligatoriedad v defini’rivG\;jld.

Para det %rsi se reunen estas caracteristicas,

debe diIuK’ore la naturaleza juridica del acto

Odmini‘ié o; asi, la teoria general de los actos
st

adm tivos reconoce los actos de naturaleza
ipQsitiva y los de naturaleza negativa. Un acto juridico
®

{.}erd de cardcter positivo cuando consista en una

A@ conducta comisiva, es decir, en una accion de hacer.

Por ofra parte, los actos de naturaleza negativa
consisten en una conducta omisiva o en una
abstencion de dejar hacer lo que la ley ordena o en
dejar de reconocer u otorgar lo que la norma impone;

estos actos negativos se subclasifican en: q)

17
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meunaLoewwsTian somnsavel O stenciones; b))  negativas  simples; y, c¢)  actos
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prohibitivos.

Bien, especificado el marco normativo
indispensable en este asunto, es hecesario precisar que

el acto impugnado en esta accidn es:

e Elacuerdo de fecha (******), dictado dentro 6\/
de los autos del Toca nUmero (******), @

Ahora el-Reglamento de Jus’nag /X(onl

Administrativa-deTorredn, Coahuila;en sus erales 6,

47, 48.y 49 establece:

“Articulo 6. La C‘m@?c:on de justicia
municipal serd \_ejercida _por el R.
Ayuntamiento, traves del Tribunal de
Justicia M Bs como organo encargado
del control %e a legalidad en el Municipio
y, Hico @ tente » para . rsancionar/ . las
infr iopes a los reglamentos gubernativos
policia, asi como aquellos
amientos de observancia general y
igatoria en el Municipio, obligando, de
) ser procedente, a la reparacion deldanoy,
. O en su caso, turnar aquellos asuntos que
C_} ameriten consignacion al Agente del
\ Ministerio Publico correspondiente.

AQ Asimismo, el Tribunal es competente en Ia
aplicacion de la Ley de Responsabilidades,
en los propios términos senalados en la
misma Ley, asi como por lo senalado en el
Codigo Municipal vigente en el Estado de
Coahuila.”

“Articulo 47. El Presidente del Tribunal, el
Juzgado Colegiado y los Jueces Unitarios,
en la tramitacion de los procedimientos

18
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA establecidos en este Reglamento, dictardn
Avutos o Resoluciones.”

“Articulo 48. Son Avutos todas las
determinaciones que no resuelvan el fondo
y/o en definitiva __las controversias
planteadas, se incluyen en éstos de manera

enunciativa:

. Los Acuerdos de tramite.

Il. Los Citatorios. O
ll. Los Apercibimientos. /\/
IV. Las Prevenciones.

VI. Aseguramiento de bienes muebles.”

V. Las Ordenes de Comparecencia. QO
QO

Articulo-49..Son Resoluciones las deci %
que resuelvan el fondo y/o de )ﬁera
definitiva las controversias que e framiten
en primer grado, en Unica insrs\ oen los
Recurses;-éstas pueden ser:g

I. Condenatorias. \Q

. Absolutorias.

Ill. ~ De Improce @
IV. Conciliatori

N8

Al respec’ri’e%\aecesorio traer a'citaigualmente

los or’n’cuIQs@ y 49 de la Ley del Procedimiento
Admir‘wi para el Estado de Coahuila de

ZorQ en cuanto disponen:

o
\C_} “Articulo 1. Esta ley es de orden publico e
@ interés social. Se aplicara a los actos,
A procedimientos y resoluciones de las

dependencias, entidades, organismos
descentralizados, puUblicos autonomos,
desconcenfrados, paraestatales de la
Administraciéon Publica del Estado asi como
de los Municipios, sus dependencias,
organismos y entidades paramunicipales
respecto a sus actos de autoridad, a los
servicios que el estado preste de manera
exclusiva, y a los contratos que los

particulares solo puedan celebrar con el
19
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA mismo y SUS municipios, sin perjuicio de lo
dispuesto en la propia Constitucion del
Estado y demas leyes de cardcter federal.”

“Articulo 48. Las notificaciones
irreqularmente practicadas surtirdn efectos
a partir de la fecha en que se haga la
manifestacion expresa por el interesado o
su representante legal de conocer su
contenido o se interponga el recurso

correspondiente.”
| ()/\’Q

“Articulo 49. El afectado podra impugnar los 0

actos administrativos recurribles que no
hayan sido notificados o no se hubi

apegado._a lo dispuesto en esta ley
conforme a‘las siguientes reglas: eg

L. Si-el particular afirma cong
administrativo mart
notificacion, la impu
la“misma se hard mediante la
interposicion I recurso
administrati olrespondiente, en el
que manifestana la fecha en que lo
CONOoCiIO}

ll. Enc %ﬂ que también impugne el
ocfo inistrativo,. [los' \agravios'.se

saran rem el citado. recurso,
O jum‘omem‘e con los que se
\\&cumulen contra la notificacion;

@ Si el particular niega conocer el acto,
manifestara  tal desconocimiento

Q interponiendo el recurso

administrativo correspondiente ante
la autoridad competente para
@ notificar dicho acfo. La citada
A autoridad le dard a conocer el acto
junto con la nofificacion que del

mismo se hubiere practicado, para lo
cual el particular senalara en el
escrito del propio recurso, el domicilio
en el que se le deba dar a conocery
el nombre de la persona autorizada
para recibirlo, en su caso. Si no se
senalare domicilio, la autoridad dard
a conocer el acto mediante
notificacion por edictos; si no se

20



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA senalare persona autorizada, se hard
mediante notificacion personal. El
particular tendrd un plazo de quince
dias a partir del dia siguiente a aquél
en que surta efectos la nofificacion,
para ampliar el recurso
administrativo, impugnando el acto y
su notificacion, o cualquiera de ellos
segun sea el caso;

IV. La autoridad competente para
resolver el recurso _administrativo
estudiard los agravios expresados
contra la notificacién, previamente al
examen de la impugnacion que, en
su caso, se haya hecho del acfto

administrativo; Q
V. Si se resuelve que no

nofificacién o que ésta’ _ng> fUe
efectuada conforme a lo sto
por la presente ley, sestendrda al
recurrente _como_sab del _acto
administrativo desde {QI cha en que
manifestd conoce en que se le
dio-a conocer g\s\iérminos de'la
fraccion @ presente articulo,
quedondo efectos todo lo
actuado n base en aquella, y

proo%:lw al estudio de Ia
impughacion -que, “en' sy ' 'caso,

se'  formuladao ~en/.contra. de

\ i#gho acto

velve que Ila noftificacion fue

Q menfe practicada Y, cComo
consecuencia de ello, la impugnacion

‘Q contra el acto se interpuso
O extemporaneamente, desechard dicho

C_) recurso”
A2

De los numerales insertos se obtienen

siguientes hipotesis juridicas:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/(***xx*)

las

A. El Presidente del Tribunal solo puede dictar

Autos o Resoluciones.



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/(***xx*)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA B. Son Autos todas las determinaciones que no

resuelvan el fondo y/o en definitiva las

controversias planteadas.

C.Son Resoluciones las decisiones que
resuelvan el fondo y/o de manera definitiva
las controversias que se tramiten en primer

grado, en Unica instancia o en los Recursos; Q

D. La Ley del Procedimiento Administrativo O
para el Estado de Coahuila de Zorog02\®‘

de orden publico e interés so se
aplicara.a los actos, proceéi@yn’ros y
las de la

resoluciones de las depende
. . . 7 Ve . . . .
Administracion Publica icipal a sus

dependencias, ora@&os y entidades

poramunicipolesG cto a sus actos de

autoridad.

E. La Go@rocién de justicia; municipal,; es

ej@ por el Republicano Ayuntamiento
\% orredon, Coahuila de Zaragoza a fravés

' . .. .
QSQeI Tribunal de Justicia Municipal.

. ‘60 F. Las notificaciones iregularmente
\C_} practicadas surtirdn efectos a partir de la
A@ fecha en que se haga la manifestacion

expresa por el interesado de conocer su

contenido o se interponga el recurso

correspondiente.

G.El afectado podrd impugnar los actos
administrativos recurribles que no hayan

sido notificados o no se hubieren apegado

22



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/(***xx*)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA a lo dispuesto en la Ley del Procedimiento

Administrativo para el Estado de Coahuila

de Zaragoza.

H. La impugnacion confra la misma se hard
valer mediante la interposicion del recurso

administrativo correspondiente.

I. La autoridad competente para resolver el /\/3
recurso administrativo estudiard los OgroviosQ

expresados contra la noftificacion. \

J.Sitse-resuelve que no hubo no’riii;cx{én o)

que ésta no fue efectuada c rme a lo

dispuesto por la Ley ocedimiento

Administrativo para do .de Coahuvila

de Zaragoza, se f al recurrentfe como

sabedor del bctg“administrativo desde la

fecha g(r?que manifestd conocerlo,

qued in.efectos.todo: lo.actuado con

{\%fé enlaguella.
&:\%Q

esto lo anterior, el Unico agravio versado por

‘Io@cionon’re del juicio contencioso administrativo se

\é_) sprende que el acto impugnado consistente en el
AQ acuerdo de fecha (******) dictado dentro de los autos
del Toca (******) emitido por el Presidente del Tribunal

de Justicia Municipal de Torredn, Coahuila de Zaragoza

y tomando en consideracion que el presidente del

tribunal municipal, solo puede emitir acuerdos o
resoluciones en términos del Reglamento de Justicia
Municipal Administrativa de Torredn, Coahuila, es

conclusivo de forma preliminar que el acto impugnado

23
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mrsunaL 0e st somnisTaivie ) €5t dCCidON contenciosa no se ubica dentro de los
supuestos contemplado en el numeral 49 del
Reglamento de Justicia Municipal Administrativa de

Torredn, Coahuila.

Lo anterior se estima, asi pues, el acuerdo de
fecha (******) dictado dentro de los autos del Toca
() emitido por el Presidente del Tribunal de Justicia Q
Municipal de Torreén, Coahuila de Zaragoza, Q
resuelve el fondo y/o de manera defini’rivo

controversia o recursos alguno -en su caso-. /\/O‘

Q)

Luego’ entonces, el acto | odo en via
contenciosa administrativa por exc& se.ubicaenlos
contemplados por el articulo dlcho Reglamento
de Justicia.. Municipal QJ |s’rro’r|vo de Torredn,
Coahuila y si de lo expresado en el Unico agravio
expresado por on%?m’re lo que se adolece en el

mismo es_la. no Ion por. estados “per se”, resulta

l6gico esfi @Je el mismo no es un acto que ponga
fin al pro cedimiento en sede administrativa pues en

sumaonesolvio el fondo del asunto.

@\C_} En este contexto al ser el Tribunal de Justicia
A Municipal de Torredn, Coahuila de Zaragoza, el érgano
a fravés del cual el republicano Ayuntamiento de
aqguella municipalidad ejerce la ministracion de justicia
municipal que le es encomendada, resulta aplicable
en lo conducente la Ley del Procedimiento
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

en cuanto esta potestad municipal emite actos,

24
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msunaL oe s sommsTramvio O C e dimientos y resoluciones en términos del ordinal 1
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de dicha legislacion estatal.

Por tanto, al preverse un medié ordinario de
impugnacion para las notificaciones a que se contraen
los numerales 48 y 49 de la Ley del Procedimiento
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
resulta inconcuso que debid haberse ejercido este, a fin /\/Q
de conocer la Ultima decision de la entidad municipal, QO

previo al ejercicio de la accion con’renc

administrativa. /\/O’

jos.de defensa

Ello, al’'constituir un presupuest a eI ejercicio
de esta accion-el gue se ogo’ren lo

ordinarios:=cuando estos no re n optativos-, lo que
se tfraduce.en la defini’ri@@del acto, lo que en la

especie no Gcon’recié?\
Pori.co @en’re el acto‘impugnado’~de suyo
odquier@or@c’rer de no definitivo, al constituir una
!
mer racion por virtud de la cual se hace del

cqno iento de las partes que la sentencia respectiva

\6'& quedodo frme por no ser susceptible de

@\c?mouqnocién O por no haber sido recurrida por alguna

de ellas, sin gque constituya una que resuelva el fondo

del asunto o recurso en su caso de conformidad con el

ordinal 49 del citado Reglamento de Justicia Municipal

Administrativa de Torredn, Coahuila.

De ahi que no se ubique en la fraccion X del

articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

25
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meuna oewwstias somnsTeavA dMiNistrativa de Coahvuila de Zaragoza, como acto
que ponga fin al procedimiento, pues, por siy atento su
naturaleza meramente declarativa resulta ser un
acuerdo, a diferencia de la resolucion definitiva de
fecha (*****), dictada en sede administrativa dentro
de los autos del Toca (¥***#*), de los indices del Tribunal
de Justicia Municipal de Torredn, Coahuila de
Zaragoza, que resuelve el fondo del asunto poniendo

fin a la instancia administrativa ejercida ante aquella O/\’
potestad. O‘Q
Lo anteriores-asi, méxime cuando e&@/s\p/ecie,

no se Jimpugno o controvierte con/.C epfo de
anulacion alguno del que se despreﬁ@conformidod
conld referida sentencia definif fecha (¥, a
que . se alude-enescritode nda dictada dentro
de los autos del Toca (****)) de los indices del Tribunal

de Justicia Muniai de Torredn, Coahuila de

Ldragoza. 0\

W

@\@uen’remen’re ante la carencia de
deﬂ@§

ad del acto reclamado, al no haber gjercido
‘Ss%dio de impugnacion ordinario previsto en la Ley
e

A@Q\ Coaohuila de Zaragoza, -lo que constituye un

presupuesto de procedencia para la accion

| Procedimiento Administrativo para el Estado de

contenciosa-, se impide el andlisis de los conceptos de
anulacion vertidos en el escrito de demanda, lo que es
de conformidad con el articulo 80, fraccion I, en
relacion con la fraccion X, del precepto 79, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, concatenado al
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mrisunaL DEusTicia somisTrarivie) [y SO UM Eeral 3, entendido a contrario sensu, de |la
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Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza, por tanto lo procedente es

sobreseer el juicio contencioso administrativo.

A lo anterior es aplicable por identidad juridica
substancial en lo atinente la jurisprudencia emitida por
Tribunales Colegiados de Circuito, visible bajo el
registro digital nUmero 167485, publicado a Novena
época bagjo la tesis numero VI.20.C. J/309, e@
Semanario Judicial de la Federacion y su
Tomo XXIX, Abril.de 2009, pagina 1775, bOj(@ﬁ‘b

.\Q
DE CONTRA LA

FICACION DE LA
INSTANCIA,  AUN

ny

contenido que se inserta:

<<INCIDENTE DE NULIDA
FALTA O LA INDEBIDA
SENTENCIA .DE PRI

CUANDO YA UBIERA DECLARADO
EJECUTORIAD LACIéN DEL ESTADO DE
PUEBLA). Aé\

S/ se om/T tima indebida la. notificacion

gﬁncm de primera_instancia, debe
lmpu a fravés del incidente de nulidad
pre en el articulo 61 del Cododigo de
1P dimientos Civiles para el Estado de

la, vigente hasta el treinfa y uno de
diciembre de dos mil cuatro, aun cuando ya se
hubiere _emitido el auto que declara

'\() ejecutoriado dicho fallo; en principio, porque el

auto que da firmeza a una sentencia no cierra
fase procesal alguna, como si lo _hace Ila
sentencia de primer grado, mediante la cual
termina la primera instancia, o la de segundo
grado, con la que concluye la segunda
instancia, ni se trata de la resolucion que pone
fin a la etapa de ejecucion de sentencia, con
la que concluye ese periodo, sino que es una
mera declaracién, por virtud de la cual se hace
del conocimiento de Ilas partes que Ia
sentencia respectiva ha quedado firme por no
ser susceptible de impugnacion o por no haber
sido recurrida por alguna de ellas; pero

27
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ademdas, porque la indicada incidencia no
atenta confra la firmeza de la cosa juzgadaq,
pues ésta no esfriba en el auto que declara
gjecutoriada una sentencia, sino estd en la
propia resolucion, pues es ésta la que contiene
la verdad legal establecida por el juzgador,
imrebatible e inmodificable por virtud de un
medio de defensa accesorio que no tenga la
caracteristica de ser un recurso que la ley
expresamente establezca para obtener su
revocacion o modificacion. Por tanto, si el
senalado incidente de nulidad solo tiene por /\/Q‘
finalidad dejar sin efectos todas las O
actuaciones a partir de la omitida o indebida Q
notificacion, es decir, las efectuadas despug
de emitida la sentencia de primera instgn
las practicadas con posterioridad, inc L%l%
estas ‘el senalado auto de ejecuto ara
que se redlice la nofificacion o@ o se
practique nuevamente esa nicacion
procesal, pero conforme a o@‘o, sin alterar
el-confenido de ese fallo, es.eyidente-que con
el puede impugnarse | ISion o indebida
nofificacion de una se ia de primer grado,
aun-cyando se hybi declarado firme pues,
de lo contrario, ectado no tendria a su

alcance %& medio ordinario—ni
exfraordan ra emprender su defensa.>>

Enle {u‘g’reresc, también resulta orientador y
se osq o propio el criterio juridico vertido en la

Qnodo de Tribunales Colegiados de Circuito,

{ p{&hcoda a Décima Epoca, en materia administrativa
é_}@:jo la tesis 11.L60.A.30 A (10a.), en la Gaceta del
AQQ& Semanario Judicial de la Federaciéon, Libro 78,
Septiembre de 2020, Tomo I, pdgina 982, con la voz y

contenido siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU
NATURALEZA JURIDICA. De conformidad con
el articulo 9o0., fraccion VI, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el sobreseimiento en el juicio
de nulidad se configura cuando existe
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA impedimento legal para analizar el fondo del
asunto, entre otros supuestos, por la
actualizacion _de alguna causa de
improcedencia ajena a _la litis _principal,
entendida como la condicion por cumplir
para estar en posibilidad de resolver la litis
sustancial sobre los derechos en disputa, por
ende, su esencia es adjefiva, contrario a
sustantiva. La improcedencia se erige como
la ausencia de soporte legal, cuyo efecto es
impedir el estudio de la cuestion sustancial O‘

propuesta, al _no estar satisfechas las

condiciones que permiten llevar a cabo ese O
andlisis, cuyos supuestos se enuncian en el Q
articulo 8o. de Ila Ley Federal
Procedimiento Contencioso Administrati \
dada su naturaleza juridica, se rec:f/rm

estudio de-oficio debido a las consec

generadas en caso de estar a

pues se instiftuye como el supuest jundlco

por superar, razon por la ¢ probarse
alguna - de" esas hipot el efecto
consecuente serd fene acreditado el
motivo. para sobrese @‘;UICIO de nulidad.
Por.su-parte; el Di io Juridico Mexicano

del Instituto de@shgocrones Juridicas,
Editorial Portu ctava Edicion, México

1995, pcngfO 637, en relacion con el
sobresei senala: "Sobreseimiento.' I,

(Del'l percedere;-cesar, /desistir). Es la

res (ﬁ)h judicial por la cual se declara que

n obstdculo juridico o de hecho que
e la decision sobre el fondo de Ila
controversia". Asi, el articulo 9o., fraccion Vi,

de la ley citada y esa definicion, conciben al

. O sobreseimiento como el resultado de estar

\C} probada alguna causa de improcedenciaq,

@ enfre oftros supuestos, dado que sin ésta,
A aquél no podria justificarse, pues la
improcedencia esla causa y la conclusion es

el sobreseimiento; por tanto, si__la

improcedencia conlleva el sobreseimiento,

entonces, su_estudio es preferente a

cualquier ofra cuestion e, incluso, se debe

llevar a cabo de oficio, pues de lo contrario

se generaria inseguridad juridica al proceder

al andlisis de un aspecto de fondo sin estar

justificada su  procedencia, lo cuadl

desarticularia la estructura del juicio de

|
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constituye un fallo definitivo al concluir la

TRISUNAL D JUSTICIA ADMINISTRATIA nulidad; de ahi que el sobreseimiento si /\9
instancia y no definirla controversia de fondo QO

propuesta, que no delimita los derechos
sustanciales de los contendientes; por em@
el sobreseimiento justifica Ila omisiéﬁ\/
analizar los conceptos de nulidad.>>

En lo que interesa, tfambién C@vigencio por
identidad juridica  sustanci Q jurisprudencia

VII.20.C.J/23, consultable ;@‘ Novena Epoca del

Semanario Judicial de(la Féderacion y su Gacetaq,

Instancia de los T%?wles Colegiados de Circuito,
2

Tomo XXV, julio 06, Materia Comun, pagina 921,

visible con %} rafe y contexto que enseguida se

insertan: .\
£

Q<<DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN
. ‘QQ EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA

AN
\C-) NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.>>'

QQJ

I <<Cuando se 'desecha-una-demanda de-amparo o se
sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni
genera inseguridad juridica, ya que la obligacion de los
fribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los
asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable
a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la
posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
organos jurisdiccionales, con su promocion (demanda), a
la cual debe darse el trdmite acorde a las formalidades
rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales
el legislador previd las causales de improcedencia y
sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o ftribunal de
amparo se funda en una de ellas para desechar o
sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo,
ni se deja en estado de indefension al promovente, no
obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da
respuesta a la peticion de amparo, con independencia de
que no comparta el sentido de la resolucion, dado que de
esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la
accion, diciendo asi el derecho y permitiendo que impere
el orden juridico.>>
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Sobre el topico, cobra ineludible aplicacion la
jurisprudencia  emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, identificada con el nUmero VI.20.A. J/4, visible
en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, enero de 2003,

Materia Administrativa, pdagina 1601, consultable con

el epigrafe y contexto que enseguida se franscriben: §
[s

<< CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALT‘\;@\
SU- ANALISIS POR LA SALA FISC
NO RESULTA'ILEGAL, SI SE SOBRESE EL

JUICIO DE NULIDAD. Cuandoenlas ncia

reclamada ‘se sobresee en juicio de
origen, —la~Sala Fiscal se ra de la
obligacion:-de abordar men de los

conceptos de nulid oda vez que
auvnque’es verda e al articulo 237
del'Cddigo Fiscal éef ederacion, las Salas
del Trlbunol de Justicia Fiscal y

Administratjv eben ‘“examinar en su
conjunto ogravios yreausales) rde

egohd asi . como los demas
razon fos de las partes, a fin de
res la cuestion  efectivamente

' ada", ello sélo acontece en el caso
QO que la sentencia se ocupe del fondo del
sunfto, mas no si se decreta el

. 60 sobreseimiento, pues en esfte Ultimo

&

supuesto se excluye la posibilidad de que la
autoridad responsable emprenda algun
estudio sustancial sobre el particular.>>

No es obstdculo a lo expuesto, que el precepto
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado de manera sistemdtica con el
arficulo 1o. de la Ley Fundamental, en su texto
reformado mediante decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil

31
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msunaL e susTc sommisTraTv ONCE, €N Vigor al dia siguiente, establece el derecho

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

fundamental de acceso a la imparticion de justicia.

Sin embargo, el derecho a la jurisdiccion no
puede obligar a estimar procedente el juicio
contencioso administrativo de manera irrestricta,
puesto que -como quedod precisado- el articulo 79, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo Q
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, no prevé O/\/
limitantes respecto del acceso a la jurisdiccion, sinog
que sujeta la procedencia del juicio contencioso
administrativo a diversas condicionantes, sin que éstas
priven de los derechos consagrados en la Constitucion

Federal.
. \\"

AN N
Por tanto, el derecho a la jurisdiccion se cumple

en la medida que el gobernado puede exigir a los
organos jurisdiccionales del Estado, la framitacion vy
resolucion de los conflictos juridicos en que sea parte,
ello siempre que satisfaga los requisitos fijados por la

propia Constitucion y las leyes secundarias.

‘\)\J

<)En consecuencia, se estd ante un caso en el que
. ‘(no se han actuadlizado todos los supuestos que
\(.) establece la ley para que sea procedente el juicio
AQ contencioso administrativo, porque para ello, es

necesario cumplir con los requisitos y términos fijados

porla ley.

Ademds, por razones de seguridad juridica, para
la correcta y funcional administracion de justicia y para

la efectiva proteccidon de los derechos de las personas,
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los Estados pueden y deben establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad, de cardcter judicial o de
cualqguier indole, de las acciones intentadas y recursos;
de manera que, si bien es cierto que dichos juicios vy
recursos deben estar disponibles para el interesado y
resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado
Yy, en su caso, proveer la reparacion adecuada,
también lo es que no siempre y en cualquier caso O
cabria considerar que los érganos y fribunales in’remosg
deben resolver el fondo del asunto que se les planteq,

sin que importe verificar los presupuestos formales de

admisibilidad y procedencia de los mismos
«a I X

DN\~
Al respecto, cobra vigencia la jurisprudencia

10./J.22/20142, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible con el

epigrafe y contenido siguientes:

<<DEREC® FUNDAMENTAL A UN RECURSO
Ju @9 EFECTIVO. ‘EL'HECHO DE ‘QUE ‘EN'EL

‘ JURIDICO" INTERNO: /SEC) PREVEAN
ISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS

Q CESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE
AMPARO ANALICEN EL FONDO DE

.@Q LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS

PARTES, NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA
VIOLACION DE AQUEL. El  derecho
fundamental a un recurso sencillo, rapido y
efectivo, reconocido en el articulo 25,
numeral 1, de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica), implica que los mecanismos o
medios procesales destinados a garantizar los
derechos humanos sean efectivos. En este
sentido, la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a los derechos

2 Consultable en el S,emcmorio Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décimo Epoca, Libro 4, marzo de 2014, tomo |,
pagina 325, con numero de registro 2005917
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA reconocidos por la citada Convencion
constituye su fransgresion por el Estado parte.
Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha senalado que para
que exista el recurso, no basta con que esté
previsto por la Constitucion o la ley, o que sea
admisible formalmente, sino que se requiere
que sea realmente idoneo para determinar si
se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario
para remediarla. Ahora bien, el simple
establecimiento de requisitos o presupuestos /\/Q‘
formales necesarios para el estudio de fondo O
de los alegatos propuestos en el amparo no
constituye, en si mismo, una violacion O
derecho referido, pues en f
procedimiento o proceso existente @Sﬁ |
orden-interno de los Estados debe ncurrir

amplias _garantias judiciales, entr s, las
formalidades que deben ob e para
garantizar el.acceso a aquéll emas, por

razones— de‘ seguridad
correcta y funcional ad
n de los derechos

y parala efectiva pro
de las-personas, | 0s deben establecer
presupuestos y cﬁn’bs de admisibilidad, de
cardcter judici de cualquier otra indole,
de los rec:u%czE ternos; de forma que si bien
es 'cierto dichos ‘recursos 'deben’estar
d/spon para el interesado; Ca_ Hfin de
ggb)efechva y fundadamente el asunto
| do y, en su caso, proveer Ila
epdracion adecuada, también lo es que no
siempre 'y, en cualquier caso, cabria

considerar que los organos y tribunales
g O internos deban resolver el fondo del asunto

a,—para la
iStracion de justicia

\C—} que se les plantea, sin que importe verificar los
@ presupuestos formales de admisibilidad vy
A procedencia del recurso intentado. En este

sentido, aun cuando resulfa claro que el juicio
de amparo es una materializacion del
derecho humano a wun recurso judicial
efectivo, reconocido tanto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, el hecho
de que el orden juridico interno prevea
requisitos formales o presupuestos hecesarios
para que las autoridades jurisdiccionales
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analicen el fondo de los argumentos
propuestos por las partes no constituye, en si
mismo, una violacidon a dicho derecho
fundamental.>>

En esta tesitura, al estar demostradas las causas
de improcedencia analizadas, procede sobreseer en
el juicio, de ahi que el suscrito no se encuentra en
posibilidad de analizar el fondo del asunto, lo cual, de
ninguna manera implica que se le esté negando a la
parte accionante su derecho fundamental de OCC€®
a la justicia, puesto que el andlisis de las ¢ s@%e
improcedencia; . lo que se traduce ggv( un
sobreseimiento,-constituye un pardmetro ivo que
cumple a cabalidad con el es’rénd@temocionol y

que, ho configura una deneg%@ justicia.

Por-1os “mismos md¢tivasy -por identidad juridica

sustancial- es opl'cg?ke la tesis ll.20.C.3 K (10a.)

sustentada , por gundo, Tribunal, Colegiado ,en
Materia Civil C@Iercer Circuito; mvisible-en’la Décima
Epoca de‘;\ anario Judicial de la Federacion y su
QOQO' ro XVI, enero de 2013, Tomo 3, pdgina 2066,

c& table con la voz y contenido siguientes:

<<IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE
AMPARO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS
RELATIVAS NO CONFIGURA
UNA DENEGACION DE JUSTICIA EN

TERMINOS DE LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1,
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS Y 17 DE LA
CONSTITUCION  FEDERAL. El articulo 8,
numeral 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica), consagra como un
derecho humano de toda persona el de la
proteccion judicial, al establecer el derecho

35

O
Qv


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/(***xx*)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA a un recurso sencillo y rdpido ante los
Jueces o ftribunales competentes, que
ampare contra aqactos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la convencion; en
tanto que el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
garantiza la tutela judicial efectiva, que se
fraduce en el derecho subjetivo publico a
favor de todo gobernado para acudir ante
fribunales independientes e imparciales, a
fin de plantear una pretension o a /\/Q‘
defenderse de ella, para que dentro de los O
plazos legales, asi como de manera Q
expedita, mediante la previa insfc:urocién
de un proceso en el que se respete Q
diversas formalidades esenciales, DUAS’
resolverse-aquélla mediante la emisio
una_sentencia y su posfenor ej ion,
razon, . por la  cuadl, ganos
jurisdiccionales deben c:bsfeﬂx de caer
en.formas o rigorismos dicos que
obstaculicen un real y IVO Qcceso a
la justicia..Sobre esa > se tiene que al
estimarse-el juici @fﬁucionol como un
medio exfroordin@e defensa, el quejoso
debe cumplir n los requisitos de su
procedencﬂg;~ cual, de ninguna manera
implica- 'gu le' “este’ "negando’ al
promo, @ su' derecho’ fundamental de
ACGE la justicia, ya que si se permite

| al juicio de amparo en todo

3\5 ento, podria generar una saturacion
Q € los tribunales federales, en perjuicio del

{ propio gobernado, asi como un retardo

. O generalizado en la administracion

\C—} de justicia con motivo de la interposicion de

@ interminables juicios de amparo; por ende,
A el andlisis de las causales de improcedencia

constituye un pardmetro objefivo que
cumple a cabalidad con el estandar
infernacional 'y que, no configura
una denegacion de justicia.>>

En consecuencia, al cobrar vigencia la causa
de improcedencia prevista en el precepto 79, fraccion

X de Ila Ley del Procedimiento Contencioso
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menaoewstian somnsteaa. Aministrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, concatenado al diverso numeral 3,
entendido a confrario sensu, de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, procede sobreseer en el juicio, por lo que
respecta a los actos aqui analizados en términos de lo
dispuesto por el articulo 80, fracciéon I, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el /\9

Por lo anteriormente expuesto vy {*\Q
fundamento en los articulos 85, 87 fraccidon V '\@}w as

relativos de la Ley. del Procedlmlen’roi encioso

Administrativo  para el Estado d

Estado de Coahuila de Zaragoza.

huila de

Zaragoza,es-de resolverse y se:

RES \Q

UNICO. Se so esgjen todas sus partes, en el

juicio con’rencig@ dministrativo promovido por
(F***+*%), en 1&MQINOs. de o _expuesio. en el Ultimo

rozonom@e esta sentencia.

@lquese personalmente a la parte accionante
cero interesado; mediante oficio a las autoridades
c_}qundadqs

AQ EfectUense las anotaciones atinentes en el libro

de gobierno que corresponde.

Asi lo resolvid y firma Alfonso Garcia Salinas,
magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, ante Alondra Cardenas Oxte,

secretaria de acuerdo y frdmite que autoriza y da fe
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