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Magistrado: Jesus Gerardo Sotomayor
Herndndez

Secretaria de Estudio y  Roxana Trinidad Arrambide
Cuenta: Mendoza

Saltilo, Coahuila, veintidds de abril de dos mil

veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en
contra de Rk kbR kR y FrFFAAAFAK Jefa de Recursos
Humanos, Afanadora vy Enfermera del Hospital General
Francisco |. Madero, todas adscritas a la Jurisdiccion Sanitaria
NUmero 7 de Francisco |. Madero, respectivamente; por su

presunta responsabilidad en la comision de las faltas



administrativas graves previstas por los articulos 52, 57 y 61 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

El expediente respectivo se radicd bajo el niUmero
SEMRA/012/2021, ante esta Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahvuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidad Administrativa-del Tribunal de
Justicia  Administrativa de Coahuila  de Zaragoza, es
legalmente competente para resolver el presente
procedimiento, en términos de lo dispuesto por los articulos 3,
4, 14 y 15 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; el numeral 21 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza; y los articulos 3° fracciones IV, XVI, XIX
y XXVII, 9 fraccion IV, y 209 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesarios.
Para una mejor comprension del caso que nos ocupgq,

resulta conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) Presentacion del informe de presunta
responsabilidad administrativa. Con fecha trece de julio de
dos mil veintiuno, el licenciado ****= Titylar del Area de
Quejas y Denuncias del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Salud del Estado de Coahuila, realizd el informe

de Presunta Responsabilidad, senalando como presuntas
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responsables de la comision de faltas administrativas graves
Q FRERRRRRE okl y erkekirir - Joafq de Recursos Humanos:
afanadora y enfermera del Hospital General Francisco .
Madero, todas adscritas a la Jurisdiccion Sanitaria NUmero 7
de Francisco |. Madero de la Secretaria de Salud,
respectivamente; por su presunta responsabilidad en la
comision de la falta administrativa grave, la primera de ellas
prevista por los articulos 52, 57 y 61; la segunda de
conformidad con el articulo 52 y 61; y la tercera, por
presuntamente actualizarse lo dispuesto en el numeral 61,
todos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, derivado de la investigacion s
iniciada con motivo del oficio *********x syscrito por el Director
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Salud del Estado de
Coahuila, en donde adjunta el escrito por parte de la
Doctora ****+xxx - Jefa de |la Jurisdiccion Sanitaria numero 7,
respecto de la solicitud de destitucion del cargo de la jefa

de recursos humanos de dicha Institucion.

b)  Admision del informe de presunta
responsabilidad administrativa y emplazamiento. Con fecha
catorce de julio de dos mil veintiuno, la Autoridad
Sustanciadorag, licenciada R Directora de
Responsabilidades y  Normatividad adscrita  a la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Coahvuila de Zaragoza dictdé el auto en el cual tuvo por
admitido el informe de presunta responsabilidad
administrativa, asi como la cadlificaciéon de faltas
administrativas como graves, ademds, se ordena de iniciar

procedimiento administrativo de responsabilidad en contra

de kokkokkokkkokk  kkkokkkokkkk y kokkokkkok ok K

’



Asi mismo, se ordend emplazar a las presuntas
responsables para que asistieran a la audiencia inicial a
rendir su declaracion; se le hizo saber su derecho a ofrecer
pruebas, a no declarar en su contra, a ser asistidas por un
abogado vy se le aclaré que, en caso de no contar con

defensor, se le nombraria uno de oficio.

De igual manera se le corrid traslado del acuerdo
de recepciodn, del informe de presunta responsabilidad, de la
calificacion de la falta y de las constancias que conforman
el procedimiento, ordendndose citar a las demas partes para

que comparecieran a dicha audiencia.

Las presuntas responsables adscritas a la Jurisdiccion
Sanitaria NUmero 7 de Francisco |I. Madero, asi como los
demds partes; fueron nofificadas de manera personal como

obra dentro de la presente causa en las fojas 118 a 139.

c) Audiencia inicial. El nueve de septiembre del
ano dos mil veintiuno, dia y hora senalado para la
celebracion de la audiencia inicial, comparecieron Ia
autoridad investigadora, la tercera intferesada e st
sk sRse a0 sUS respectivas diligencias, asistidas por

sus abogados, quienes en uso de la voz manifestaron:

kokkokkkkkkK o
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o g
,dg voz manifiesta lo siguiente: “£n este acto y mediante un escrifo constante de ocho
) 1es@er una sola de sus caras debidamente firmado por 1a compareciente y ef cual confiene
fa contestgejon dentro del procedimiento adminiStrative que nos ocupa deblendoprecisar en cuanto
al numed il del capitulo de hechos dnicamente corresponde la cantidad de_
omo deposito de la C. ve dentro del

imiento ge investigacion se hace referefcia @ dos cantidades de
y por consecuencia se.precisa también la documental privada ofrecida con

el nimero dos en el sentido de que se hard por una sola cantidad dem
I ;i io: se ratifica en fodos sus términos el escrito de contestacion asi como

las excepciones y defensas como causale improcedencia y sobreseimiento y las pruebas
ofrecidas asi como las manifestaciones qu forma oral se hicferon ratificando en fodos sus
términos”.

kkok skkok sk kkok o

@ .4 pe P s 2, . , .
LR ;:9;6e la voz manifiesta lo siguiente:¥'es este acto %[ésenta upescrito consistente en dos fojas
ut//elsh or un 50l lado, mismo que cont/eng mi dec/ar%eién respecto de las imputaciones realizadas
d ng@ersona en el presente procedimien a

Nelsird k- &

*okkokkkk kKK o

I (7, de la voz manifiesta lo siguiente: “4¥m/ me comento mi tjd Dolores que /s licenciade I
abiEcomentado a efla gue le llegaron unds,contratos que siyo no tenia conocidos enfermeros

rsgeran trabajar, a lo que yo le respondi que si. Mitia me:dijo a8 mi que les comentara
; que

3 ello. *%a'w’s conocidos) sobre esos contratos. Yo les hablé afres personas y les expligué a lo
yo /Ytnandé con ella. Las personas fueron ﬂy fue
1o que yo hice. A mi me culpaban de gue yo"‘-’gsz‘aba ﬁcfbje o un monto por esos contratos
=édando no fue asi, no fue cierto, el unico contacto fUékesem_%‘fe queiyo les hablé por teléfono y ya ellos
se dirigieron con mi tia por voluntad propia, no que yo'tgs haya obligado a ir, y por eso me traen en
ese problema. Esto provocd que me sacaran del trabajg. Después de la visita de Juridico de Saltille,
me dicen que estoy involucrada pero yo le comenté gge yo Unicamente pasé la voz. Me hablan de
Hospital Madero y me dicen que dejo de trabajar, qu%-%?/egé un oficio de Jurisdiccidn y me dicen que
desconocia el motivo de mi despido v que tenia quesfirmaria. Yo les exigi el motivo pero no me lo
dijeron y tuve que firmar la hoja y me dijeron que tenia que irme a Jurisdiccion 7 y que ahi'me darian
el motivo. Liego a jurisdiccion buscando a /a Dra M o @ /2 Oro. I Coordinadors de
Atencién Médica, pero al no encontrarlas me retirgdel lugar. Me presento a la siguiente semana,
es decir el martes dos de febrero a las oficinas %e Jurisdiccion, al atenderme 13 Dra. le
muestro 3 hoja y le pregunto el motivo. La respuesta de la doctora fue que como estaba adscrita a
la Jurisdiccidn ahi tenia que sequir trabajando. Ngise me asignd un lugar de trabajo, solo que me
iba a quedar ahi, hasta que el viernes de esa sema%a me habla el de recursos humanos de que me
Voy a Chula vista a lo que acepté y firmé. Cudl es mij sorpresa que el dia siguiente me marcc_ -
de recursos humanos y me difo que siempre no, qz}@me presente el lunes para asignarme mi lugar
de trabajo. Me presento ese dia y me hacen esperaf,todo el dia para darme la hoja, me mandan &l
Sub Urbano N ~scuche rumores quegndaban diciendo que me mandaron ahf porque
la doctora es muy estricta y pesada que la intencidnigra que me corrieran de ahi. Todo lo hace con
el fin de que renunciara, cuando no fue asi. Segui trabajando y el dia tres de julio aproximadamente
cuando me habla el de recursos humanos y me dice qug el contrato se termind cuando tenla poquito
de haber firmado el de tres meses que porque habia flegado oficio de Saltillo de que ya no podrfa
trabajar porque no habia recurso y que mi contrato habia terminado. Le solicité que me mostraran
el oficio, pero no me lo mostrd, que lo tenia *e dio una hoja en blanco y una plua;é’%

=,




pare que exigiera mi Hinguite, pero yu v yue e peuid eid 1 INULIVY UeT puiyue de e yuitava ©f
contrato, por lo gue me retiré del lugar. Pero en esos de los contratos yo no tengo nada que ver. £/
informe de presunta responsabilidad admipistrativa trae cosas de mi que no son ciertas”.

En este momento, en uso de la voz, e abogado defgn‘é’dr e la servidora publica presunta,

responsable, manifiesta: “gue afendiendé: al oficio

cqn‘”el ropdsito de gue represente en esta

audiencia a*dem‘m ‘WQH los hechos
en donde se le imputa la falta grave contemplada en el articulo 61 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en donde se encuentra tipificado el tréfico de influencias, por lo
anterior es mi deseo manifestar la fhcong@encfrgffsobre la cual el titular de Quejas y Denuncias del
P00 Inferno de Control de la Secretarig.de §‘é.’ud se conduce respecto a mi defensa, ya que del

is)s, del expediente una vez que me fue'proporcionado el acceso al mismo se advierten hechos,
eva, en /as q-puestamentég dujo a Idalia Eollazo para que otorgara contratos del
particulares a cambio de dinero yigon ello obténer un beneficio econdmico para su tia
quien también desempedaba«dn cargo en el servicio publico y que incluso

z:que proporciond informacion corespondiente a amigos o ¢ 5¢
an @ erogar una cantidad econdmica de dinero a cambio de un contrato, en efecto se
ria dicha faita grave ya que del objeto segun el juicio de la autoridad investigadora consistia
ener un beneficio econdmico; enfonces, las personas a las cuales mi defensa informé
ponden a los nombres d

Del contenido del expediente se advierte que estas
para que se condujeran con sc_/ de este

dinero gue en el mismo se senala y que incluso
segn obra en constancic ,“ tidades de dinero con el
propdsito de que se les entregaran ya se%& sutia o anterior corresponde
a las manifestaciones que la autoridad iavestigadora establecic y que motivaron acreditar la falta
grave de trafico de influencias y gue del €ontenido del ordenamiento &1 de la ley vigente sefiala que
cometerd dicha falta el servidor publicoigue utilice la posicién que su empleo, cargo o comision le
confiere para inducir a que olro servidoripublico efecte, retrase u omita realizar algin acto de su
competencia, para generar cualguier berr‘éﬁcio, provecho o ventaja para si o para ofra persona; de
este modo se fragua la acusacién en coptra de mi defensa que a todas luc

e I imil,
incongruente ya que por principio de cuedtas no es dable atender a la idea de m su
momento enfermera del Hospital Madero=pudiera ienerar /as condiciones para que la Jefa de

personas fueron informadas por
maodo fuera ella quien recibiera /as

Recursos Humanos de un hospital, es de se prestara para vender contactos
laborales en favor de particulares, lo que $&es congruente es que en todo caso dicha Jefa de
Recursos Humanos pudiera hacerse valer de Tas empleados que laboran en diche organismo para
obtener para siuna ventaja economica rometigndoles a los que se prestasen algun beneficio, como
al parecer es el caso de Ia sefiora # ersona que prequato a mi defensa si ;
otras que quisieran trabajar para e r}”@sgpr Virty de ese cuestionami
proporciond solamente tres nombres

de personas gue pudieran estar interesadas y con ello me
refiero a- pero que para todos fgs trémites deberian
conducirse con su tia Dolores, esto qurere decir gue élla desconocia plenam alia

ospital, ¥ ¢

. . .. .~
se encontraban ofreciendo en venta contactos laborales e incluso ni siguiera su tia estuviera

coludida con la Jeta de Recursos Humanos, los hechos fueron de su conocimiento al momento en
que perscnal de la Coordinacién Juridica de la SEFIRC le hizo del conocimiento ef motivo por el cual
se le involucraba dentro del presente expediente. No obstante a lo anterior, mi representada fue
separada de su cargo denfro del servicio publico de manera injustificada, previamente cambiada de
adscripcidn a otras dreas que conforman la Jurisdiccion Sanitaria 7, razon por la cual solicito se
tome en cuenta al momento de resolver sobre los hechos contenidos en el presente expediente”,

d) Oficio de remisidon. El veintiuno de septiembre
del ano dos mil veintiuno, se recibid a este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, por parte de la
autoridad substanciadora, el expediente *** ***** ‘instruido a
responsabilidad en la comision de faltas administrativas

graves.

e) Acuerdo de recepcion. Mediante acuerdo de
fecha veintitrés de septiembre del ano dos mil veintiuno, se
recibid el expediente respectivo, y se ordend nofificar a las

partes de su recepcion, asi mismo, se ordend q **#x#xsxsx an
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su calidad de tercera que proporcionara domicilio en esta

ciudad de Saltillo, para oir y recibir notificaciones.

Mediante acuerdo de fecha veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, se hizo constar el cumplimiento
de la prevencion por parte de la tercera, respecto de

proporcionar el domicilio solicitado.

f) Admision y desahogo de pruebas. Con fecha
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, se dicté acuerdo
de admision de pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora y la presunta responsable ****%Ex “gsimismo,
se previno a la tercera para que presentara los audios

ofrecidos como pruebas, en el término de cinco dias.

De igual manera se hizo constar que * sy
e, no ofrecieron pruebas y que por tal motivo les
precluyd su derecho, para hacerlo en términos de los
arficulos 136, 208 fracciones V, VI y VIl y 209 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Posteriormente mediante auto de fecha trece de
diciembre de dos mil veintiuno, se tuvieron por no ofrecidas
las pruebas referentes a los audios ofrecidos por la tercera, al

no haberlos presentado en el término establecido.

El dia quince de diciembre de dos mil veintiuno, se
dictd proveido donde se hizo constar la recepcion de la
declaracién via informe proporcionada por el apoderado
legal del Servicio Postal Mexicano Telecomunicaciones de
México (TELECOM), el cual se puso a la vista de las partes por
tres dias. Posteriormente mediante auto de fecha

diecinueve de enero de dos mil veintidds, se declard



precluido su derecho a las partes ante la falta de

pronunciamiento, respecto vista otorgada.

Con fecha diecisiete de febrero de dos mil
veintidds, ante la inasistencia de la autoridad investigadora,
de la presunta ***=*=* o de persona autorizada para la
representacion de dichas partes, y con la asistencia a dicha
audiencia de las personas autorizas por parte de *#xssxsixty
eeeeeek en su calidad de presuntas responsables, y de la
tercera; se celebrd la audiencia de desahogo de pruebas,
donde de acuerdo con su propia naturaleza y al no
necesitar  framitacion especial, se desahogaron las
documentales ofrecidas por las partes. Asi mismo, al no existir
pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias para mejor
proveer, se cerro la etapa probatoria y se abrid el periodo de

alegatos por cinco dias comunes para todas las partes.

g) Cierre de Instruccion y citacion para sentencia.
Por acuerdo de fecha ires de marzo del presente ano, se
hizo constar la presentacion de alegatos por parte de la
presunta responsable ********* " qsi mismo, se senald que no
se presentaron los de la autoridad investigadora, de la
tercera y de las presuntas responsalbles ik y, ik
declarandose por precluido su derecho. Ademads, se declard
cerrada la instrucciéon y se citd para sentencia, en términos
del articulo 209, fraccidon IV de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. Fijacién de los hechos controvertidos por
las partes.

En el informe de presunta responsabilidad
administrativa con que se dio por iniciada la presente causa
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disciplinaria, por parte de la autoridad investigadora del
Organo de Control Interno de la Secretaria de Salud del
Estado de Coahuila de Zaragoza identificado con el niUmero
Teperioelx, con motivo del escrito de la Jefa de la Jurisdiccion
Sanitaria nUmero 7, quien solicita la baja de ********** Jefq de
Recursos Humanos de la mencionada jurisdiccion, por

presuntas iregularidades.

Luego una vez concluidas las investigaciones, en
dicho informe de presunta responsabilidad administrativa, se
considera que los actos realizados por ki hseiskioek v
ekt en su cardcter servidoras publicas, actualizan las

faltas graves, conforme a las consideraciones siguientes:

L]
|, PR cohecho, abuso de funciones y trdfico de

influencias porque:

a) Con mofivo de sus funciones, exigid y obtuvo de
parficulares un beneficio no comprendido en su
remuneracién, cantidad de dinero aproximadamente de
rrmEEEE pbesos a  cambio de oforgar contratos
permanentes en el INSABI

b) Utilizd la posicidn de su empleo, cargo o comisidn para
inducir a diversos servidores publicos por medio de llamadas
telefonicas dar la  enftrada a los profesionistas,
supuestamente contratados para que éstos realizaran actos
de su competencia tal como ingresarlos y asignarles un
horario, lugares determinados de trabajo, funciones,
etcétera.

c) Solicité reintegros que presuntamente le fueron
entregados por diversos servidores publicos, sin que obre el
registro del ingreso a las cuentas de Salud generando un

beneficio para si de aproximadamente $*****#¥** nesos, y

d) Se adjudicd doce vales de despensa “medida de fin de
afo” por una cantidad de $********* nesos pertenecientes
al Dr. ****EE " quien fallecid en fecha 16 de noviembre
del 2020, ocasionando un perjuicio a los familiares del
acaecido.

Q. FEmmHEEEEX cohecho y frafico de influencias, ya que:



a) Con motfivo de sus funciones exigid y obtuvo de
parficulares un beneficio no comprendido en su
remuneracion consistente en aproximadamente §*** s
pesos a cambio de otorgar contratos permanentes en el
INSABI.

b) Utilizd su posicion de empleo, cargo o comision para
inducir a la servidora pUblica ********** ‘sara que efectuara
un acto de su competencia, otorgando contratos de INSABI
a particulares a cambio de dinero y con ello obtener el
beneficio econdmico para si, entendido por induccién el
hecho de generar un acercamiento entre los particulares y
la servidora publica, en el entendido que su empleo
conlleva relaciones laborales y sociales de las que un
servidor publico puede valerse para la readlizacién de
diversos actos y no Unica y exclusivamente las funciones
propias del empleo, valiéndose de su posicidn en su empleo,
al ser personal establecido y reconocido en la jurisdiccioén,
para inducir, es decir, generar un vinculo entre los
profesionistas afectados y la servidora publica Idalia.

3, R trdfico de influencias, porque utilizd la posicidn
de su empleo, cargo o comision para inducir a la servidora
publica Idalia, para que efectuara un acto de su
competencia, otorgando confratos INSABI a particulares a
cambio de dinero. y con ello obtener el beneficio

econémico para TR nariente consanguineo de la
servidora publica presunta responsable a que se refiere el
punto anterior. [...]

Por su parte, la presunta responsable ****** "an
la audiencia inicial presentd su declaracidn por escrito
donde nombrd a su abogado, como se advierte de las fojas
144 a 157.
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En dicha declaracion senala que:

CONTESTQCION DE HECHOS:

o

I.- Con relaciéh a las imputaciones vertidas en numeral VI y los
apartados Primero, Segundo y Tércero del Informe de Presuntas Responsabilidades
Administrativas emitido por el Titular del Area de Quejas y Denuncias del Organo Interno
de Control (OIC) de la Secretaria de Salud del Estado de Coahuila de Zaragoza C.
con fecha 13 de Julio del 2021 en su calidad de
autoridad investigadora y que /sin duda alguna afectan mi dignidad y honradez, al
mantenerse “una presuncién y/o sospecha™ de responsabilidad por supuestos actos
realizados de manera indebid§ las funciones exclusivas y propias de mi cargo, por
considerar unilateralmente de; haber cobrado por dar contratos INSABI a diversos
profesionistas, los cuales no aparecen como trabajadores de la institucién a nivel central, asi
como la conducta de que recibi reintegros que presuntamente le fueron entregados a
servidores publicos a fin de que fueran depositados, sin que les hubiera entregados el

comprobante respectivo, ademis de la adjudicacién por parte de la suscrita de 12 vales de
gspensa “medida de fin de a.fiq” pertenecientes hnﬂdor
piRco que realizaba labores enjHospital Madero ,0"San edro, quien fallecié con fecha 16

\embre de 2020, segin acta de defuncml;r' Consxde:auoncs contempladas dentro del
V.- Narracién Logicaty Cronologlca de lo& Hechos que dieron lugar a la
de la Presunta Falta ‘Admxms&rauva y qul': al concluir las diligencias de
cién determiné que la falta® adm1mstrauva se gamldera como GRAVES.

Sy

A este respecto c eIC.d d,ctermma subjetivamente que mi conducta es

diversos profeswmstas mismos gque Mo aparecen como trabajadores a nivel centra] v que
dice la Doctor* Jefa de la Jurisdiccién Sanitaria de
Francisco 1. Mader — ara su contratacion y enlistando las
personas involucrad e me imputan nuevamente reitero y
me permito trascribir 10 manifestado dentro del escrito de contestacién exhibido el dia 12
de Abril del afio en curso, con motivo de la comparecencia a la diligencia de investigacién
que se me hizo llegar medianté ciude manifesté lo
siguiente; “En cuanto al pnmer hecho consistente en “Dar Contratos ISABI a diversos
profesionistas, los cuales no apa.recen como trabajadores de la institucién a nivel central™ a
este respecto debemos precisarfque durante todo el tiempo me he desempefiado como
servidor publico siempre he desempefiado mis actividades en clara observacién a los
Principios de Disciplina, Legalidad, Objetividad, Honradez, Rendicién de Cuentas y demés
que sefiala el Articulo 7 de la:Ley General de Responsabilidades Administrativas, pero
sobre todo en cumplimiento a las iniciaciones dadas a conocer mediante Circular de fecha
17 de Marzo del 2020 emitida por <! | -
su cardcter de Director de Atencién Medica en la Secretaria de Salud en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, documemo en el cual nos dan a conocer los lineamientos sobre las
necesidades de recursos huma.nos especificamente Médicos Generales para el primer nivel
de atencién en el marco de la imiplementacién del Médulo de Salud para el Bienestar, que
inclusive nos fueron anexados ilos formatos correspondientes para llevar a cabo el
reclutamiento de dicho personal, por lo que derivado de la contingencia COVID-19 fueron
autorizados contratos de trabajo para las 4reas de enfermeria, radidlogos, qmmtcos y
médicos, los cuales debeman registrarse  personalmente en la  pagina
medicosdelbienestar.salud. gob mx/admi/.; Por lo que nuestra labor consistia en reclutar
personas interesadas iniciar tramites.y solicitar la documentacién para integrar los
expedientes para turnar a nivel central para su posible contratacion, es decir nuestra funcién
era bé.stca.meme en recabar la informacion'y, enviar los expedlentes para su posible ingreso
anémina.”

Haciendo el anélisis ponncnor;zado v dé una hermenéutica juridica
de los testimonios rendidos por diversas personas qué& Hacen alusién en el numeral V
Narracién Logica y Cronolégica de los Hechos a que Dieron Lugar a la Comision de la
Presunta Falta Administrativa, dichas declaraciones vertidas son carentes de todo valor
legal, falta de idoneidad, congruencia, ya que como se desprende de sus testimonios son
meramente subjetivos y omiten precisar las caracteristicas de tiempo, lugar y modo que
exige la Ley e insuficientes para poder determinar presuntas faltas administrativas de
servidores publicos, contrariamente a lo resuelto por ese Organo Investlgador que otor;
valor ‘probatorio a sus declaraciones, por tanto existe violacién a mis derech%



fundamentales de debido proceso y a la seguridad. juridica, ya que no concurren los
requisitos de veracidad, certeza y congruencia, pues como se aprecia en sus propias
declaraciones, estas son repetitivas en cuanto que todos los hechos acontecieron en el Ejido
Luchanas, Coah; domicilio de la C|Jjj I <s decir sistematicamente cada uno de
los atestes coinciden en que esta tiltima persona era quien les daba las indicaciones y es de
explorado derecho que en toda acta administrativa de investigacion se consideran de
caricter privado y no adquieren valor probatorio pleno, si no son perfeccionadas, lo cual se
logra a través de la comparecencia ante el érgano investigador, en la especie no queda
demostrado que dichas personas hayan concurrido a ratificar sus declaraciones ante el
Organo Interno de Control y por consecuencia el acta de fiscalizacién no reine los
requisitos del Articulo 90 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
consistente en los principios de investigaciéon como son, legalidad, imparcialidad.
objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos.

IL- Con relacion a la/falta administrativa consistente en Trifico de
Influencias presuntamente cometidas por la suscrita, es merecer sefialar que en ningin
momento utilice mi posicion de Jefa de :Recursos Humanos-en la Jurisdiccion para
tender inducir a servidores piblicos en elHospital Madero, San Pedro, donde dicen via
Spica instruia para darles entrada a los profesionistas supuestamente contratados,
s analizar que la accién para poder hablar de esa falta és la “sugerencia que se
on el dnimo de lucro con prevalimiento” es decir la mera sugerencia no. es
_ i;_e para consumir ese supuesto trifico dg'inﬂuencias, es decir nunca aproveche mi
supepforidad para facilitar la comisién de una falta administrativa tal y como se aprecia en
#omme de presuntas responsabilidades;a fojas 029, .de donde entonces no puede
igurarse los hechos presuntamente atribuiblés=y resulta improcedente dichas
imputaciones. i

I11.- Por lo que se réfiere a las imputaciones que se me hacen respecto
a los reintegros efectuados por los
I I, . o
insistir en que dichos importes T fueron
depositados en mes de Enero 2021 a la cuenta del Banco Santander
Serfin a nombre de Servicios de Salud en el Estado de Coahuila, a través de TELECOMM

TELEGRAFOS MADERO, tal y como quedara demostrado en la presente expediente de
responsabilidad administrativa_con ello desvirtuar que jamés obtuve un beneficio particular

por la camidad_;'io infundadamente se pretende hacer. si bien es cierto la
existencia de una minuta donde ef — en su calidad
de Jefe de Recursos Humanos en la Jurisdiccion Francisco 1. Madero, donde manifesté que
no existen las fichas de dep6sito,iminuta en la que jamas participe, solamente lo hicieron
subjetivamente, por tanto carecefj_ de todo valorlegal, al estar viciada y no reunir los
requisitos de Ley y por consecuencia no se tipifica la falta administrativa que se me imputa
contemplada en el Articulo 57 dejla Ley multicitada consistente en Abuso de Funciones,
dada la inexistencia de los hechos narrados.

V.- Finalmeﬁ;g y con relacién a los hechos donde se me atribuve la
adjudicacién de 12 vales de despensa “Medidas de Fin de Afio” en canti_

del mes de Diciembre 2020 pertenecientes 2 | | G -
pertenecia al Hospital Madero o San Pedro, adjudicindome un supuesto abuso de funciones
prevista en la Ley de la materia y un perjuicio a los familiares del trabajador fallecido ( no
existe ninguna reclamacion de los familiarés) debiendo insistir en lo narrado en el escrito
fechado 12 de Abril del afio en curso, en don&&sxpresamente sefiale que era responsable de
la entrega de esos vales Unicamente los cdheéPondien}f__. al personal adscrito a la
Jurisdiccion Madero y mismos que fueron turnados™en“ti€émpo y forma a la Ciudad de
Saltillo, y tal y como lo manifiesta esa autoridad, dicho profesionista pertenece al Hospital
Madero o San Pedro, sin precisar el lugar exacto, por esa simple razén, la suscrita no es
responsable de los tramites de entrega que no se san exclusividad del personal de la
Jurisdiccion 07, siendo incongruente que se pretenda fincar responsabilidades
administrativas las cuales no me competen, pues como bien es sabido en esa época me
desempefiaba como Jefa de Recursos Humanos en la Jurisdiccion Francisco 1. Madero,
situacién que es ajena a mis funciones, hechos que no valoraron por parte de la autoﬁ%
investigadora, siendo entonces improcedente la falta consistente en abuso de funciones.i\\ :
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Por otro lado y como se desprende en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa que se cnntes}é", no existe dafio patrimonial al erario
federal y por tanto de la investigacién pracuoada se desprende la inexistencia de
responsabilidad alguna de la suscrita, pues de; sconformidad con el acervo probatorio que se
ofrecerd, es insuficiente para acreditar la causa de responsabilidad puesto que no se acredita
en forma indubitable el nexo entre la conducta imputada v el resultado atribuido, siendo
vilido concluir que. N - iolcnro inguns do S
obligaciones previstas en Articulos 52, 57 y 61 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y en consecuencia debera determinar esta contraloria Interna no imponer
sancién alguna a mi persona, pero para el remoto caso que se llegue a fincar alguna
responsabilidad hacia la suscrita, sol tomar muy en cuanta determinados elementos al
momento de imponer la sancién administrativa mis antecedentes laborales como es que por
rimera vez sov sometida a este tipo de procedimientos s y por tanto considerar el catalogo
de sanciones de la Ley en cita, de do considerar que los actos u omisiones no son
graves v_que no existe un beneficio cro. mucho menos un dafio patrimonial al erario
publico federal.

Ahora bien y para el efecto de no violentar mis Garantias
gradas en los Articulo 14 y 16, de nuestra Lonsntuqon Politica en especial el
io de Proporcionalidad de la Tmposmlon de San€iones, sohcmto respetuosamente a
ano de Fiscalizacién que deberdfitomar en aons.]deracwn al momento de resolver el
asunto, entre otros elementos, avedad de la conducta las circunstancias socio-
mfcas, nivel jerarquico y antigiie antecedentes }f reincidencia del servidor

/” para individualizar y cuantificagéla temporahdadi de la probable suspension
do también interpretar los Articul Fraccién 1IF y 113 Constitucionales  esta
oridad estd vinculada a analizar la naturaleza del acfuar del servidor publico y las
consecuencias que este provoque a efectos de “establecer la regulacion precisa de las
facultades sancionadoras en funcién dé la proporcionalidad objetiva y justa entre la causa
de responsabahdad v la conducta jinfractora, es decir de acuerdo a los beneficios
econémicos obtenidos por la presunta responsab1hdad y a los dafios y perjuicios
patnmoma]es causados por sus actos u omisiones, en el caso concreto como bien se aprcma,
no existe ningim dafio patrimonial al erario federal, mucho menos a particulares, ni
tampoco enriquecimiento alguno _(je la suscrita con mi actuar, manifestando Bajo Protesta
de Decir Verdad que en ningin momento he sido sujeto a un procedimiento administrativo
de responsabilidad, tampoco he sido sancionado en mi actuar como servidor publico.

eeee® en la audiencia inicial de igual manera
presentd su declaracion por escrito donde nombrd a su
abogado, como se advierte de las fojas 165 a 172, en dicha

declaracion manifesto:

[...] Que labore en el Hospital Integral de Francisco |
Madero, como afanadora del mismo y que a la fecha me
encuentro jubilada por este mismo empleo, ya que desde
el mes de marzo de 2020 me ausente de mi aun trabajo por
licencia COVID, lo que estuve radicando en la ciudad de
Saltillo, Coahuila y que el mes de Octubre regreso a mi aun
empleo a presentar permiso jubilatorio y que a partir del 15
del mes de enero del 2021, y que los hechos que se me
imputan sobre el cobro de dinero por contrato de personas
las cuales desconozco ya que la de voz jamds oferte
trabajado alguno ya que en ningun momento tuve algun
puesto para tal efecto como lo he mencionado mi trabajo
Unicamente era de afanadora en el Hospital y desconozco
por que me senalan en este procedimiento administrativo
ya que la de voz no he cometido ninguna falta
administrativa. (sic) [...]



La presunta ****#*#** an |g audiencia inicial realizé
sus manifestaciones, como se advierte de las fojas 178 a
184.

[...] "A mi me comento mi tig ***FE* que la licenciada

R le habia comentado a ella que le llegaron unos
contratos que si yo no tenia conocidos enfermeros quisieran
trabaijar, a lo que yo le respondi que si. Mi tig **** %% me
dijo a mi que les comentara a ellos (mis conocidos) sobre
esos contratos. Yo les hablé a tres personas y les expliqué, a

lo que yo los mandé con ella. Las personas fueron

me culpaban de que yo estaba recibiendo un monto por
esos contratos cuando no fue asi, no fue cierto, el Unico
contacto fue ese de que yo les hablé por teléfono y ya ellos
se dirigieron con mi tia por voluntad propia, no que yo los
haya obligado a ir, y por eso me fraen en ese problema.
Esto provocd que me sacaran del trabgjo. Después de la
visita de juridico de Sdaltillo, me dicen que estoy involucrada,
pero yo le comenté que yo Unicamente pasé la voz. Me
hablan de Hospital Madero y me dicen que dejo de
trabajar, que llegd un oficio de Jurisdiccidn y me dicen que
desconocia el motivo de mi despido y que tenia que
firmarla. Yo les exigi el motivo, pero no me lo dijeron y tuve
que firmar la hoja y me dijeron que tenia que irme a

Jurisdiccion 7 y que ahi me darian el motivo. Llego a

jurisdiccion buscando a la Dra. Quiroz o a la Dra, *## sk

Coordinadora de Atencidén Médica, pero al no encontrarlas
me retiro del lugar. Me presento a la siguiente semana, es
decir el martes dos de febrero a las oficinas Jurisdiccién, al

atenderme la Dra. ™% e muestro la hoja vy le
pregunto el motivo. La respuesta de la doctora fue que
como estaba adscrita a la Jurisdiccion ahi tenia que seguir
trabajando. No se me asigndé un lugar de trabagjo, solo que
me iba a quedar ahi, hasta que el viernes de esa semana
me habla el de recursos humanos de que me voy a Chula
vista a lo que acepté y firmé. Cudl es sorpresa que el dia
siguiente me marcd Edgar de recursos humanos y me dijo
que siempre no, que me presente el lunes para asignarme
mi lugar de trabagjo. Me presento ese dia y me hacen
esperas, todo el dia para darme la hoja, me mandan al Sub
Urbano Ldzaro Cdrdenas. Escuche rumores que andaban
diciendo que me mandaron ahi porque la doctora es muy
estricta y pesada que la intencién era que me corrieran de
ahi. Todo lo hace con el fin de que renunciara, cuando no
fue asi segui trabajando y el dia tres de julio
aproximadamente cuando me habla el de recursos
humanos y me dice que el confrato se termind cuando
tenia poquito de haber firmado el de tres meses que porque
habia llegado oficio de Saltillo de que ya no podria trabajar
porque no habia recurso y que mi contfrato habia
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terminado. Le solicité que me mostraran el oficio, pero no

me lo mostrd, que lo tenia la Dra. ™ ****** v me dio una
hoja en blanco y una pluma para que exigiera mi finiquito,
pero yo le pedia cual era el motivo del porqué se me
quitaba el contfrato, por lo que me retiré del lugar. Pero en
esos de los contratos yo no tengo nada que ver. El informe
de presunta responsabilidad administrativa trae cosas de mi
gue no son ciertas".

En este momento, en uso de la voz, el abogado defensor de
la servidora publica presunta responsable, manifiesta: "que
atendiendo al oficio con el propdsito de que represente en

esta audiencia a R dentro  del  expediente:

RS respecto de los hechos en donde se le imputa la
falta grave contemplada en el articulo 67 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas en donde se
encuentra tipificado el trafico de influencias, por lo anterior
es mi deseo manifestar la incongruencias sobre la cual el
titular de Quejas y Denuncias del Organo Interno de Control
de la Secretaria de Salud se conduce respecto a mi
defensa, ya que del expediente una vez que me fue
proporcionado el acceso al mismo se advierten hechos, en

primera, en las que ™R qypuestamente indujo a

R para que  otorgara contratos del INSABI a
particulares a cambio de dinero y con ello obtener un
beneficio econdmico para su tia Dolores Pdnuco Valerio,
quien también desempenaba un cargo en el servicio
publico y que incluso una vez que proporciond informacion

correspondiente a amigos propios de ** ¥ Khara que
se presentaran a erogar una cantidad econdmica de
dinero a cambio de un contrato, en efecto se consumaria
dicha falta grave ya que del objeto segun el juicio de la
autoridad  investigadora consistia tener un  beneficio

econdémico; entonces, las personas a las cuales mi defensa

infformd  corresponden a los nombres de FREEEEEERE

’ ’ y
contenido del expediente se advierte que estas personas

fueron informadas por ******* Hara que se condujeran

con sy FFFEEEEEEE v de este modo fuera ella quien recibiera

las cantidades de dinero que en el mismo se senala y que

incluso segun obra en constancias, ********** fye testigo de
la entrega de algunas canfidades de dinero con el

ropdsito de que se les enfregaran ya su tia ** o g
Y

eeii® Lo anterior corresponde a las manifestaciones
que la autoridad investigadora establecié y que motivaron
acreditar la falta grave de trdfico de influencias y que del
contenido del ordenamiento 61 de la ley vigente senala que
cometerd dicha falta el servidor publico que utilice la
posicidn que su empleo, cargo o comisidn le confiere para
inducir a que ofro servidor publico efectie, retrase u omita
realizar algun acto de su competencia, para generar
cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para ofra
persond; de este modo se fragua la acusacién en contra de
mi defensa que a todas luces es inverosimil, incongruente ya



que por principio de cuentas no es dable atender a la idea
de que *HEE T en su momento enfermera del Hospital
Madero pudiera generar las condiciones para que la Jefa
de Recursos Humanos de un hospital, es decir, *##«txixit ga
prestara para vender contactos laborales en favor de
particulares, lo que si es congruente es que en todo caso
dicha Jefa de Recursos Humanos pudiera hacerse valer de
los empleados que laboran en dicho organismo para
obtener para si una ventaja econdmica prometiéndoles a
los que se prestasen algun beneficio, como al parecer es el
caso de la sefora ****** nersona que preguntd a mi
defensa si conocia a otras que quisieran trabajar para el
hospital, y que por virtud de ese cuestionamiento, *# sk
proporciond solamente tres nombres de personas que
pudieran estar interesadas y con ello me refiero g *#x#ssskk)
sy el pero que para todos los tramites
deberian conducirse con su tia ******#* asto quiere decir
que ella desconocia plenamente si **#sssstion g skickickiocts se
encontraban ofreciendo en venta contactos laborales e
incluso ni siquiera su tia estuviera coludida con la Jefa de
Recursos Humanos, los hechos fueron de su conocimiento al
momento en que personal de la Coordinacion Juridica de la
SEFIRC le hizo del conocimiento el motivo por el cual se le
involucraba dentro del presente expediente. No obstante, a
lo anterior, mi representada fue separada de su cargo
dentro del servicio publico de manera injustificada,
previomente cambiada de adscripcidn a otras dreas que
conforman la Jurisdiccion Sanitaria 7, razén por la cual
solicito se tome en cuenta al momento de resolver sobre los
hechos contenidos en el presente expediente” [...]

CUARTO. Valoracién de las pruebas. Antes de
entrar a la valoracion de las pruebas que obran en el
expediente de presunta responsabilidad administrativa
integrado en la presente causa, es conveniente establecer

el cardcter de servidora puUblica de e oy

sk >k kokook ok ok kK ok

Lo cual se acredita primeramente con el oficio
214/2021 de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno,
suscrito por el Subdirector de Recursos Humanos de los
Servicios de Salud de Coahuila de Zaragoza, en el cuadl

informa que en los expedientes personales de la base de
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datos de esa Subdireccion se constatd que s ki

y el - cyentan con la siguiente informaciont:

? —?—/——_—‘_ﬁ”
INOMBRE. <oe :onopCORIGH: | PUESTO TIPOPLAZA | CONTRATACION FECHA ‘ ADSCRIPCION | DOMICILIO
co o ik ‘ INGRESO el e
[INGRESO__ | ________
| M03023 | APOYO ADMO. | FEDERAL BASE 01/06/2008 HOSP GRAL SAN |
PEI
Q’(\ EN SALUD A3 PEDRO |
‘ 41 ‘ ‘
Tracaui ‘
M \103011 | AFANADORA FEDERAL BASE 01/09/1992 | HOSP GRALFCO I
3ENERAL DE | MADERO [
RiDICOS | 2
N/A ENFERMERA EVENTUAL | EVENTUAL 16/04/2020 | JURIS 07 FCO
- GENERAL ‘ .MADERO ‘
‘ ‘
|

| | | |

Una vez expuesto lo anterior se advierte que
publicas, dicha constancia demuestra esa calidad vy, por lo
tanto, se encuentran sujetas a las disposiciones de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en su articulo

4, fraccion 12

Ahora bien, dentro del presente procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa que se resuelve, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas
documentales ofrecidas por la autoridad investigadora,
mismas que no fueron objetadas por las presuntas

responsables.

Se cuenta con el expediente original de presunta
responsabilidad administrativa, el cual es valorado
conforme a los articulos 133 y 134 de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas; obra en  dicho

expediente:

! (foja 0155, carpeta verde donde constan las pruebas aportadas por la autoridad investigadora)

2 Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I Los Servidores PUblicos;

II. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores PUblicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere la presente Ley, y
lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.



Asi mismo, se tienen como pruebas desahogadas

las siguientes:

Por la autoridad investigadora del Area de Quejas
y Denuncias del Organo Interno de Control en la Secretaria

de Salud de Coahuila de Zaragoza:.

1. Documental publica, consistente en el oficio
original nUmero *****#* de fecha dieciséis de febrero de
dos mil veintiuno, firmado por ****=** Director de Asuntos

Juridicos de la Secretaria de Salud y sus anexos.

2. Documental publica, consistente en el original
del acuerdo de inicio de investigacion de fecha diecinueve
de febrero de dos mil veintiuno, firmado por ***xsxe gl
enfonces titular del Area de Quejas y Denuncias del Organo

Inferno  de Control de la @ Secretariac de Salud.

3. Documental publica, consistente en el oficio
original nUmero ******* de fecha diecisiete de marzo de

dos mil veintiuno, con firma de la autoridad investigadora.

4. Documental publica, consistente en el oficio
original nUmero **#**#*xkk - gyscrito por ****x#*xx - Delegado
Regional de la Fiscalia General del Estado de Coahuilg,

Laguna ll y sus anexos.

5. Documental publica, consistente en el oficio
original nUmero *****#*** de fecha cinco de abril de dos mil
veintiuno, suscrito por la autoridad investigadora mediante
el cual solicité a *******<* = Jyuez de Primera Instancia en
Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral de San Pedro,

que informara respecto a la causa penal nUmero e,
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numero de expediente ik - wodicie llevada  en

contra de las presuntas responsables.

6. Documental puUblica, consistente en el oficio
original nUmero **#*#*:%% " cqusa penal ******** mediante

el cual se rinde informe en doce fojas Ufiles.

7. Documentales puUblicas, consistente en los

originales de doce Actas de Noftificacion de diversas

HePall kokkskokkskoksksk  skekeskskokkskekkok kokkskokkskoksksk  skekskskokskskekkok
fechas, dirigidas a ,

’ ’ ’

kokkckokkokokskok  ckokskokskckokkckk  kekckokkokokskokk  skekokokskokskckoksk  kekokskokokskokksk  Skokkokkkokkkok

’ ’ ’ ’ ’ ’

sy ek con sus respectivos oficios y todos con

el asunto: Citatorio.

8. Documental piblica, consistente en el oficio
original nUmero ********* de fecha diecinueve de abril de
dos mil veintiuno dirigido a **e - Sybdirector de
Recursos Humanos de los Servicios de Salud del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

9. Documental puUblica, consistente en el oficio
original nUmero *#*#*#**** de fecha doce de abril de dos mil
veintiuno dirigido a ****k - Jefa de Jurisdiccion Sanitaria

numero 7 de Francisco |. Madero, Coahuila de Zaragoza.

10. Documental pUblica, consistente en el informe
via oficio original nUmero *****#*** de fecha veintiséis de
abril de dos mil veintiuno signado por *******=** Sybdirector
de Recursos Humanos de los Servicios de Salud del Estado

de Coahuila de Zaragoza.

11. Documental publica, consistente en el oficio

original nUmero ********* de fecha treinta de abril de dos



mil veintiuno, dirigido a ******* Sypbdirector de Recursos
Humanos de los Servicios de Salud del Estado de Coahuila

de Zaragoza.

12. Documental publica, consistente en el oficio
original nUmero **#*#*#x* signado por *****#***  Sybdirector
de Recursos Humanos de los Servicios de Salud del Estado
de Coahuila de Zaragoza de fecha seis de mayo del dos mil

veintiuno y sus anexos.

13. Documental pUblica, consistente en el informe
original nUmero *****#* de fecha seis de mayo de dos mil
veintiuno rendido por *xEERERERx o Jefa de . Jurisdiccion
Sanitaria niUmero 7 de Francisco |.-Madero, Coahuila de

Zaragoza y que obra en ocho fojas utiles.

14. Documentales puUblicas, consistentes en las
originales de freinta y dos Actas de Hechos de diversas

fechas, levantadas con la comparecencia de ***rsss,

Skokokokokskskoksksk  skekokskckskckSkskok  kekckckckSkokskskk  skekeckokoksksksksksk  skeokskokskskskskcksk  skekskskskckokokskk

7 7 ’ ’ ’ ’

Skkskokokskokokskok  kekckokRSkokskokk  skekokokskokskskoksk  skekokskokokskoksksk  skokokskokskckokskok  Skekskokokskokkskok

’ l ’ ’ ’ ’

Seokokokoksksksksksk  skokokskskskskokSkok  skskckckckokokskskk  skekeokokokoksksksksk  skeokskoksksksksksksk  skekskskskckokokskk

’ ’ ’ ’ ’ ’

Skokskokokkokokskok | skokckdeokckokskokk  skekokokskokskskoksk  skekokskokokskoksksk  skokokskokskckokskok  Skekskokokskokkskok

’ ’ ’ ’ ’ ’

Skakskokskskokokskok  ckokskskokskokokskok  kekokskokokskoksksk  skskokskskokskckoksk  kekokokskokkskokk  skkskokskskokkokk y

’ ’ ’ ’ ’

Sk ok sk kR ok >k ok k ok

De la intencidon de la presunta responsable,

kK kR Kk KKK

1.Documental privada, consistente en copia simple
del oficio circular ******** de fecha diecisiete de marzo del

dos mil veinte emitida por ********** Director de Atencidon
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Médica en la Secretaria de Salud en el Estado de Coahuila

de Zaragoza y sus anexos.

2.Declaracion via informe consiste en el oficio
original de fecha frece de diciembre de dos mil veintiuno,
suscrito por **ex - gpoderado general del Organismo
PUblico Descentralizado de la Administracion Publica
Federal denominado Telecomunicaciones de México
(TELECOM).

3. Instrumental de actuaciones, presuncionales
legales y humanas, consistente en todas y cada una de las
constancias que obran agregadas al expediente y las que
se sigan generando, siempre y cuando beneficien a sus
intereses deducidas de todos y cada uno de los hechos
comprobados en el procedimiento y que resulten a su

favor.

Por lo que hace a la tercera, Maria del Rocio
Quiroz Flores 'y las presuntas responsables, **x#ssssss
eeeeeek, se hizo constar que no ofrecieron pruebas en el

momento procesal oportuno.

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas
ofrecidas y descritas con anterioridad, se determina que
respecto a las documentales publicas desahogadas segun
su naturaleza, adminiculadas y relacionadas con las
documentales privadas anexas al expediente, hacen
prueba plena en cuanto a su contenido y valor respecto a
lo que en ellas se hace constar a juicio de quien resuelve,
toda vez que las mismas son aptas y suficientes para

demostrar la responsabilidad administrativa de las presuntas



responsables de conformidad con el articulo 1343 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, como se

verd mds adelante.

Respecto a las pruebas ofrecidas por **** ¥ sg
analizdé la declaracion via informe consiste en el oficio
original de fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno,
suscrito por **et - gpoderado general del Organismo
Publico Descentralizado de la Administracion Publica
Federal denominado Telecomunicaciones de Meéxico
(TELECOM), de donde se advierte que dicha prueba
desacredita el dicho de la presunta con relacién a los
supuestos depodsitos y reintegros realizados. De igual manera
se anadliza la documental privada consistente en el oficio
circular **** de fecha diecisiete. de marzo del dos mil
veinte emitida por ********* Director de Atencion Médica
en la Secretaria de Salud en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, la cual no es apta ni suficientes para desvirtuar lo
asentado en el informe de presunta responsabilidad, pues si
bien se giran instrucciones para la confratacion, dicha
circunstancia no desmerita lo asentado en dicho informe

sobre las faltas que le atribuyen.
QUINTO. Consideraciones légico-juridicas

Esta Sala Especializada procede a establecer si se

encuentra acreditada o no la falta grave atribuida a

’

Skkskokokskokkskk  kskokskskokskokkk y 3k 3k 3k ok ok 3k ok ok kok

* Arficulo 134. Las documentales privadas, las festimoniales, las inspecciones y las
periciales y demds medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn
prueba plena cuando a juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y
coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guarden enfre si, de forma tal que generen conviccién sobre la veracidad de los
hechos.
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Dispone el articulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su Capitulo I,
denominado: de las Faltas Administrativas Graves de los

Servidores publicos, lo siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves de
los Servidor publico, por lo que deberdn abstenerse de
realizarlas, mediante cualquier acto u omision.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en su tesis con nUmero de registro ****#** dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOR PUBLICO.
MODALIDADES Y FINALIDAD DEL SISTEMA RELATIVO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO. Los artficulos 108 a
114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que conforman ~su fitulo cuarto,
denominado: "De las responsabilidades de los servidor
publico, particulares vinculados con faltas
administrativas graves. o hechos de corrupcion, vy
patrimonial del Estado”, intentan robustecer el Estado
de derecho; luchar contra la impunidad; dar eficacia y
eficiencia en el servicio publico; que impere la
igualdad de todos frente a la ley; que nadie pueda
sustraerse al imperio de ésta; que se combata la
ilegalidad y la corrupcion; y, definir las obligaciones
politicas y administrativas de los servidor publico frente
a la sociedad vy el Estado, a fravés de un sistema de
responsabilidades de los servidor publico, el cual tiene
cuatro modalidades: civil, penal, politica vy
administrativa, cuyos respectivos procedimientos se
llevan a cabo en forma autbnoma y que tiene como
finalidad salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia en la prestacion
del servicio y en favor de los intereses de la sociedad.4

4 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina:
2956 DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.



Por su parte el artficulo 7, fracciones |, Il y Il de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

Articulo 7. Los Servidor publico observardn en el
desempeno de su empleo, cargo o comisidon, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
infegridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidor publico
observardn las siguientes directrices:

|. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demds disposiciones juridicas les afribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir
las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atfribuciones;

Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo
o comision para obtener o pretender obtener algin
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar O aceptar compensaciones,
prestaciones, ddadivas, obsequios o regalos de
cualqguier persona u organizacion; ...

lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de la
poblacion; ...

Mientras que los articulos 52, 57 y 61 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas - aplicables a
la fecha de la comision de la supuesta falta-, mismos que se
encuentran dentfro del catdlogo de faltas administrativas

graves estatuyen:

Incidente de inejecucion de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Contreras. 19 de
mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Artfuro Camero Ocampo.
Secretario: Moisés Chilchoa Vazquez.
Esta tesis se publicé el viernes 02 de septiembre de 2016 a las 10:11 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.
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Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor pUblico que
exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por si o0 a
fravés de terceros, con motivo de sus funciones,
cualquier beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidor publico, que podria
consistir en dinero; valores; bienes muebles o inmuebles,
incluso mediante enajenacion en precio notoriamente
inferior al que se tenga en el mercado; donaciones;
servicios; empleos y demds beneficios indebidos para si
O para su conyuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte.

También incurrird en cohecho, el servidor puUblico que
se abstenga de devolver el pago en demasia de su
legitima remuneracion de acuerdo a los tabuladores
que al efecto resulten aplicables, dentro de los 30 dias
naturales siguientes a su recepcion.

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones Ia
persona servidora o servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga
de las que tenga, para readlizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para
si o para las personas a las que se refiere el
arficulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico.

Articulo 61. Cometerd trafico de influencias el servidor
publico que utilice la posicion que su empleo, cargo o
comisidon le confiere para inducir a que ofro servidor
publico efectle, retrase u omita realizar algun acto de
su competencia, para generar cualquier beneficio,
provecho o ventaja para si o para alguna de las
personas a que se refiere el arficulo 52 de esta Ley.

A contfinuacion, se efectuard el desglose del fipo
administrativo de <<cohecho>>, <<abuso de funciones>> y
<<Trdfico de influencias>>, previstos en los preceptos 52, 57
y 61 ya transcritos, mismos que el fratadista ***#*# % “an sy

obra intitulada <<Comentarios a la Ley General de



Responsabilidades Administrativas>>°, conforme a los

contenidos de las conductas contenidas en el fipo:

Primeramente, El tipo administrativo <<cohecho>>
contempla como sujeto activo: al servidor publico; en la
conducta infractora se encuentra. que puede ser exigir,
aceptar, obtener, pretender obtener; en las circunstancias,
por si con motivo de sus funciones, a través de terceros, con
motivo de esas funciones; ademds de que el objeto juridico
administrativo cualquier beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidor pUblico que podria consistir en
dinero, valores, bienes inmuebles o muebles, en empleos,
enajenacion de un bien a un precio menor en el mercado,
para si, su conyuge, terceros que tenga relacion laboral,
personal o de negocios, para socios o sociedades,

parientes consanguineos o civiles.

De igual manera, también es necesario efectuar el
andlisis dogmdtico de la falta administrativa grave,
cohecho, prevista en el articulo 52 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, donde se advierte que la
conducta o accién es <<accion>>, que puede ser exigir,

aceptar, obtener, pretender obtener.

Como resultado material o formal, se encuentran:
la obtencidon de cualquiera beneficio no comprendido en
sU remuneracion como servidor publico que pude consistir
en. dinero, valores, bienes muebles, inmuebles, recibir la
enajenacion en precio notoriamente inferior al que tenga
en el mercado, donaciones, servicios, empleos; u obtenga

beneficios para: si o para su conyuge, parientes

> Editorial Flores, 2017, pdginas 147 y siguientes.
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consanguineos, parientes civiles; terceros con los que tenga
relaciones. personales, laborales, o de negocios o para

SOCIios, 0 para sociedades.

Si existe nexo causa que es la relacidén entre las
acciones del servidor publico y el resultado material

obtenido.

El bien juridico tutelado, es la legalidad; el marco

social o personal: patrimonio de las personas fisicas o

morales, que resulten afectado por lo entregado al servidor

publico que cohecha.

La lesidbn o puesta en peligro: el patrimonio; el

objeto material, la persona fisica o moral; los medios

utilizados para realizar la conducta: no lo exige.

El fipo no exige ni circunstancias de ejecucion de
tiempo, ni ejecucion de lugar o modo, sin embargo, por
disposicion constitucional si se analizan. Las circunstancias
de ejecucion de ocasidon son en el ejercicio del servicio

publico; como sujetos pasivos, la persona fisica o moral

publica titular del patrimonio lesionado. El sujeto activo, es

el servidor publico, como autor directo; coautor, autor

mediato o inductor.

Como elementos normativos de cardcter juridico
estan: el servidor publico; funciones publicas; donaciones,
conyuge, parientes civiles o consanguineos, relaciones
civiles, laborales o de negocios. El elemento normativo de
cardcter social; Beneficio, notoriamente, en el mercado.

Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso.



Por lo que respecta al tipo administrativo <<abuso
de funciones>> contempla como sujeto activo: al servidor
publico; en la conducta infractora se encuentra: la de
ejercer; en las circunstancias, se encuentran las atribuciones
gue dicho funcionario si tenga conferidas, y atribuciones
que no tenga conferidas; ademads de que el objeto juridico

administrativo varia.

De igual manera, también es necesario efectuar el
andlisis dogmdatico de la falta administrativa grave, abuso
de las funciones, prevista en el 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, donde se advierte que la
conducta o accidn es <<ejercer>> ya sea de conformidad

a atribuciones conferidas o no.

Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si 0 para las personas a que
se refiere el articulo 52 de dicha ley (su conyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte). 2.- Causar perjuicios

a alguna persona; 3. Causar perjuicios al servicio publico.

El bien juridico ftutelado, es la legalidad;
objetividad; imparcialidad; rendicion de cuentas. El objeto
material, son las personas o el servicio publico; los medios
utilizados para readlizar la conducta: 1.- Mediante el
ejercicio de atribuciones que no tiene conferidas; 2.-

Mediante velarse de atribuciones que si tiene conferidas
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El fipo no exige ni circunstancias de ejecucion de
tiempo, ni ejecucion de lugar, sin embargo, como se senald
estas circunstancias por disposicidon constitucional deben
analizadas. Las circunstancias de ejecucion de modo,
pueden ser actos u omisiones arbifrarios. Las circunstancias
de ocasidn son con motivo de sus funciones, en el gjercicio

del empleo, cargo o comision publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran |la

administracion publica, personas fisicas y personas morales.

El sujeto activo, es el servidor publico, como autor directo;

coautor, autor mediato o inductor.

Como elementos normativos de cardcter juridico
estan: el servidor publico; funciones, atribuciones, servicio
publico. Como elemento normativo de cardcter social:
Arbitrariedad. Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso; y
como elemento subjetivo de la falta administrativa distinto

al dolo: 1.- Para generar un beneficio; o 2.- Para causar un

perjuicio a una persona; o, 3.- Para causar perjuicio dl

servidor publico.

El tipo administrativo <<Tréfico de Influencias>>
contempla como sujeto activo: al servidor publico; en la
conducta infractora se encuentra: la de utilizar;, en las
circunstancias, la posicidon que su cargo, empelo o comisién
le confieres; ademds de que el objeto juridico administrativo
para inducir a otfro servidor pUblico que efectué algun acto
de su competencia, para generar un provecho o ventaja
para si o las personas que contempla el numeral 52 Ley

General de Responsabilidades Administrativas.



De igual manera, también es necesario efectuar el
andlisis dogmatico de la falta administrativa grave, tréfico
de influencias, prevista en el articulo 61 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, donde se advierte
gue la conducta o accidén es <<accidén>>, que consiste en

utilizar.

Como resultado material o formal, se encuentran:
qgue el ofro servidor publico resultd inducido y efectud,
retrasd u omitioé realizar un acto de su competencia; si existe
nexo causa que es la relacion entre la accion del servidor

publico y el resultado obtenido.

El bien juridico tutelado, es la legalidad; honradez;
objetividad; el objeto material, es ofro servidor publico; la
lesion al bien juridico tutelado; los medios utilizados para
realizar la conducta: mediante la posicion de su empleo,
cargo o comision le confiere; el fipo no exige ni
circunstancias de ejecucion de tiempo, ni ejecucion de
lugar o modo (mismas que si se andlizaran) o las
circunstancias de ejecucion; como sujetos pasivos, la
administracion publica , el servicio publico; el sujeto activo,

es el servidor publico, como coautor, inductor.

Como elementos normativos de cardcter juridico
estan: el servidor publico, empleo cargo o comision. El
elemento normativo de cardcter social, beneficio,
provecho, ventaja, competencia. Destacan: Elemento
subjetivo: sdlo doloso y como elemento distinto al dolo, para

generar cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o

para adlguna de las personas previstas en el articulo 52 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Ahora bien, una vez analizados los elementos de la
falta administrativa de cohecho, abuso de funciones y
trdfico de influencias atribuibles a las  presuntas
responsables, es importante mencionar que ****x#kxk  hjzo
valer en su escrito presentado en la audiencia inicial una
serie de excepciones, mismas que una vez que fueron
analizadas estas resultan infundadas, por las siguientes

razones:

Si bien es cierto la Direccion de Responsabilidades
y Normatividad, Autoridad Substanciadora de Ia Secretaria
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del de Coahuila,
en el acuerdo de inicio de fecha catorce de julio de dos mil
veintiuno, visible en las fojas 62 a 111 del expediente
SEMRA/012/2021, fundamenta su competencia en el
Reglamento Interior de dicha dependencia, el cual senhala
quien tiene la calidad de autoridad substanciadora y que
es lo que le compete, pero también es cierto, que no solo
es en ese dispositivo es en el cual se basa para fundar el
uso de sus facultades que la llevan a emitir el acuerdo
respectivo y a iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa, como se puede advertir del pendltimo
pdrrafo de la foja 111 del expediente de referencia, esto es
actua en razédn de lo dispuesto por los articulos 9, fraccion |,
10 pdrrafo primero y tercero, 112, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 187..., de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, con lo que se tiene por debidamente

fundada su competencia.



Ademds, es de senalar que el Reglamento Interior
de la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente a la fecha del
acuverdo de admision del Informa de Presunta
Responsabilidad Administrativa, mismo que fue publicado
en el Periédico Oficial del Estado de Coahvuila de Zaragoza,
nUmero 75 de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho, establecio en sus considerandos lo siguiente:

[...]Que con fecha 27 de mayo de 2015, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacidn, el Decreto por el que
se reforman, adicionan 'y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de combate a Ila
corrupciéon. Que el dia 18 de julio de 2016. se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General del
Sistemna Nacional Anticorrupciéon v la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Que en el articulo transitorio segundo de la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion, se establece la
obligacion de las legislaturas de las enfidades
federativas, de expedir las leyes vy readlizar las
adecuaciones normativas correspondientes.

Que derivado de lo anterior, el Gobierno del Estado de
Coahuila de Zaragoza, y con la finalidad de realizar las
adecuaciones acorde a la legislacidon nacional,
reformé la Constitucion Politica del Estado de Coahuila
de Zaragoza, Ley Orgdnica de la Administracion
Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza vy la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos
Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de
Zaragoza, por |0 que se pretende instaurar un régimen
homologado de control de las cuentas, asi como de
dotar al érgano estatal de control de las facultades de
conformidad con lo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en virtud de que es
el encargado de vigilar hacia el interior de las
dependencias y de las enfidades paraestatales, el
cumplimiento de los deberes que encomienda la
buena administracion publica.

Dentro de las facultades que se atribuyen en el dmbito
de su respectiva competencia, se realizardn las
modificaciones correspondientes, acorde con las
reformas federales, en materia del Sistema Nacional
Anticorrupcion. [...]
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Asi mismo, los articulos 6° fraccion Il inciso b y 60
faccion IV y V de dicho reglamento, mismos que se
encuentran inmersos en el acuerdo de inicio anteriormente

mencionado, entre ofros, establecen:

[...]ARTICULO 6.- Para efectos de las atribuciones que
la Ley General de Responsabilidades Administrativas le
confiere a la Secretaria, serdn consideradas como
autoridades  investigadoras, substanciadoras -« y
resolutoras, los titulares de las unidades administrativas
siguientes:

Il. Autoridades substanciadoras:

b) Direccion de Responsabilidades y Normatividad;
...Las autoridades substanciadoras y en su caso las
resolutoras tendrdn facultades para conocer de los
asuntos remitidos por los Organos Internos de Control
de las dependencias y enfidades.

Articulo 60.- Corresponde a la Direccion de
Responsabilidades y Normatividad, ademds de las
senaladas en el arficulo 15 del presente reglamento, las
siguientes atribuciones:

...V. Admitir los informes de Presunta Responsabilidad
Administrativa que le sean turnados por las unidades
administrativas competentes, vy substanciar los
procedimientos correspondientes conforme a o
establecido en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

V. Expedir el acuerdo de inicio o radicacién para la
instruccion del procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como citar por oficio al presunto
responsable, en los términos del ordenamiento legal en
materia de responsabilidades; ... [...]

De igual manera, si bien, las autoridades del
Estado que afectan la esfera de los gobernados deben ser
creadas a fravés de una ley con el objeto de evitar la
proliferacion de entidades creadas caprichosamente por
diversa autoridad administrativa instituida legalmente, sin
embargo, esa regla puede admitir excepciones, una de las

cuales es precisamente cuando el propio Poder Legislativo



faculta a la autoridad administrativa para crear, a través de
un acto administrativo, a nuevas autoridades; en estos
supuestos el acto de creacion deberd publicitarse
mediante actos administrativos de cardcter general (como
pueden ser los reglamentos o incluso los acuerdos
publicados en los medios de difusion oficial), dando lugar a
ello a que la actuacion del nuevo ente autoritario tenga las
facultades especificas que se le determinen en cada caso
conforme a las disposiciones legales aplicables y en

concordancia con la ley de la cual emana.

Ademds, como es sabido los reglamentos son
fuente de deberes y obligaciones cuando se encuentran
publicados en el medio oficial correspondiente, y como se
refiere en pdrrafos anteriores, el Reglamento Interior de la
Secretaria de Fiscalizacidon y Rendicion de Cuentas del
Estado de Coahuila de Zaragoza, se enconfraba
debidamente publicado en el Periddico Oficial del Estado,
cumpliendo con ello también con el principio de
publicidad, que deben tener todo norma de aplicacion, en
ese senfido si la Direccion de Responsabilidades vy
Normatividad, Autoridad Substanciadora de la Secretaria
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del de Coahuila
marcod su competencia en el Reglamento Interior de su
Secretaria, de manera conjunta con los dispositivos legales
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sus

actuaciones se encuentran debidamente fundadas.

Por otro lado, se advierte de la comparecencia
realizada por la presunta ******:+x - a| dia doce de abril de

dos mil veintiuno, acta de hechos visible en la foja 0419 de
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la capeta anexo de pruebas del expediente
SEMRA/012/2021, en la cual asistié con su abogado, donde
se les puso a la vista el expediente de investigacion que dio
origen a este procedimiento, en esa diligencia hicieron sus
manifestaciones sobre dichas constancias, de igual manera
en su citatorio visible en la foja 0148 de la carpeta antes
mencionada, se advierte que se le hizo saber cual era el
motivo de su comparecencia, por lo que se evidencia que
contrario a lo que manifiesta si se le dio a conocer los

motivos del procedimiento.

Respecto a la abstencion que como facultad
discrecional tiene las autoridades investigadora de iniciar o
no el procedimiento de responsabilidad a que se refiere el
numeral 101 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativasé, de la propia lectura de dicho numeral se
aprecia que dicha facultad discrecional puede ser tomada
en cuenta por dicha autoridad, siempre que se cumplan
con los requisitos que establecen las fracciones que
anteceden a ese articulo, ahora la presunta responsable
hace referencia a la fraccion segunda, misma que senala
que cuando se haya reparado el dano, sobre ese punto se

precisa que, de las constancias no se ha advierte la

6 Arficulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras se
abstendrdn de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en
esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor publico, segun sea el
caso, cuando de las investigaciones practicadas o derivado de la valoracién de las
pruebas aportadas en el procedimiento referido, adviertan que no existe dano ni
perjuicio a la Hacienda PuUblica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes
publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipdtesis:

I. Que la actuacién del servidor publico, en la atencién, frdmite o resolucidén de asuntos
a su cargo, esté referida a una cuestiéon de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la
gue vdlidamente puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta o
abstencién no constituya una desviacion a la legalidad y obren constancias de los
elementos que tomd en cuenta el Servidor PUblico en la decision que adoptd, o

Il. Que el acto u omisidn fue corregido o subsanado de manera espontdnea por el
servidor puUblico o implique error manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los
efectos que, en su caso, se hubieren producido, desaparecieron. La autoridad
investigadora o el denunciante, podrdn impugnar la abstencion, en los términos de lo
dispuesto por el siguiente Capitulo.



aceptacion de la misma sobre que haya cometida la falta,
y el mencionarlo seria como que subsand una falta
cometida, lo cual resulta contradictorio; pero ademds del
expediente que nos ocupa no se advierte que se haya
realizado la reparaciéon de la totalidad de los danos vy
perjuicios que se le atribuyen, por lo que dicho dispositivo
legal que contiene una facultad discrecional, no le es

aplicable, al no configurarse ninguno de los supuestos.

Por lo que se refiere al principio de NON BIS IN
IDEM, el cual senala que nadie puede ser sancionado dos
veces por una misma conducta, no ha lugar a declara de
fundado su argumento, ya que dicho principio significa o
serd aplicable sdlo si esa conducta se pretenda hacer valer
en un procedimiento diverso o juicio de la misma
naturaleza, para actualizar su responsabilidad y se pretenda
sancionar de nueva cuenta, ahora, los hechos que
presuntamente se le atribuyen a la presunta responsables,
estan actualizando dos faltas con su actuar, lo cual no
significa que se le este juzgando dos veces por el mismo
delito o falta, como lo senala en su escrito, si No que en un
mismo juicio se esta analizando la conducta que realizé la
presunta responsable, de donde segun se menciona, se
configuran dos faltas administrativas graves, ademdads, es
importante senalar que la falta de abuso de funciones no es
solomente por una conducta que en su caso actualiza
también la falta de cohecho, pues segun el informe existen
otras actuaciones que configuran también la falta de
abuso de funciones, por parte de la presunta responsable,
mismas que se analizaran mas adelante, sobre este punto

resulta aplicable el siguiente criterio:
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NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO NO PUGNA CON LA
IMPOSICION DE VARIAS SANCIONES EN LA RESOLUCION
CONCLUSIVA DE UN PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Dicho principio,
consignado en el arficulo 23 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
ninguna persona puede ser juzgada dos veces por el
mismo delito, y garantiza que no sea objeto de una
doble penalizacién. Se frata de una garantia de
seguridad juridica puntualmente prevista para la
materia penal, que resulta aplicable al derecho
administrativo sancionador, considerando que, en
sentido amplio, una sancion en esta materia guarda
similitud fundamental con las penas, toda vez que
ambas son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado y tienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico. Sin embargo, de dicho principio no se
advierte que pueda imponerse so6lo una sancidén en la
resolucidbn que establezca la  responsabilidad
administrativa de un sujeto, entendida como una
consecuencia unitaria a la conducta reprochada,
como puede ser, por ejemplo, una multa, la pérdida
de la fitularidad de ciertos bienes relacionados con la
infraccion administrativa, o las medidas correctivas y/o
preventivas, pues lo que estd prohibido es que una
persona sea sometfida mds de una vez a
procedimiento para determinar su responsabilidad, por
la misma conductaq, 1o cual no puede entenderse en el
sentido de gue la imposicidn de alguna sancidén impida
qgue en la misma resolucidn se apliguen otras, previstas

legalmente.

Ademds, es importante senalar que los dispositivos
en los cuales basa su argumento la presunta responsable
son el articulo 109 fraccidon IV de la Constitucion Politica

Federa’l, como lo dispuesto por numeral 14 de la Ley

7 Articulo 109. Los servidores puUblicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:

I. Se impondrdn, mediante juicio politico...

Il. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares que
incurran en hechos de corrupcién, serd sancionada en los términos de la legislacion
penal aplicable...

lll. Se_aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los danos




General de Responsabilidades®, mismos que refieren que
cuando una conducta actualice dos sanciones, esa
sancidon no pueden ser de la misma naturaleza, o que
cuando los actos u omisiones de los servidores publicos
materia de denuncias, qgueden comprendidos en mds de
uno de los casos sujetos a sancidn previstos en el articulo
109 de la Constfitucion (de los contemplados en sus
fracciones), puntualiza que los procedimientos respectivos
se desarrollardn en forma auténoma segun su naturaleza,
eso refriendose  juicios de naturaleza administrativa o
naturaleza penal, pero no a que se actualicen dos faltas
graves, por un mismo hecho y que por eso tengan que
seguirse dos juicios o procedimientos, puesto que en el caso
concreto estamos hablando de una misma naturaleza que

lo es la administrativa, y no como o pretende hacer ver

Skkokskskosksk kkook

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior vy
continuando con el estudio del presente asunto, lo cual se
realiza de conformidad con los dispositivos legales
transcritos, del andlisis realizado a las documentales
descritas y valoradas en el apartado anterior, asi como de
las constancias que integran el expediente que nos ocupaq,

como de las pruebas ofrecidas por la autoridad

y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los
procedimientos para la investigacién y sancién de dichos actos u omisiones...

IV. Los fribunales de justicia administrativa impondrdn a los particulares:...

Los procedimientos para la aplicacidn de las sanciones mencionadas en las fracciones
anteriores se desarrollardn auténomamente. No podrdn imponerse dos veces por una
sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

8 Arficulo 14. Cuando los actos u omisiones de los Servidores PuUblicos materia de
denuncias, gueden comprendidos en mds de uno de los casos sujetos a sancidén y
previstos en el articulo 109 de la Constitucidn, los procedimientos respectivos se
desarrollardn _en forma auténoma segin su naturaleza y por la via procesal que
corresponda, debiendo las autoridades a gque alude el articulo 9 de esta Ley turnar las
denuncias a gquien deba conocer de ellas. No podrdn imponerse dos veces por und
sola conducta sanciones de la misma naturaleza.
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investigadora, se puede advertir que quedd demostrada
la plena responsabilidad de las presuntas responsables, en
su calidad de servidor puUblico en la comision de las faltas

administrativas que se les atribuyen.

En ese sentido, las faltas descritas en los pdarrafos
anteriores se encuentran previstas y contempladas en 1os
articulos 52, 57 y 61 respectivamente de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, mismos que se
encuentran franscritos en el cuerpo de la presente

resolucion.

Ahorq, por lo que respecta a:

1. =i en sy calidad de servidora publica vy
como Jefa de Recursos Humanos adscrita a la Jurisdiccion
Sanitaria NUmero 7 de Francisco |. Madero, quien tenia la
obligacion de cumplir con la mdxima eficiencia el servicio
que le fue encomendado y contrario a ello exigio, aceptd
obtuvo a fravés de terceros un beneficio econdmico con
motivo de sus funciones, consistente en diversas cantidades
de dinero, como se advierte de las actas de hechos visibles
en las fojas 0174 a 0346 de la carpeta denominada anexo
de pruebas, cantidades que le fueron entregadas de
manera personal o por medio de transferencias o deposito
a la cuenta registrada a nombre de la presunta
responsable, como se advierte de dichas constancias y de

los recibos correspondientes visibles en las fojas 0255 y 0290.

Para comprender lo anterior se anexa el siguiente

cuadro:



DECLARACION

HECHOS

CARPETA
DE ANEXOS
DE PRUEBAS

K3k kok sk sk kR k %k

Aproximadamente entre 11 y 12

horas del dia 24 de septiembre de

2020, se presentd con FEEEEERREEE

quien le solicité papeleria que le
entregd para plaza de enfermera y
le pidié la canfidad de §***#*xxty
el 25 de septiembre de 2020, a las 12
horas en la oficina de recursos
humanos de la Jurisdiccidon 7 y ese
dia le entregd en la mano a

i la cantidad de
R

Anexo 27

K3k kooksk sk kR k >k

El 18 de octubre se presentd con su
amiga FFFFEEEEE g la casa ubicada
en el Ejido Luchanas de la senora
Dolores Panuco a las cinco de la
tarde, le entregd papeleria solicitada
por mensaje a la licenciada
eexx .y la cantfidad.  de

§riERE en efectivo y a la senora
Dolores Panuco le entrego
$**********en |O mano

Anexo 25

K3k koksk sk kR kk

El 12 de octubre de 2020, recibid

lamada de la seforg *Feessssss 4

quien conocié cuando hacia el
servicio social en el hospital general
de Francisco |. Madero, quien le
informa que hay oportunidad de
laborar  como enfermera en la
Secretaria de Salud, pero que habia
que pagar la cantidad de *#xsssse
pesos y que ella tenia el contacto de

la licenciada **********quien trabaja
en la jurisdiccion Sanitaria  de
Francisco |. Madero, que fuera a su
casa en el gjido luchonas, que ahi
veria ala licenciada ****F***E v ghj

le entregaba el dinero **isssE

poro kR kR Kk ok k ok y kR kR K kR k ok pora

ella

Anexo 26

3k skosksk kR Rk k

Que *FHFFEHEEEE e comentd que la

jefa de recursos humanos de la
Jurisdiccion Sanitaria lo podia meter
por un dinero a trabajar y le dio su

numero de teléfono, que
posteriormente hablo por teléfono
con *FFEEEEEEEqUien le dijo que fuera

con la papeleria y catorce mil pesos
, el dia catorce de octubre de dos

Anexo 28

P&gina 40 de 90




PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/012/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

mil veinte, que le entregd **FFHFxrss

pesos ese dia en su mano y le
deposito  FFFEEEEEE 4 la cuenta de

la tarjeta de Bancomer que le

proporciond que le dip *FFFEEEEEE

enfrente de la enfermerqg ***¥sdetss

sUmama, en el ejido luchanaos.
sk sk ok sk sk sk ok sk ok Que sk skok sk sk skok sk ok le envid un mensoje, Anexo 29
ofreciéndole un contrato de la

Secretaria de Salud de Gobierno,
kkkskokkkkkk

que los ayudaria y que
tenia un costo de **FFFFFEEEE Kesos,
El dia 22 de octubre del ano 2020
e o cito en el Ejido
Luchanas para la entrega de
papeleria  solicitada en donde

entregd M Hesos a la Senora
tota 'y a la Lic. HEREERRRE
**********peso&

ok ok ok Que el 19 de octubre su esposa, le | Anexo 30

refiid  que la R tenig

contratos de técnico radidlogo a
cambio de una remuneracidon de
RS Bl dio 24 de octubre se

presentd en la casa de la senora tota

ubicada en el FEEEREEESE T Hara

entregar la papeleria y el dinero
solicitado, que entregd la cantidad

de *FFEEEHEEE Kesos en efectivo a la

licenciada **********, y 3k sk sk sk sk sk sk sk sk

pesos se quedaban con la senora
tota'en una caqja chica.

rokskokodok ook Que el dia 15 de octubre del 2020 se | Anexo 31
enterd por medio del C, *Friise
acerca de la existencia de contratos
de trabajo para la secretaria de
salud. El dia 20 de octubre a las 4:00
de la tarde se presentd en un
restaurante  llamado Rincén del
Cangrejo, al llegar lo abordo la
Licenciada ******** nara entregar
la documentaciéon y el dinero, el cual

entregd en sus manos la cantidad de
kR skokk kokk sk kR skokk kokk sk

pesos para y
pesos todo en efectivo,
para la senora Tota, frente a su
Mama y al sefor *FHFEEk

oA Rk Que el 18 de octubre a las 19:00 | Anexo 32
horas por medio de su amigo se
enterd de ***FF trabajadora del
hospital Francisco | Madero, quien le

3k sk ckosk sk kR k >k




comenté que ocupaban  dos
enfermeros para trabagjar en el
hospital. Posteriormente le envid un
WhatsApp ****#*#*** comentdndole
acerca de los contratos, quien le dijo

que habria que pagar ****FrEEE. g

veintiuno de octubre realizd un

depdsito de **FFHEEEEER o] veintidds

de octubre acudi® su mama en
compania de su amigo FrFFEEEEEEE
dejar la papeleria Solicitada en el
domicilio de la senora tota ubicado
en el gjido luchanas y posteriormente
el 23 de octubre a las 11 am hizo la
trasferencia electronica de diez mil

pesos A la cuentq BRY **¥#ssktk

Kok kok Kk ok k ok

Que el dia 30 de octubre se presentd

en el ejido luchana para hacer la

enfrega de FEEEEEEEEE T nesos y

posteriormente el dia 01 de
noviembre hizo la entrega de la
papeleria y ***** ves0s-a la Lic.

R quien le menciond que se
presentara a trabajar el dia martes 03
de noviembre en el Hospital Madero.

Anexo 33

K3k koksk sk kR kk

Que en fecha de 3 de noviembre a

las 8 am acudid o la casa de la

senora tota en el FFEERREeE 4

dejarle la cantidad ***** %% Ke50s.
Por la tarde llevd la papeleria y
entregd *FFFFEE Khesos a la sefora
fota. Que el 3 de noviembre
aproximadamente a las 9 de la
noche recibi® una llamada de Lic.
eRx . que  esperaba al  dia
siguiente  en las oficinas de
jurisdiccion.

Anexo 34

K3k Kk Rk Sk k >k ok

En el dia doce de noviembre
contactaron a SU hermana,
menciondndole que habia
oportunidad de trabajar con ayuda
de Idalia y el 18 de noviembre
aproximadamente le llamo a idalia
quien le confimo que estaban
otorgando contratos permanentes, y
le solicitd papeleriaq y *riekk
pesos, posteriormente acudid en
compania de su hermana a las
oficinas de  jurisdiccion para
entregarle la papeleria y el dinero
cada uno en sus manos.

Anexo 35

Kok kR Kk Rk k

Que en el mes de octubre su madre
le pasdé el numero de la Lic.

Anexo 36
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R se comunicd con ella y le

comentd que cobrabg FFFEEEEEEE

pesos por un contrato permanente,
posteriormente acudieron a la casa
ubicada en francisco y madero
frente a un taller mecdanico donde

entregaron su esposq **FFEEEEER v, g

la cantidad de ****FFEEE T Hesos

cada wuno directamente a la

Licenciada ******** iynto con la
papeleria  solicitada, que les
menciond que se presentaran a
trabajar el dia 01 de noviembre,
después les menciono que se
presentaran el dia 15 de noviembre,
luego se comunico hasta el dia 1 de
diciembre

ok ok ok Que el 15 de octubre la senora | Anexo 37
eeiRx . conocida de la senora

tota y le proporciond el nUmero de
Skskskskkkoksk sk k

Licenciada .,y le llamo
para preguntarle sobre las vacantes,
posteriormente el dia 24 de octubre
entregd la papeleria en g *FFrFREEEE
y el dia 10 de noviembre del 2020

depositd  FFHEFEEEEE T besos  en  la

cuenta con terminacidn ks
El 9 de noviembre depositd
ek Rk pPESOs mediante
tfrasferencia. a la cuenta con

terminacion ****FFEEEE 5 nombre de
Skk sk sk kk sk kkk

Hokekokokokokokokok Que la senora tota la cito en su | Anexo 38
hogar para la entrega de la

papeleria y dinero solicitado. Entregd

la cantidad de ******* Hesos en

mano y R Hes0s a la senora

tota, y la Lic. ®****% |5 comentd
que se presentaran a trabajar el 1 de
diciembre del 2020.

Frkokskokkokokk Que en el mes de noviembre se | Anexo 39
enter6 por medio de su hermana
sobre vacantes en el hospital general

madero vy le refirid que tendria que

hacer un pago de ™ ****** nesos,

el cual realizaron sus padres por lo
que el no estuvo presente en la
entrega del dinero. Que en fecha 7
de diciembre del 2020 se presentd en
el hospital general por instrucciones
de Lic. idalia y que estuvo
trabajaondo como enfermero en el




drea COVID.

Kok kR Kk ok k ok

Que por medio de *FFFFEEEEE quien

era frabajadora del hospital general,
le comentd que su tia metia papeles
para trabajar en el hospital, quien le
comentd que para mds informacion
deberia ir el ejido luchanas. En el mes
de noviembre acudidé con su
hermano al ejido luchanas con la
senora tota quien les comentd que
para que fuera un confrato
permanente tendrian que pagar la
cantidad de  FFREEEEERE hesos,
posteriormente el dia 12 de
noviembre acudieron su padre y ella
al domicilio de la senora fota de
nueva cuenta, con el resto del dinero
R pesos cada uno y se los
entregd en su mano a la licenciada
FRRRHEEE* 1a cual nos menciond que
les avisaria cuando enfrarian a
laborar.

Anexo 40

Rk kok Kk k >k ok

Que en el mes ocfubre una

conocida de nombre FFEEEEEEEE o
comento que estaban contratando y

que estaban cobrando FEFEEEEEEE

pesos. Posteriormente el 25 de

octubre acudid a e| *¥FRERRE 4

entregar la papeleria solicitada y la

cantidad de ***HE nesos,  los

cuales entregd ** R hesos a la

|C1 SeﬁOI’G kok sk skosk sk sk k sk k

Anexo 41

Kok kR Kk ok k ok

Que en noviembre del 2020 su
suegra le comento que estaban

contratando a persondal de
enfermeria y que estaban pidiendo
dinero para la papeleria,

posteriormente se comunicé con la

Licenciada ******% v 16 comento

que tenia que dar *FFFFEEEE Hesos

para el tradmite, Y el dia 12 de
noviembre de acudi®é a la casa
ubicada enfrente de la plaza hidalgo

a entregar la papeleria y el dinero

solicitado, entregd ™ % g g

senora. El dia 30 de noviembre por
llomada le indicd que se presentara
a frabagjar el 1 de diciembre en el
hospital san pedro.

Anexo 42

3k kosksk kR kK k

Que su amigo Jonathan lo contactd

Anexo 43
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con la Licenciada ******5% v g fue

quien concretd la cita.
Posteriormente el dia é de noviembre
acudié a la cita en un domicilio
frente a la plaza hidalgo en donde

entregd la papeleria solicitada y la
Skskskkokkkkkk Skskskskk sk kok ok ok

cantidad de y
pesos, para la senora tota.
Hokkokkokokskokok El dia 9 de noviembre del 2020 su | Anexo 44

amiga TR 1e comento que, i
le gustaria trabajar en la secretaria,
consistia en contratos de
permanencia y después de plazas.

En el hogar de ™ ******* conocid a

Idalia quien le solicitd la papeleria,

una cantidad de *F**E* Hesos,

de igual manera le entregd la

cantidad de % hesos,

ook koo Manifiesta ser la directora del | Anexo 50
Hospital Madero desde hace 12 anos
con una antigiedad de 2 anos y 8
meses. Quien dice siconocer el
proceso para el ingreso y seleccion
de personal, y confirma que si solicitd
personal médicoy de enfermeria por
el déficit causado por la pandemia.
Fue el escrito redactado por la
persona de recursos humanos y ella
solo lo firmo.

Explica que la dindmica de
confratacion antes de pandemia
consistia en que la jefa de recursos
humanos de la jurisdiccion le
llomaba cuando llegaba un confrato
nuevo, pero cambio en octubre de
2019 cuando ya no nofificaba la
legada de un contrato, ahora
mandaba el personal médico
directamente el jefe de enfermeria le
informaba que llegaba gente nueva.
Intento comunicarse con Idalia para
preguntar por la procedencia, pero
Nno contesto.

laakiauioaki Manifiesta estar en el Area Recursos | Anexo 46
Humanos del Hospital General de
Francisco | Madero en la jornada de
lunes a viernes de 8 de la manana a
2 de la tarde. Explica que el drea de
recursos humanos no realiza
contrataciones, es la jefa de recursos
humanos de la jurisdiccion de
Francisco | Madero, la Lic, *#xissss
quien llamaba por teléfono para
informar que se presentaria personal




en el hospital, esto se hacia asi hasta
marzo del 2020 hasta que llegaron 6
contratos COVID y que fue la Ultima
vez que Llic. ¥R informo
nuevos  ingresos.  Después  los
confratos llegaban directamente a
jefatura  de enfermeria, el Lic.
R Jos presentaba para que
pudiera solicitar la papeleria, pero no
volvia ver los contratos.

Kok kR Rk ok k ok

Manifiesta que si se encontraba en el
drea de recursos humanos del
Hospital General de San Pedro en la
jornada de lunes a viernes de 8 de la
manana a 14:30 horas. Explica que
en dicha drea no se readlizan
contrataciones, regularmente llegan
con wuna carfa u oficio de
presentacion, solo por ocasiones
excepcionales se le noftifica via
telefénica mas en la confingencia de
COVID la Licenciadq =~ **iisssess
quien es la jefa de recursos humanos
de la Jurisdiccion  Sanitaria  de
Francisco |. Madero.

Anexo 47

K3k koksk sk kR kk

Menciona tener una antigiedad
desde el 2008. Explica que para
ingresar el personal tiene que llegar
al drea de recursos humanos, donde
se informa la llegada de los
confratos, se le asigna el turno y
departamento. El 1 de diciembre el
Lic. Javier se comunicd a su celular

para informar de 3 nuevos contratos
(********** Kok sk sk sk sk sk sk sk k **********)

. Y

pero por encontrarse aislada por dar
posiivo a COVID Illamo a la
supervisorq FFEEEEEEEE qel Turno M.
quien los entrevisto, asigno horarios y
turno. Dos quedaron en la jornada
matutino y el tercero en el turno
vespertino. El 1 de febrero de 2021 se
enter6 por los ftrabajadores que
fueron citados a Francisco | Madero
por unos detalles en su contrato. Se
comunico con la directora quien
contesto que hablarian al dia
siguiente en la oficina. El 3 de febrero
la directora le comento que ya no se
presentarian  a  trabagjar los 3
trabajadores por problemas en la
contratacion.

Anexo 48

Kok kR Kk Rk k

Manifiesta en el mes de septiembre
del 2020 su tia C. *Fexeesse g

Anexo 54
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comento de contratos de INSABI
COVID, que, si conocia a personas
que quisiesen trabajar, a lo cual

respondid que si con los nombres de
skekokskskokskkoksk  skokskkokskokskkok Skeskook sksk sk kok skk

y a
quienes les comento de lo que habia
dicho su tia sobre los contratos.

De lo anteriormente expuesto se advierte que
Frekrkrx, con motivo de sus funciones, exigid y obtuvo de
particulares un beneficio no comprendido en su
remuneracion, canfidad de dinero aproximadamente de
growelx pesos  a  cambio de otorgar contratos
permanentes en el INSABI, y lesionando con ello el

patfrimonio de esas personas fisicas.

Asi mismo, FFEEEREREE Utlizd la  posicidn de  su
empleo, cargo o comision para inducir a diversos servidores
publicos por medio de llamadas telefonicas para dar la
entrada a los profesionistas, supuestamente confratados
para que éstos redlizaran actos de su competencia tal
como ingresarlos 'y asignarles un horario, lugares
determinados de frabajo, funciones, como obra en las
constancias de hechos visibles en la carpeta de anexos de
pruebas - (fojas 0348 a 0378), cuando dichas personas
senalan que la licenciada ******<st a5 pedia que

ingresaran a diversas personas a laborar.

De igual manerag ***#* solicitd reintegros que
presuntamente le fueron entregados por diversos servidores
publicos, sin que obre el registro del ingreso a las cuentas de
Salud generando un beneficio para si de §rrsres
(e pbesos), 1o cual consta en las declaraciones

vertidas por dichas personas, visibles en las fojas 0379 a 0412



de la carpeta anexo de pruebas, donde las siguientes

personas senalan:

eesees . trabajadora del centro Rural de San
Lorenzo en la ciudad de San Pedro, que el dia cuatro de
enero de dos mil veintiuno la licenciada ********** '|a solicitd
que tenia que reembolsar o equivalente a dos quincenas
ya que la habian cambiado de ndmina, antes estaba por
confrato y ahora en el INSABI, que el reembolso seria por
ot ek pesos), que le dijo que si le fenia
confianza le dejara el dinero que ella tenia que hacer ofros
depdsitos, que el dia seis de enero de ese ano, se presentd
en el domicilio de ******** ‘con su esposo y que le entregd
el dinero a la mamad de ella, que le mando WhatsApp a
freeeert vy ella le dijo gque no habia problema que luego

ella le entrega el comprobante...

el frabajador de la Jurisdiccion Sanitaria
NUmero 7, de Francisco |. Madero, que en el mes de
diciembre recibié una cantidad exiraordinaria en su
nomina, que platicd con lg ****** = v que ella le dijo que
habia regresar ese dinero y que lo podia hacer mediante
una cuenta o entregdrselo a ella que ella lo hacia y luego
le entregaria el comprobante y que el dia veintiuno de
enero de dos mil veintiuno, le enfregd a **#******* an |qg
mMano, en su domicilio, la cantidad de §ratssiesisks (Rt

pPesos).

eseeseeex, Trabajadora del hospital general de San
Pedro, senala que el dia ocho de enero de dos mil
veintiuno, recibidé mensaje de ********* ‘nor WhatsApp, para
solicitarle un reembolso por cambio de ndmina eventual a
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contfrato de INSABI, de dos quincenas, que le comentd que
ella iba a realizar el deposito de otfros reembolsos y que si
confiaba en ella se los llevara a su casa, y ese mismo dia se
los entregd a ********** an sy domicilio y que a la fecha de

su declaracion no le habia entregado el comprobante.

De las sumas que senalan los infractores y de la
declaracioén vertida por ********* sa qdvierte que le fueron
enfregadas las cantidades de §rxsskis pacercacce nesos),

Ahora si bien es cierto, la presunta responsable
Tk refid que los comprobantes de los depdsitos
realizados para reintegrar esos montos se encontraban en
su escritorio, dicha circunstancia no fue demostrada, pues
como obra en el acta de enfrega recepcion y del oficio de
fecha trece de abril de dos mil veintiuno visible en la foja
0166 a 0173 de la carpeta anexo de documentales, en la
misma se hace constar que no se encontrdé dicha

evidencia.

Por ofro lado, quedd desvirtuado los supuestos
depdsitos que dice si realizd, con la prueba via informe que
ofreciera en su momento ******=* "|g cual fue rendida por
parte del Apoderado  General del  Organismo
Descentralizado de la Administracion Publica Federal
Telecomunicaciones de México (TELECOM) (visible 242 en la
foja del expediente SEMRA/012/2021), quien senala lo

siguiente:



242

‘Telecomm.

ez F W i
4 GERENCIA ESTATAL COAHUILA
; Carpeta de Investigacié

"7 7. pipediente: SEMRA/012/2021

“'«A.x

LIC. JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ //
Magistrado de la Sala Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa i@
Bivd. Francisco Coss, Sin NGmero, Zona Centro :
Saitillo, Coah., C.P. 25000

Ty

Apoderado General del prganismo Descentralizado de la Administracién Publica
Federal denominado TELECOMUNICACIONES DE MEXICO (TELECOMM) persanalidad que acredito en términos
de la Escritura publica nimero 28,791, de fecha 12 d& octubre del afio 2010, pasada ante la fe del Lic. Francisco
Talgvera Autrique, notario publico nimero 221, en la Ciudad de México, asf como copia simple de la Credencial de
eléc'iﬂs@umcro 0653046814786 que corresponde al suscrlto con domicilio para recibir todo tipo de notificaciones
el ubic n la Calle Morelos Esqg. Con Morelos de la Coloma Ojo de Agua, de Saltillo, Coah., c.p. 25040, ante usted
con e de o respeto expongo: -3 .

g

Q /dar puntual atencion al diverso TJA/SEMRAI334/‘2021 de fecha 22 de noviembre del 2021, mediante

el'cual so |ta informe, si en el periodo del mes de enero del dos.mil veintiuAo fueron depositados a la cuenta

numer 05990298 del Banco Santander efir a nombre de Sérvicios deila Salud en el Estado de Coahuila,

di antidades de dinero por sol‘icitahdo detallar dichos depdsitos y en su
3 emitir copia de las fichas de depésito correspondientgsrma.. = :

En el caso, nos permitimos informar a usted que se realizé la consulta a la Areas Centrales del Organismo
Telecomunicaciones de México con el ofici cha 7 de diciembre del 2021, obteniendo como
respuesta con el ofici e fecha 1Q"de diciembre del 2021, que no se encontré en los registros
de Telecomunicacicnes de México depésitos con lagicaracteristicas sefialadas en la solicitud.

Por lo que podemos precisar que no existen mavimientos de deposito efectuados en el mes de enero del,
presente afo, para la cuenta ndm anco Santander, efir a nombre de Servicios de la Salud
— ———
en el Estado de Coahuila, diversas cantidades d
e

Por lo anteriormente expuesto a usted; Magistrado de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa; atentamente solicito:

Unico. - Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento a nombre y representacién de
= Telecomunicaciones de México, dando cumplimiento al requerimiento de esa H. Autoridad.

GERENCIA ESTATAL COAHUILA = Coordinacion de Sum% e —

Caile Wicolas Regules, Sin NGmerc, Col. Ojo de Agua
C.P. 25040, Saitillo, Coah.  T: [844] 412-42-20 www.gob.mix/telecomm

De igual manera quedd demostrado que #tsksksk
se adjudicd doce vales de despensa “medida de fin de
ano” por una cantidad de $*********p5es0s pertenecientes
a| Feek -quien fallecid en fecha dieciséis de noviembre
del dos mil veinte, ocasionando un perjuicio a los familiares
del acaecido, pues como se desprende de la ficha
informativa visible en la foja 0073 de la carpeta anexo de
pruebas, el manejo de los vales se llevaba a cabo

exclusivamente por parte de ***** v |q familia del doctor
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que fallecid, quienes senalaron no haber recibido ese

incentivo y si bien en su declaracion la presunta
responsable senala haber enviado los vales a la Secretaria
de Salud, dicha circunstancia no quedd acreditada, ya que
no anexd algun oficio, documento y su acuse donde se
hiciera constar que se regresaron esos vales, y por el
contrario si obra evidencia documental de que fueron

cobrados. (fojas 0073 y 0157 a 0159 anexo de pruebas)

Gobierno
«Estado

11
ih

“020. Ao del Centenario Luctuoso de Venustiano Carranza,

0073

ElVaron de Cuatro Ciénegas”

sdiccién Sanitaria07

001090

85
of
coanljiLa DE 2aRag

o

ASUNTDS JURIDIC!

0090016

RIACE Fiscasizacidn
-TAS CEL GOBIERNO D,

HE3peassa proporcionados en el me

. |
Francisco I M

——

El dia 26 de enero de 202:1
Tamez, quien nos informa que el]d
ESTAFETA a la L

a23 de diciembre de 2020 envio por paqueteria
Certifi - Jefe de Recursos Humanos de esta Jurisdiccion el
ificado de Defuncion origina| de su hermano, el Or | | | NN, ovicn

adero - San Pedro- Sierra Mojada
CHA INFORMATIVA

heymero. |

nos pusimos en contacto con e! ||| GGG

confirmé el dia 6 de enero de 2021 haberlo recibido.

El envid el certificado de

desde es

tramites correspondientes, el C.
tramites debido a que ests en la

'mMMAdemas, cabe hacer men

médico, lo cual no es posible, le
zquierdo, y la que aparece enla

N :‘,;7 manejo de vales se ileva a cabo €
S
2 Recursos Humanos. A lo anterior) §

iyl

funcidn original siguiendo la indicacién que le dio la Lic.
casion, ella no ha respondido sobre los avances de
no ha continuado con

etapa de recuperacién de enfermedad por COVID-19.

n que en las hojas de firma de recibido de vales de

s de Diciembre de 2020, aparece la firma del finado
presento la imagen original de su firma en el lado

ista de vales del lado derecho, estos documentos y el
lusivamente por | fe de
u familia refiere no haber recibido este incentivo que

‘Q,,), IIWOA 0 0

X

cuenta ya con la firma de la pers
RAL DE
0S

FIRMA ORIGINAL

AT [ :
¥ ‘55‘&'.?\?&:. H SANITARIA He. 7
DRA. MARIA DEL oo

d

JEFE JURISDICCI

difunta.

FIRMA DE VALES NO RECIBIDOS

SALUD DE COAHUILA

En ese sentido, una vez expuesto lo anterior vy
como se advierte de las documentales presentadas, se

actualizan la comision de la falta de cohecho, abuso de



funciones y trafico de Influencias, contenidas en los articulo
52, 57 y 61 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, franscrita con anterioridad, toda vez que
qgueda demostrado que ***#*** tenia la obligacion de
cumplir con los principios rectores de todo servidor publico,
es decir, actuar con lealtad, profesionalismo, integridad,
honradez, rendicidon de cuentas, eficacia y eficiencia, entre

oftros.

Asi mismo, la citada servidora publica debia
conducirse con rectitud, sin utilizar su empleo, cargo o
comisidon para realizar actos para exigir dinero por si o a
través de fterceros para otorgar plazas a personal de
enfermeria o auxiliares que se habian autorizado con
motivo del INSABI (Instituto de salud para el Bienestar) y por
la contingencia COVID, para laborar en la Jurisdiccion
Sanitaria NUmero 7 de Francisco |. Madero, Coahuila, pues
como senalan las personas enunciadas en el cuadro que
antecede le enfregaron a ****** cada una de ellas la
canfidad de diez mil pesos ($FHetxtxtst) de |og *Hxsskriork
pesos ($HH ) “que les solicitd de manera personal o por
conducto de *ririERERE y o Heseeiex - para que les fueran
otorgada una plaza laboral en dicha jurisdiccion, por parte

de ***x an su calidad de Jefa de Recursos Humanos.

Lo anterior quedd demostrado con las
declaraciones vertidas por las personas mencionadas en el
cuadro que se ha venido haciendo referencia, constancias
que fueron levantadas ante una autoridad competente en
uso de sus funciones, las cuales relacionadas vy
concatenadas entfre si hacen prueba plena, ademds que

las mismas se encuentran adminiculadas con las actas
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remitidas por el Delegado de la Fiscalia General del Estado
Region Laguna I, en donde informa y remite copias
debidamente certificadas de las carpetas de investigacion
de las denuncias presentadas en contfra de la presunta

wrrmeeeer, por el delito de Fraude, en las cuales se advierte

7 7 ’ ’ ’

(fojas 073 a 0108 de la carpeta de anexo de pruebas),
efectivamente presentaron denuncia en contra de
eeseeseek . al haberle entregado una cantidad de dinero por
diversos conceptos y que la finalidad era para otorgarles un
trabajo en la Jurisdiccion 7 en la que ella era Jefa de
Recursos Humanos, asi mismo, se advierte en esas
constancias que con posterioridad en diversas fechas, le
otorgaron el perddn, al habérseles resarcido el dano con el
reinfegro de la cantfidad que ellos le entregaron a la ahora
presuntqg **eet - dichas constancias se relacionan con la
manifestacion de la propia ********** cyando refiere en la
foja 153 del expediente principal, en su escrito de fecha
nueve de septiembre de dos mil veintiuno, que solicita se
tome en cuenta lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley
General de Responsabilidades  Administrativas,  al
contemplarse la fraccion Il de dicho dispositivo consistente
en la abstencidbn de iniciar un procedimiento de
responsabilidad administrativa, cuando el acto haya sido
subsanado o corregido de manera espontdnea, asi como
con el recibo visible en la foja 300, de la carpeta de anexo

de pruebas.

Continuando con lo anterior, se puede advertir
que con los comprobantes de recibos de depdsito vy

transferencia visibles en las fojas 0255 y 0290 de la carpeta



de anexos de pruebas, y con el recibo visible en |la foja 300,
se aprecia que si le fueron entregadas algunas cantidades
de dinero g ***Ek - como se describe en las actas de
hechos visibles en las fojas 0174 a 0346, esas pruebas
relacionadas y concatenadas entre si, hacen prueba de la
responsabilidad de la presunta responsable respecto a que
le fue entregado dinero que exigid, para otforgar plaza,
obteniendo con ello un beneficio econdmico no
comprendido en su remuneracion, en perjuicio de los
particulares, en su calidad de servidor publico, es decir
como jefa de recursos humanos de la Jurisdiccion Sanitaria

numero 7.

De igual manera, es de mencionar lo siguiente:

a) De las pruebas aportadas por la autoridad
investigadora y de los demds anexos que obran en el
expediente del presente procedimiento, queda
plenamente demostrado que ********* con su conducta
exigid, aceptd y obtuvo por ella misma y/o a través de
terceros, , un beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidor publico, consistente en dinero
que le fue entregado por diversas personas a cambio de
gue les otorgaran una plaza de enfermeria, con motivo de
su calidad de servidor publico y como Jefa de la recursos
humanos, generado con ello un beneficios indebido para si
y parq *EEeERst S con la cual tenia una relacion laboral y
quien le ayudaba a conseguir gente, y en perjuicio del
patrimonio de esas personas que le entregaron el dinero, en
ese sentido se puede advertir que se cumplen con los
elementos normativos del tipo administrativo de Cohecho all

configurarse de la siguiente manera:
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La calidad de servidora publica de ***#*#xsxx yq
quedd demostrada en esta resolucion al  encontrarse
adscrita a la Jurisdiccion Sanitaria NUmero 7 de Francisco |.
Madero, Coahuila, como Jefa de recursos Humanos, foja
0155 del expediente SEMRA/012/20219, anexo documental;
La accion de exigir, aceptar y obtener para si o para
terceros con motivo de sus funciones, un beneficio no
comprendido en su remuneracion como servidor publico,
consistente en dinero, quedd acreditada con los recibos de
transferencias visibles en las fojas 0250 y 0290 de la carpeta
de anexo de pruebas y las declaraciones de las personas
afectadas quienes refieren que le entregaron dinero de
manera personal o por deposito, mismas que se encuentran
descritas en el capitulo de pruebas'y ya fueron analizadas
en el cuerpo de la presente resolucion, las cuales obran en
la carpeta de anexos de pruebas como se menciona en
pdrrafos anteriores, ‘con lo cual obtuvo un beneficio para si,

lesionando con ello el patrimonio de esas personas.

b)Por lo que hace a la falta administrativa de
abuso de funciones, ********* gbysando de las funciones o
atribuciones que como servidora publica ejercia, como
jefa de recursos humanos de la Jurisdiccion sanitario
numero 7, se valid de ellas, para realizar actos arbitrarios,
como |0 fue el inducir sk ko y skokokoksfokskokok ok para
que le entregaran las cantidades de dinero que recibieron
en demasia en su ndmina, con la justificante de que iba a
reembolsarse, lo cual no realizd como quedd demostrado
en el cuerpo de la presente resolucion, generando con ello

un beneficio para ella y causando un perjuicio al servicio



publico al no reintegrar las cantidades que le fueron

entregadas.

Asi mismo, al disponer de los vales por la cantidad
de §$HeEt pesos pertenecientes al RS quien
fallecid en fecha 16 de noviembre del 2020, ocasionando
un perjuicio a los familiares del finado Doctor, lo cual realizd
abusando de las funciones que tenia conferidas, como
encargada de los vales de despensa, obteniendo un
beneficio propio en perjuicio de particulares, en ese sentido
se puede advertir que se cumplen con los elementos
normativos del tipo administrativo de Abuso de Funciones al

configurarse de la siguiente manera:

La calidad de servidora publica de ***#*#ssts yq
quedd demostrada en esta resolucion al  enconfrarse
adscrita a la Jurisdiccion Sanitaria NUmero 7 de Francisco |.
Madero, Coahuila, como Jefa de recursos Humanos, foja
0155 del expediente SEMRA/012/20219, anexo documental;
La accidén de inducir y obtener para si o para terceros con
motivo de sus funciones, un beneficio no comprendido en
sU remuneracion como servidor publico, consistente en
dinero, quedd acreditada con las declaraciones vertidas
carpeta de anexos de pruebas como se menciona en
pdarrafos anteriores, las cuales se encuentran adminiculadas
con la aceptacion de la propia presunta cuando senala
que ella si realizd los depdsitos, lo cual demuestra que si le
fueron entregadas esas cantidades, mas no acreditd que
efectivamente hubiera realizado los depdsitos como senala,

con lo que queda demostrado que obtuvo un beneficio
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para si, lesionando con ello un dano al patrimonio del
servicio publico al no haber integrado esas cantidades de
dinero, por la cantidad de §xHtssss (e hesos), asi
mismo, con las declaraciones vertidas y analizadas quedd
demostrado que ella era la encargada del manejo de los
vales de despensa que pertenecian al fallecido *##x#stirs

los que no fueron enfregados a sus familiares.

c)Respecto a la falta administrativa contemplada
en el articulo 61 de la ley General de Responsabilidades
Administrativas, la misma quedd plenamente acreditada
toda vez que **EEE T como servidora publico utilizd 1a
posicidon que su empleo, cargo o comision le confiere para
inducir a que otro servidor publico efectle, retrase u omita,
como lo fue al personal que laboraba en la Jurisdiccion
Sanitaria NUmero 7 y/o en el propio Hospital Francisco I.
Madero, mediante llamadas teléfonos para que realizar
algun acto de su . competencia y le dieran entrada dal
personal de enfermeria o para que los asignaran a un turno,
generando con ello un beneficio, ya que la misma habia
recibido cantidades de dinero para otorgar esas plazas,
como se ha venido senalando, en ese sentido se puede
advertir que se cumplen con los elementos normativos del
tipo administrativo de Trafico de Influencia al configurarse

de la siguiente manera:

La calidad de servidora publica de *#*fxxxtx yq
quedd demostrada en esta resolucidon al encontrarse
adscrita a la Jurisdiccion Sanitaria NUmero 7 de Francisco .
Madero, Coahuila, como Jefa de recursos Humanos, foja
0155 del expediente SEMRA/012/20219, anexo documental;



La accion de inducir a terceros con motfivo de sus
funciones, que efectuaran el alta de personal médico de
enfermeria o asignara un horario, obteniendo con ello un
beneficio econdmico por esas asignaciones, por la
cantidad aproximada de $********* nesos a cambio de

otorgar contratos permanentes en el INSABI

2. Ahora, respectd a ****** en sy calidad de
servidor publico, adscrita a Hospital General Francisco I.
Madero, tenia la obligacidn de cumplir con la mdaxima
eficiencia el servicio que le fue encomendado y contrario a
ello exigid, aceptd obtuvo a través de terceros un
beneficio econdmico con motivo de sus funciones,
consistente en diversas cantidades de dinero, como se
advierte de las actas de hechos visibles en las fojas 0174 a
0346 de la carpeta denominada anexo de pruebas,

cantidades que le fueron entregadas de manera personal.

Asi mismo, como se advierte de dichas
constancias, esas personas senalan que se presentaron en
el domicilio de la presunta responsable, también conocida
como “Tota"”, quien laboraba como afanadora, quien las
contacto por llamada o por conducto de su sobrina de
nombre ****k - quienes les dijeron que fueran al “Ejido
Luchanas” (domicilio de la presunta como obra en el oficio
214/2021, visible en foja 0155, de la carpeta anexo
documental), que ahi en la casa de ******#*¥* anfregaron
papeleria solicitada y la cantidad de dinero que les
pidieron que era de ******** nes0s, que le dieron a Tota

les solicitaron para poder acceder a una plaza de
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enfermeria en la Jurisdiccion Sanitariac nimero 7 de
Francisco |. Madero, con motivo de los contratos de INSABI
COVID.

Los hechos anteriormente mencionados quedan
descritos en el cuadro anexo a la presente resolucion
donde se advierte, el dia, y el lugar y la forma en que
fueron enfregadas las canfidades de dinero, asi como, las
personas que le hicieron enftrega de esa cantidad a
el quien les exigid  dinero para que R Hag
consiguiera las plazas de trabajo, con lo cual obtuvo de
particulares un beneficio no comprendido en su
remuneracion a cambio de ayudarles a que les otorgaran
contratos permanentes en el INSABI, y lesionando con ello el

patrimonio de esas personas fisicas.

Asi mismo, utilizd la posicion de su empleo, cargo o
comision para inducir a su sobrina de nombre ********* hqrg
que les dijera a diversas personas que por medio de ella
podian conseguir plazas de enfermeras en dicha
Jurisdiccion Sanitaria, ya que conocia a la jefa de recursos

Humanos de nomlipre *###ssskssstst

En ese sentido ***** —con motivo de sus
funciones exigidé y obtuvo de particulares un beneficio no
comprendido en su remuneracidon consistente en
aproximadamente §Htxdii pebcacacck pesos) a cambio de
ayudarles a que les otorgaran confratos permanentes en el
INSABI.



Asi mismo, utilizd su posicion de empleo, cargo o
comision para inducir también a la servidora publica
reeseesek, para que efectuara un acto de su competencia,
otorgando contratos de INSABI a particulares a cambio de
dinero y con ello obtener el beneficio econdmico para si,
entendido por induccidén el hecho de generar un
acercamiento entre los particulares y la servidora publica,
en el entendido que su empleo conlleva relaciones
laborales y sociales de las que un servidor publico puede
valerse para la realizacion de diversos actos y no Unica 'y
exclusivamente las funciones propias del empleo,
valiéndose de su posicion en su empleo, al ser personal
establecido y reconocido en la jurisdiccion, para inducir, es
decir, generar un vinculo entre los profesionistas afectados y
la servidora publica ******#*¥* |o cual realizdé también con la

QYUdCI de su sobrina de nomlbre *##ssssss*

En ese sentido, como se advierte de Ias
documentales presentadas, se actualizan la comision de la
falta de Cohecho y Trafico de Influencias, contenidas en los
articulo 52 y 61 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, transcrita con anterioridad, toda vez que
queda demostrado que ******* %% tenia la obligacion de
cumplir con los principios rectores de todo servidor publico,
es decir, actuar con lealtad, profesionalismo, integridad,
honradez, rendicidn de cuentas, eficacia y eficiencia, entre

oftros.

Asi mismo, la citada servidora publica debia
conducirse con rectitud, sin utilizar su empleo, cargo o
comisidon para realizar actos para exigir dinero por si 0 @

través de terceros para que les otorgaran plazas a personal
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de enfermeria o auxiliares que se habian autorizado con
motivo del INSABI (Instituto de salud para el Bienestar) y por
la confingencia COVID, para laborar en la Jurisdiccion
Sanitaria NUmero 7 de Francisco |. Madero, Coahuila, en
coordinacidén con *EEEEERE S vg que como senalan las
personas enunciadas en el cuadro que antecede le
entregaron g ******* cada una de ellas la cantidad de
diez mil pesos ($**# %) de los $ * < que les solicitd
de manera personal o por conducto de xRty /o
e, para que les fueran otorgada una plaza laboral
en dicha jurisdiccion, por parte de ********* an sy calidad
de Jefa de Recursos Humanos, y a ***=* e entregaban
la cantidad de cinco mil pesos ($***** %), _que les pidio,

por su conducto o el de su sobring **#sssss

Lo anterior quedd demostrado con las
declaraciones vertidas por las personas mencionadas en el
cuadro que se ha venido haciendo referencia, las cuales
fueron levantadas ante una autoridad competente en uso
de sus funciones, las cuales relacionadas y concatenadas
entre si.hacen prueba plena, ademds que las mismas se
encuentran adminiculadas con las constancias de hecho y
declaracion de ******** quien senala que su tia le pidid
que si conocia gente para que quisiera trabajar de
enfermeros, que habia contratos de INSABI COVID, como se

aprecia a continuacion:

Constancia de hechos de fecha doce de abril de

dos mil veintiuno.



Estado "IUIOZAﬁo del Centenario Luctuoso de Venustiano
Larranza, el Varén de Cuatro Ciénegas”

de Coahuila
04:3

bk

Secretaria de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas Secretaria de Salud

A
1%
#

& “:p@:re_sens% afo, dictado dentro del expediente de investigacion

Organo Interno de Control
Area de Quejas y Denuncias
Exp: OIC/AQDI/EXP-0008-2021

ACTA DE HECHOS

Een glogl1ungn?;o cﬁs ‘ltf)ranmsco l. Madgro, Coahuila de Zaragoza, a los 12 dias, del mes de abril
7 ubicadés . s' :00 hor’as Y reunidos en las oficinas de la Jurisdiccion Sanitaria nimero
C'entro et n |a calle Judrez nimero 15 entre las calles Zaragoza y Guerrero de la zona
= Sl n g fO en su calidad de Titular del Area de Quejas y

. as del ntrol de la Secretaria de Salud del Estado de Coahuila,
quien con fu_ndamer]tp en los articulos 108, parrafos primero y cuarto, 109 fraccién lil'y 113, de
a;fi_cngfucnén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 159, y 160, fraccién Ill, de la
Qgg%’t?f’umé_n‘Polltlpa del_ E;tado de Coahuila de Zaragoza; 31, fraccién X1V, de la Ley Organica

jminiétrativas;

a investigacién correspondiente, derivado  del escrito Memorandum Numero

‘
-1, 40/2021, de fecha 16 de febrero del 2021, signado por el

ud del Estado de Coahuila de Zaragoza,

s, Jefa
strativas. presuntamente cometidas
. Quien- tiene el cargo de Jefa de
por lo que se procede a tomar la

Director de Asuntos juridicos de la Secretaria de Sal
mediante el cual remite la denuncia presentada por la Dra,
Jurisdiccional de Francisco I. Madero, sobre faltas admini
por la servidora publica, licenciada Idalia Collazo Sanche:
recursos humanos en la mencionada Jurisdiccién Sanitaria;

siguiente declaracion:

con Domicilio en la calle Francisco | Madero del Ejido

Luchanas, mnicipio de San Pedro, Coahuila. Estado civil, soltera , con teléfono particular
ara ser notificada, Es quien

8712407690, correo electroni
se identifica con INE nimero y quien manifiesta ser
familiar de |

Quien, desea manifestar: [
comento que habia

En el mes de septiembre del 2020 Mi ti .
contratos de INSABI COVID y que, si conocia a comparieros o amigos que quisieran trabajar,
yo le comenté que si tenia personas que querian trabajar, una de ellas er“

comenté que me habian dicho mi tia de contratos y les dije que si dirigieran
io ubicado en el ejido luchanas y que ella le daria la informacién al respecto. Uno

tenia intervencion y que eso era gra
el mes de enero me entero por rumol
es mentira y en el hospital

Yo tenia que ver con eso, lo cual J
aron a tratar mal, por diche_/L,

a su domicill
de mis comparieros me comento que les cabrado, pero yo no sabia de eso y que yo no
] s0 lo In con mi tia ya que no sabia de eso, en le
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Estado "2020, Afio del Centenario Luctuoso de Venustiano
. Carranza, el Varén de ¢ ié i
; de CoahU]la e Cuatro Crenegas.
0413
Secretaria de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas Secretaria de Salud
Organo Interno de Control

Area de Quejas y Denuncias
Exp: OIC/AQDI/EXP-0008-2021

ACTA DE HECHOS

En el Municipio de Francisco |. Madero, Coahuila de Zaragoza, a los 12 dias, del mes de abril
e 3021. a las 15:00 horas ¥ reunidos en las oficinas de la Jurisdiccion Sanitaria nimero
7,ubicadas en la calle Judrez nimero 15 entre |as calles Zaragoza y Guerrero de la zona
Centro,_ante el C. Heriberto Flores Mufioz, en su calidad de Titular del Area de Quejas y
De_nunmas del Organo Interno de Control de la Secretaria de Salud del Estado de Coahuila,
quien con fupdamento en los articulos 108, parrafos primero y cuarto, 109 fraccién |1l y 113, de
A .vL.,VJa:‘._Q_onsﬁtucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 159, y 160, fraccion Ill, de Ia
L;QOQ%W&ETQH Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza: 31, fraccion XIV, de la Ley Organica

K Administrativas; en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha 16 de febrero del
e ’p_re_sené% afo, dictado dentro del expediente de investigacion OIC/AQDI/EXP-0008-2021; se
TE a investigacién correspondiente, derivado del escrito Memorandum Numero

gy 0/2021, de fecha 16 de febrero del 2021, signado por el Lic. Ofelio Garza Rodriguez,
Director de Asuntos juridicos de la Secretaria de Salud del Estado de Coahuila de Zaragoza,
mediante el cual remite la denuncia presentada por la Dra. Maria del Rocio Quiroz Flores, Jefa
Jurisdiccional de Francisco I. Madero, sobre faltas administrativas. presuntamente cometidas
por la servidora publica, licenciada Idalia Collazo Séanchez, quien- tiene el cargo de Jefa de
recursos humanos en la mencionada Jurisdiccion Sanitaria; por lo que se procede a tomar la

siguiente declaracién:

Nayeli Astrid Panuco Rodriguez, con Domicilio en la calle Francisco | Madero del Ejido
Luchanas, municipio de San Pedro, Coahuila. Estado civil, soltera , con teléfono particular

b 8712407690, correo electrénico nayeli panucol17@hotmail.com para ser notificada, Es quien
se identifica con INE nimero 11370917909389405170M2912316MEX y quien manifiesta ser
familiar de la C. Dolores Panuco Valerio.

Quien, desea manifestar: s g

En el mes de septiembre del 2020 Mi tia la C. Dolores Panuco ne comento que habia
contratos de INSABI COVID y que, si conocia a comparieros o amigos que quisieran trab.?jar,
yo le comenté que si tenia personas que querian trabajar, una de ellas era C?‘_uadalup_e, _.{e§us y
juan Solano, yo les.comenté que me habian dicho mi tia de contratos y les dije que si dirigieran
a su domicilio ubicado en el ejido luchan ue ella le daria |a informacién al respecto. Uno

d | &0 de eso y que yo no
& mis companeros me comento qui do, pero yo no sabia
tenia intervencién y que eso era gra n con mi tia ya que no sabfa de eso , en

‘ que ver con eso, lo cual
el mes de enero me entero por m I ue _ ?
es mentira y en el hospital In ‘ atar mal, por dnchﬂ}

¢ . .J

o

(&
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[ N
i . # e : Ebtado “2020, Afio del Centenario Luctuoso de Venustiano

l‘ﬁ’ de Coahuila FATRAIN, o Vardn du Cuntro Clinegar®
~ 0413

Secretaria de Fiscalizacign ¥ Rendicién de Cuentas Secretaria de Salud
Organo Interno de Control L
Area de Quejas y Denuncias
Exp: OIC/AQDI/EXP-0008-2021

ACTA DE HECHOS

Enel Municipio de Francisco |. Madero, Coahuila de Zaragoza, a los 12 dias, del mes de abril
de 2021, a las 15:00 horas y reunidos en las oficinas de Ia Jurisdiccion Sanitaria nomero

7,ubicadas en la ca calles Zaragoza y Guerrero de la zona
Centro, ant calidad de Titular del Area de Quejas y
Denuncias rganc Interno de Control de Ia Secretaria de Salud del Estado de Coahuila,

quien con fundamento en los articulos 108, parrafos primero y cuarto, 109 fraccion Il y 113, de
a_w{_;:_onacytucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 159, y 160, fraccion IIl, de la
Constitiicion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 31, fraccion XIV. de Ja Ley Orgénica
de la Administracién Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 63, 64, fraccion VI, 66,
& "?@cciones I, Il'y V1, del Reglamento Interior de la Secretaria de Fiscalizacién y Rendicién de

Cuentas del Estado de Coahuila de Zaragoza; asi como 1, 3 fraccién Il, 4, 7,8, 9, fraccion I,

10, 90, 91, 94, 95, 97, y demds relativos de la Ley General de Responsabilidades

,.i\'gministrativas; en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha 16 de fel
B Rre_senég afo, dictado dentro del expediente de inve
—" e a investigacién correspondiente, derivado
" "DAJB40/2021, de fecha 16 de febrero del 2021, signado|
Director de Asuntos juridicos de la Secretaria de Salud d uila de Zaragoza,
mediante el cual remite la denuncia presentada por la Dra, Maria del Rocio Quiroz Flores, Jefa

Jurisdiccional de Francisco |. Madero, sobre faltas admini lvas presuntamente cometidas
por la servidora publica n tiene el cargo de Jefa de
recursos humanos en la nitara; por lo que se procede a tomar la

siguiente declaracion:

on Domicilio en la calle Francisco | Madero del Ejido 0
uchanas, municipio de San Pedro, Coahuila. Est vi con teléfono particular ‘
er notificada, Es quien

8712407690, correo electrénic : _
se identifica con INE numero y quien manifiesta ser
familiar de la C. Dolores Panuco Valerio.

A

Quien, desea manifestar: L
En el mes de septiembre del 2020 Mi tia la e comento que habia
contratos de INSABI COVID y que, si conocia ;
té que si tenia personas que querian trabajar, una de ellas e -~ .
yo les comenté que me habian dicho mi tia de contratos y les dije que si dirigieran
a su domicli Iio ubicado en el ejido luchanas y que ella le daria |a informacién al respecto. Uno

‘de mis compaiieros me comento qué 1és habian cobrado, pero yo no sabia de eso y que yo no
i Itervein v |o vieran con mi tia ya que no sabia de eso , en Zﬂ

5 decian que yo tenia que ver con eso, lo pual
2 ron a tratar mal, por d|chﬂyt
& o

JQ

Declaracidon rendida en la audiencia inicial de

fecha de dos mil veintiuno.
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SEFIRC }

COahuila #2021, Afic del reconocimiento al tr Eva;;) del personal de salud por su lucha contra el COVID

de

velﬁtme e cFe octubre de dos mil diecisiete, pai'a las personas que se conducen con falsedad en
declaraciones ante una autoridad distinta a la Judicial en ejercicio y con motivo de sus funciones y
enterada de lo anterior, manifiesta que se Elgma como ya ha quedado escrito, “de nacionalidad
mexicana, con I so/ters, cof estudios técnicos de enfermerls, originaria y vecina
del Ejido Luchana, municipio de San Pedro g éde las Colonias, Coahuila de Zaragoza, con domicili
particular en Calle Francisco I. Madero 17 y gon domicilio sefialadeo para oir y recibir toda clase de | 3
notificaciones en el lugar de residencia de esta Autoridad Substanciadora, ubicado en Periférico
Luis Echeverria y Eje 2 S/N, Centro Merropo,trana CP 25020 y sefialando como correo electrénico
*O{JE actualiente no me desempefio en el servicio publico, que
percibia una remuneracion mensual aproximada deh que

cuento con una antigledad en el servicio publfca de un afio y ocho meses aproximadamente y que

e estado sujeta anteriormente a otro pra,cedtm.'enro ni he sido sanr:tonada administrativamente {
incumplimiento de mis obligaciones”.

%

y

de la voz manifiesta lo siguiente: “A*m/ me comento

omentado a ella que le llegaron unos,contratos que siyo no tenia conocidos enfermeros

u}é'feran trabajar, a lo que yo le respondf due s e dijo a mi que'les comentara
a ello. %’ /s conocidos) sobre esos contratos. Yo les hablé adres personas y les expliqué, a lo que \
yo logmandé con ella. Las personas fuero
Ao que yo hice. A mi me cu/paban de que yo‘estaba ,;:eab/enab un monto por esos contratos
X &dando no fue asi, no fue cierto, el Unico contacto fue, ese,,de quesyo les hablé por teléfono y ya ellos
se dirigieron con mi tia por voluntad propia, no que yo /as hayd obligado a ir, y por.eso me traen en
mosivesnocin  @se problema. Esto provocd que me sacaran del rrabap Después de la visita de juridico de Saltillo,

ANO OEL ESTADO OF

2AR4G02A me dicen que estoy involucrada pero yo le comentege yo tnicamente pasé la voz. Me hablan de

Hospital Madero y me dicen que dejo de trabajar, quedlegd un oficio de Jurisdiccion y me dicen que
desconocla el motivo de mi despido y que tenfa questirmarla. Yo les exigi el motivo pero no me lo
dijeron y tuve que firmar la hoja y me dijeron que te; ve irme a Jurisdiccién 7 y que ahf me darfan
el motivo. Llego a jurisdiccion buscando & Ja oala d Coordinadora de
Atencién Médica, pero al no encontrarias me renrgde/ lugar. Me presento a la siguiente semana,
es decir el martes dos de febrero a las oficinas de Jurisdiccion, al atenderme /N /o
E_ENERAL DE muestro la hoja y le pregunto el motivo. La respuesta de la doctora fue que como estaba adscrita a
PIDICOS la Jurisdiceion ahr tenia que segu.'r trabajando. Ngise me asignd un lugar de trabajo, solo que me
jiba a quedar ahi, hasta que el viernes de esa semaga me habla el de recursos humanos de que me
voy a Chula vista a lo que acepté y firmé, Cudl es i sorpresa que el dia siguiente me marco Edgar
- de recursos humanos y me dijo que siempre no, qug me presente el lunes para asignarme mi lugar
de trabajo. Me presento ese dia y me hacen esperafytodo el dia para darme Ia hoja, me mandan al
Sub Urbano Lazaro Cardenas. Escuche rumores que‘%ndaban diciendo gue me mandaron ahi porgue
la doctora es muy estricta y pesada que la intenciomgra gue me corrieran de ahi. Tode lo hace con
el fin de que renunciara, cuando no fue asi. Segur z‘raﬁg?janda y el dfa tres de julio aproximadamente
cuando me habla el de recursos humanos y me dice qu el contrato se termind cuando tenia poquito
de haber firmado el de tres meses que porque habia ngado oficio de Saltillo de que ya no podria
trabajar porque no habia recurso y que mi contrato haﬁ[a terminado. Le solicité que me mostraran //

olf’@> UJAE"”

el oficio, pero no me lo mostrd; que fo tenia la Dra. Ou.rrcmlg me dio una hoja en blanco y una pluma”
%'h et
Perif. Luis Echeverria y Eje 2 S/N, Centro Metropolitano 25020 Fuerte i
. Sattillo, Coah. ' f
Teiéfono: (844) 986-9800 coahljila
@®

En ese sentido una vez expuesto lo anterior y como
se advierte de las documentales presentadas, se actualizan
la comision de las faltas de cohecho y Trdfico de
influencias, contenidas en los articulos 52 y 61 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, franscritas
con anterioridad, toda vez que queda demostrado que
e tenia la obligacion de cumplir con los principios
rectores de todo servidor publico, es decir, actuar con
lealtad, profesionalismo, integridad, honradez, rendicion de

cuentas, eficacia y eficiencia, entre otros.



Ahora bien, de las pruebas aportadas por la
autoridad investigadora y de los demds anexos que obran
en el expediente del presente procedimiento, queda
plenamente demostrado que ******** con su conducta
exigio, aceptd y obtuvo por ella misma y/o a fravés de
terceros, con motivo de sus funciones, un beneficio no
comprendido en su remuneracidon como servidor publico,
consistente en dinero que le fue enftregado por diversas
personas a cambio de que les ayudara a que se les
otorgara una plaza de enfermeria, generado con ello un
beneficios indebido para si y parg *****E = jasionando
con ello el patrimonio de las personas que le entregaron
los cinco mil pesos, en ese sentido se puede advertir que se
cumplen con los elementos normativos del tipo
administrativo de Cohecho al configurarse de la siguiente

manera:

La calidad de servidora puUblica de ***##sss yq
quedd demostrada en esta resolucion al enconftrarse
adscrita al Hospital general Francisco |. Madero, foja 0155
de la carpeta de anexo documental del expediente
SEMRA/012/2021. La accidn de exigir, aceptar y obtener
para si o para terceros con motivo de sus funciones, un
beneficio no comprendido en su remuneracidbn como
servidor publico, consistente en dinero, quedd de
acreditada con las declaraciones vertidas de las personas
afectadas quienes refieren que le enfregaron Htksks
pesos de manera personal, mismas que se encuentran
descritas en el capitulo de pruebas y ya fueron analizadas
en el cuerpo de la presente resolucion, las cuales obran en

la carpeta de anexos de pruebas como se menciona en
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pdrrafos anteriores, con lo cual obtuvo un beneficio para si,
lesionando con ello el patrimonio de esas personas, y con la
declaracidon de su sobring *FEEEEE T quien en su
declaracion, inserta en pdrrafos anterior igualmente senala
que le comentd su companero le habia cobrado dinero por

lo de las plazas.

Respecto al fipo administrativo de Trdafico de
influencias la calidad de servidor puUblico ya fue acreditada
de manera oportuna en esta resoluciéon, como se senald en
el pdrrafo que antecede; la accidn de inducir a terceros
con motivo de sus funciones, para inducir a la servidora
publica ***##*xx  nara que efectuara un acto de su
competencia, otorgando contratos de INSABI a particulares
a cambio de dinero y con ello obtener el beneficio
entendido por induccion el hecho de generar un
acercamiento enfre los particulares y la servidora publica,
en el entendido que su empleo conlleva relaciones
laborales y sociales de las que un servidor publico puede
valerse para la realizacion de diversos actos y no Unica vy
exclusivamente las funciones propias del empleo,
valiéndose de su posicion en su empleo, al ser personadl
establecido y reconocido en la jurisdiccion, para inducir, es
decir, generar un vinculo entre los profesionistas afectados,

como se senald ya anteriormente.

3. Por lo que respecta a **#*xk se qctualiza la
falta trafico de influencias, porque utilizd la posicidon de su
empleo, cargo o comision para inducir a la servidora

publica ****xst (sy tia), quien le senald conocia a



ook, para que esta Ultima efectuara un acto de su
competencia, otorgando contratos INSABI a particulares a
cambio de dinero y con ello obtener el beneficio
econdmico para Dolores, pariente consanguineo de la
servidora puUblica presunta responsable a que se refiere el

punto anterior.

Lo anterior queda demostrado porque la propia
ekt en su declaracion acepta, que su fig FrxEERER g
dijo que, si conocia gente que quisiera trabajar, que habia
plazas mediante contratos INSABI COVID, asi-mismo, senala
que ella les dijo a unos companeros que sy *Fxxses |g
comentd que habia confratos y que se dirigieran con ella a
su domicilio en el ejido Luchanas para que les diera
informacion. (foja 0413 anexo de pruebas del expediente
SEMARA/012/2021)

De igual manera de las constancias de hechos
levantadas y visibles en la capeta de anexos de pruebas, se
advierte que algunos de los afectados senalan que cuando
se presentaron en el ejido luchanas con ***x (glias
senora tota y tia de ********) “entregaron la cantidad de
dinero solicitada para el trdmite, para mejor comprension

de lo anterior, se mencionan algunas declaraciones:

Rt (fojas 0189 a 0191) [...12 de octubre a las 5
de la tarde, en la casa de la sra ****= “astando
presentes Nallely (sic)Panuco quienes sobrina de la
senora tota, y la sra tota para esto me comenta
et que tenga confianza que esto no es un
fraude que ella ya estaba laborando en el Hospital
Integral de Francisco | Madero y que al mes habia
recibido su pago, que ella también habia pagado
e,y que mi fecha de ingreso iba a ser el 15 de
octubre de 2020... [...]
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TR (fojas 0213 a 0215) [...]Que por medio de la
Lic. ®***==** la cual me comento que conocia a la
Lic. ******* que ella era la jefa de recursos humanos
de la jurisdiccion sanitaria y que por un dinero ella me
podia meter a frabagjar, me paso su numero de
teléfono...[...]

s (fojas 0220 a 0222). [...] Que el dia 19 de
Octubre del ano pasado aproximadamente a las 19:00
recibi mensajes del nuero(sic) 8712407690 whatsapp de
et ofreciéndome  contrato de Secretaria  de
Salud de Gobierno, diciéndome que la Lic, *Fxsssee
nos ayudaria que ella ya esta dentro de la Secretaria
pero que no eran gratis dichos contratos que tenian un
costo de $*** % nesos que tenia derecho a todas
las prestaciones de ley ademds de servicio médico
ISSSTE que se 100% real que no es falso ya que ella ya
habia entrado que no era fraude, que era un contrato
permanente y que a los pocos meses me llegaba una
basificacion (sic), alo que le respondi que iba a checar
lo del dinero porque no contaba con esa cantfidad a la
mano ya que me ofrecia el contrato para el dia 01 de
Noviembre del 2020. Para el dia 21 de octubre yo le
envié un mensaje a la C. ®***=* diciéndole que no
iba a poder ya que no contaba con el dinero y ella me
contesta nada mads ok, no te preocupes, mds tarde de
ese mismo dia le escribi diciendole que habia un
cambio de planes que ya habia conseguido el dinero y
ella me contesta que ahorita me marca. Mds tarde la
C. TR me manda una imagen con los requisitos y
papeleria que tenia que juntar y me dice que ahorita
me da respuesta porque no le contestaban pero lo
mas seguro es que si alcanzas a enfrar, a las 10 de la
noche de ese mismo dia me dice que si alcance a
enfrar que prepare toda la papeleria y manana dia 22
de octubre es la entrevista yo te confirmo la hora para
que vengas, y yo le conteste ok, muy bien seria por la
tarde me voy a mover con lo que me falta y me dice
que si, que a partir de las 4:00 de la tarde es la cita. El
dia 22 de Octubre del ano 2020 me citd ********* gn ¢l
e, para entregar la papeleria y el dinero me
dijo que llegara media hora antes de la cita que fue a
las 5:00 pm aproximadamente y ah (sic) una vez que
legue me dijo habia prestado la cantidad de
e pnesos a la Lic. para apartar mi lugar, que le
regresara esos $FFFFEHEEEE hesos g FHEHEEEEE v vo e
entregue a Tota los $********** pesos, a los 20 minutos
llegd la Lic. ¥ reviso mi dice que esta correcta



y la senora Tota me senala que hay que darle los
§reFFEEEE nesos a la Licenciada ********* sara lo cuall
yo se los entregd a ella y me dice que si hay alguna
pregunta o alguna duda y yo le dije que no, ella se
retird y yo igual....[...]

Como consecuencia de lo antes expuesto y como
se advierte de las documentales presentadas, se actualizan
la comision de la falta administrativa de trdfico de
influencias, contenidas en el articulo 61 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, transcritas  con
anterioridad, toda vez que queda demostrado que
et tenia la obligacion de cumplir con los principios
rectores de todo servidor publico, es decir, actuar con
lealtad, profesionalismo, integridad, honradez, rendicion de

cuentas, eficacia y eficiencia, entfre otros.

Ahora bien, de las pruebas aportadas por la
autoridad investigadora y de los demds anexos que obran
en el expediente del presente procedimiento, queda
plenamente demostrado que ******** con su conducta y
aprovechando la posicion que su empleo, al estar
trabajando como enfermera en el Hospital General de
Francisco |. Madero, adscrito a la Jurisdiccion Sanitaria
numero 7, realizd acciones para inducir, entendido por
induccion el hecho de generar un acercamiento entre los
particulares y las otfras servidoras publicas, hoy presuntas
responsables, en el entendido que su empleo con lleva
relaciones laborales y sociales de las que un servidor publico
puede valerse para la realizacion de diversos actos y no
Unica y exclusivamente las funciones propias del empleo,

ya que valiéndose de su posicion en su empleo, al ser
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personal de enfermeria ya establecido y laborando dentro
de la Institucion, para inducir, es decir, generar un vinculo
enfre los profesionistas afectados, como se senald ya
anteriormente; y con ello generé que otro servidor publico
como lo es ****xxxxt aofectuard actos de su competencia
para la supuesta contfratacidon de personal de enfermeria
derivado de las plazas INSABI, generando con ello un
beneficio su fia ****** (Hariente consanguineo), y para
et (con quién  tenia una relacion  laboral),
lesionando con ello el patrimonio de las personas que le
enfregaron las cantidades descritas en el cuerpo de la
presente resolucion, en ese sentido se puede advertir que se
cumplen con los elementos normativos del tipo
administrativo de trafico de influencias al configurarse de la

siguiente manera:

La calidad de servidora publica de ***#*xxsxx yq
quedd demostrada en esta resolucion al encontrarse
adscrita al Hospital General Francisco |. Madero, foja 0155
del expediente SEMRA/012/2021 de la carpeta, anexo
documental; la accidén de inducir a terceros con motivo de
sus funciones, para inducir a la servidora publicq ##*#sssses,
para que efectuara un acto de su competenciq,
otorgando contratos de INSABI a particulares a cambio de
dinero y con ello obtener el beneficio econdmico para su
induccion el hecho de generar un acercamiento entre los
particulares y las servidora publicas tig *#x#ssssss g skt

como se refirid en el parrafo anterior.

En ese tenor, una vez analizado todo lo anterior, se

tiene plenamente por acreditadas las conductas atribuidas



a las presuntas responsables; a ********** "an |a comision de
las faltas administrativas graves de cohecho, abuso de
funciones y trdfico de influencias; a ********** nor |as faltas
graves de cohecho y trafico de influencias; y g **#*#x#xx an
la de trafico de influencias, dichas faltas se encuentran
contempladas en los articulos 52, 57 y 61 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, respectivamente.

En conclusion, y con base a los argumentos
anteriormente expuestos, quedd plenamente demaostrado
que las servidoras pUbliCOS b s y sokskokskokokokok
son responsables administrativamente de Ia comision de las
faltas graves que se les atribuyen y con ello causaron una
lesion en el patrimonio de los afectados y un dano dal
servicio publico que es la Secretaria de Salud, faltas
administrativas mencionadas en el pdrrafo anterior, mismas
que se encuentfran relacionadas con el numera 7,
fracciones |, Il y lll de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

SEXTO. Una vez acreditada las conductas
reprochadas,  esto es, la comision de las Faltas
Administrativas Graves se procede a determinar la sancion

que en derecho corresponde q *rixis esiodsoeey

3k 3k >k ok ok >k ok ok k ok

De acuerdo con los articulos 52, 57 y 61 en relacion
con el 78 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, las sanciones a los servidores publicos por

faltas administrativas graves son:
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Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga
el Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los
procedimientos por la comision de  faltas
administrativas graves, consistirdn en:

I.Suspension del empleo, cargo o comision;
Il.Destitucion del empleo, cargo o comision;
lll.Sancién econdmica, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos,
cargos O comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

A juicio del Tribunal, podrdn ser impuestas al infractor
una o mdas de las sanciones senaladas, siempre vy
cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo
con la gravedad de |la Falta administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se
imponga podrd ser de freinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitaciéon, ésta serd
de uno hasta diez anos si el monto de la afectacion de
la Falta administrativa grave no excede de doscientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacion, y de diez a veinte anos si dicho monto
excede de dicho limite.

Cuando no se cause danos o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podrdn imponer de fres
meses a un ano de inhabilitacion.

Dichas sanciones se deberdn imponer atendiendo
a los siguientes criterios de individualizacion, previstos por el
arficulo 80 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas?.

? Arficulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta
Ley se deberdn considerar los elementos del empleo, cargo o comision que
desempenaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:



A. Porlo que respecta q *rrrxssees

I.Los elementos del empleo, cargo o comision que
desempenaba la servidora publica cuando incurrié en la

falta.

De las constancias que obran en el expediente
gque nos ocupda, y como se ha senalado y quedd
acreditado en el cuerpo de la presente resolucion, se infiere
que TR se desempenaba como Jefa de Recursos
Humanos de la Jurisdiccion Sanitaria nUmero 7 de Francisco

|. Madero.

De lo anterior se infiere que por el cargo que
desempenaba, *****#*xk tenia pleno conocimiento de las
facultades y deberes a los que estaba obligada como
servidora publica, asi mismo, de que conocia de las
afribuciones que le competian en el ejercicio de sus
funciones, asi como de la responsabilidad en que incurriria
al no cumplir con apego a las disposiciones a las cuales se
encuentra sujeta, y de la responsabilidad que deriva el
realizar actos arbifrarios en el ejercicio de sus funciones,
como servidor publico o en abuso de ellas, como lo es
solicitar dinero para otorgar plazas derivadas de los
contratos INSABI; inducir a ofros servidores publicos a que
realizaran actos en ejercicio de sus funciones, para ella
obtener un beneficio; el no realizar los reembolsos que le

fueron entregados en su calidad de Jefa de Recursos

I.Los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

ILEl nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiedad en el
servicio;

lll.Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

IV.Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;

V.La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VLEl monto del beneficio derivado de la infraccidén que haya obtenido el responsable
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Humanos, ocasionando con una lesion al patrimonio de los
parficulares involucrados y del servicio publico de la
Instituciéon donde laboraba al momento de cometer las
faltas, y de adjudicarse los vales de despensa del doctor
finado, como se senald en el cuerpo de la presente
resolucioén, originando con ello un perjuicio al patrimonio de

la familia de dicho doctor.

Il. En cuanto a los danos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Como se refirid en el cuerpo de la presente
resolucion, con su actuar, ********x generd una lesion al
patrimonio de los particulares profesionistas y al servicio
publico por al no reingresar a las cuentas de la Secretaria

de Salud, las cantidades entregadas para reembolsar.

lll. Respecto al nivel jerarquico y los antecedentes

del infractor, entre ellos la antigledad en el servicio;

Tk, fungid como Jefa de Recursos Humanos
de la Jurisdicciéon Sanitariac nimero 7 de Francisco |.
Madero, adscrita a la Secretaria de Salud, desde el primero
de junio de dos mil ocho cuando ingreso como apoyo
administrativo (foja 0155 anexo de pruebas), por lo que
tenia pleno conocimiento de las facultades derivadas del
ejercicio de sus funciones, asi como de cudles son sus
obligaciones, de las consecuencias por realizar actos como
lo es el cohecho, abuso de funciones y trafico de influencias
en perjuicio del servicio publico o de particulares, pues la
misma tenia laborando como servidora puUblica dese hace

aproximadamente trece anos.



En cuanto a los antecedentes del infractor no
existe denfro de la presente causa algun dato que indique
que TR haya sido sancionado con anterioridad en

algun procedimiento de responsabilidad administrativa.

IV. En relacion con las circunstancias

socioeconomicas del servidor publico.

Por el puesto que desempena **xxs ge
presume que recibia un sueldo suficiente por el gjercicio de
sus funciones, se puede determinar que sus circunstancias

economicas son buenas.

V. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

De las constancias que integran el presente
procedimiento se advierte que ********  Jefa de Recursos
Humanos de la Jurisdiccion Sanitaria nUmero 7 de Francisco
|. Madero y valiéndose de ellas al tener a su cargo la
confratacion de plazas INSABI, al ser la responsable de la
entrega de los vales de despensa y tener trato con el
personal que estaba a su cargo, abuso de su puesto para
solicitar la asignacion de plazas de enfermeria y auxiliar
médico. Ademds, debido a su puesto generd la confianza
para que los particulares le entregaran la cantidad que le
solicitaba para que les asignara un contrato INSABI y utilizo
sU posicidon para inducir a otfros servidores que realizaran
actos de su competencia para dar entrada o de alta al
personal que le habia pagado cierta cantidad de dinero
para obtener plazas, obteniendo con ello un benéfico

econdmico,
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VI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

Como ya se menciond, no existen antecedentes
por incumplimiento de funciones, ni existe dentro del
presente procedimiento algun documento que haga
suponer que haya sido sancionada con anterioridad por

algun otro hecho.

VII. I monto del beneficio derivado de Ila

infraccidén que haya obtenido el responsable.

De las constancias que integran el expediente de
presunta de responsabilidad administrativa, quedd
acreditado que * - obtuvo diversas cantidades de
dinero obtenido un beneficio  econdmico para si
aproximadamente de §xixdxeik (ke besos) a cambio
de otorgar contratos permanentes en el INSABI; de los
reintegros que le fueron entregados por diversos servidores
publicos, de los cuales no fueron reembolsados a las
cuentas de la Secretaria de Salud, por la cantidad de
Frosistior - losioeiasiielk - pesos) 5y de los doce vales de
despensa “medida de fin de ano” por la cantidad de

En razdn de los anteriores argumentos y elementos
analizados, y al quedar plenamente demostrado la
comision de las faltas administrativas graves de cohecho,
abuso de funciones y frafico de influencias, realizadas por
opeeeseek, al haber incumplido con lo dispuesto en los
articulos 7 fracciones |, Il y lll, 52, 57 y 61 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.



Por lo anterior se impone como sanciéon
administrafiva a ***===* nor |las faltas administrativas de
cohecho, abuso de funciones y trafico de influencias, la
destitucion del empleo que desempena en la Secretaria de
Salud y la inhabilitaciéon por dos afos para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios U
obras publicas, de conformidad con las fracciones Il y IV del
arficulo 78 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en razon de haber generado una lesion al
patrimonio de los particulares y un dano al servicio publico
que presta la Secretaria de Salud, al no realizar los
reembolsos de las cantidades entregadas en demasia a
otros empleados y que le fueron entregados a ella para su
restitucion, generando con ello un defrimento econdmico a
dicha dependencia, de igual manera al haber lesionado el

patrimonio de la familia de| sk,

Dichas sanciones debido a que *®xsxx ng
cuenta con antecedentes, sin embargo, con su actuar se
insiste causé un dano al servicio publico que presta la
Secretaria de Salud vy lesiono el patrimonio de particulares

como se senala en el cuerpo de la presente.

Ahora de conformidad con el segundo pdarrafo del
arficulo 79 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, mismo que dispone:

Articulo 79. En el caso de que la Falta administrativa
grave cometida por el servidor publico le genere
beneficios econdmicos, a si mismo o a cualquiera de

las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley,
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se le impondrd sancidn econdmica gue podrd
alcanzar hasta dos tantos de 1os beneficios obtenidos.
En ningun caso la sancidn econdmica gue se imponga
podrd ser menor o igual al monto de los beneficios
econdmicos obtenidos. Lo anterior, sin perjuicio de la
imposicidon de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior.

El Tribunal determinard el pago de una indemnizacion
cuando, la Falta administrativa grave a que se refiere
el pdrrafo anterior provocd danos y perjuicios a la
Hacienda Publica Federal, local o municipal, o dl
patrimonio de los entes publicos. En dichos casos, el
servidor publico estard obligado a reparar la totalidad
de los danos y perjuicios causados y las personas que,
en su caso, también hayan obtenido un beneficio
indebido, serdn solidariamente responsables.

Y como quedd demostrado dentro de la presente
resolucién, con su actuar causdé un dano econdmico dl
Servicio PuUblico que presta la Secretaria de Salud, por la
canfidad de §rtskskuis prskesics* besos), por los reintegros
que le fueron enfregados por diversos servidores publicos,
de los cuales no fueron reembolsados a las cuentas de
dicha Secretaria, como se ha reiterado en diversas
ocasiones, por lo que se determina que, deberd indemnizar
con el dano econdmico causado a sus recursos financieros,
ya gue con la comision de las faltas administrativas que

realizd provocd danos y perjuicios.

Por lo anterior, estd obligado a reparar dos tantos
de los danos y perjuicios causados, mismos que ascienden a
cual deberd restituir a los quince dias siguientes a que

cause ejecutoria la presente resolucion.



B. Respecto de *xws,

l. Los elementos del empleo, cargo o comision que
desempenaba el servidor publico cuando incurrié en la

falta.

De las constancias que obran en el expediente
gque nos ocupd, y como se ha senalado y quedd
acreditado en el cuerpo de la presente resolucion, se infiere
que *rREEREREE se desempenaba empleada del Hospital
General Francisco |. Madero, adscrito a la Jurisdiccion
Sanitaria nUmero 7 de la Secretaria de Salud, desde el
primero de septiembre de mil novecientos noventa y dos

(anexo de pruebas fona 0155).

De lo anterior se infiere que por los anos de
servicio, *REEk T tenia pleno conocimiento de las
facultades y deberes a los que estaba obligada como
servidor publico, asi mismo, de la responsabilidad en que
incurriria al realizar actos arbitrarios en el ejercicio de sus
funciones, por no cumplir con la madxima eficiencia el
servicio encomendado, y al no dirigiste con lealtad vy

honradez en el mismo.

Il. En cuanto a los danos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Como se refirid en el cuerpo de la presente
resolucion, con su actuar, ****xk generd un dano
econdmico por la cantidad §$ressssssset  oeeckicss Hesos
e mLn.), en contra de el patrimonio del personal

afectado
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lll. Respecto al nivel jerarquico y los antecedentes

del infractor, entre ellos la antiguedad en el servicio;

Como se menciond con anterioridad, **#**#xsxt o
encontraba laborando en Hospital General Francisco |I.
Madero, adscrito a la Jurisdiccion Sanitaria niUmero 7 de la
Secretaria de Salud desde el ano mil novecientos noventay
dos, por lo que contaba con veintinueve anos en el servicio
publico, y al trabajar en dicha Institucion tenia pleno
conocimiento de que su actuar traeria consecuencias
juridicas, al reclutar personas y solicitar dinero en efectivo no
comprendido denfro de su remuneraciéon, para que le
fueran otorgados contratos COVID, por parte de otro

servidor publico.

En cuanto a los antecedentes del infractor no
existe denfro de la presente causa algun dato que indique
que R haya sido sancionada con anterioridad en

algun procedimiento de responsabilidad administrativa.

V. En relacion con las circunstancias

socioeconomicas del servidor publico.

Por el puesto que desempena ** = s presume
qgue recibia un sueldo con el cual podria subsistir sus

necesidades.

V. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

De las constancias que integran el presente

procedimiento se advierte que ********* sa gprovechd del



puesto que desempenaba y de la confianza que habia
generado la posicidon de su empleo, cargo o comision para
inducir también a la servidora pUblica ********* sara que
efectuara un acto de su competencia, otorgando
contratos de INSABI a particulares a cambio de dinero vy
con ello obtener el beneficio econdmico para si, entendido
por induccidon el hecho de generar un acercamiento entre
los particulares y la servidora publica, en el entendido que
su empleo conlleva relaciones laborales y sociales de las
gue un servidor publico puede valerse para la realizacién
de diversos actos y no Unica y exclusivamente las funciones
propias del empleo, valiéndose de su posicion en su
empleo, al ser personal establecido y reconocido en la
jurisdiccion, para inducir, es decir, generar un vinculo entre
los profesionistas afectados y la servidora pUblicg *#x#sssses,
lo cual realizd también con la ayuda de su sobrina de

VI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

Como ya se menciond, no existen antecedentes
por incumplimiento de funciones, ni existe dentro del
presente procedimiento algun documento que haga
suponer que haya sido sancionada con anterioridad por

algun otro hecho.

VII. EIl monto del beneficio derivado de Ila

infraccion que haya obtenido el responsable.

De las constancias que integran el expediente de

presunta de responsabilidad administrativa, quedd
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acreditado que *****# % obtyvo un beneficio econdmico
para si, por la cantidad de ********** hasos, de parte de los
profesionistas particulares afectados, lesionando con ello su

patrimonio.

Ahora bien, ante los anteriores argumentos vy
elementos analizados, y al quedar plenamente demostrado
la comision de las faltas administrativas graves de cohecho
y frdfico de influencias realizadas por ****#*#*** nsrocede
imponerle sancion administrativa al haber incumplido con lo
dispuesto en los articulos 7 fracciones |, Il y lll, 52 y 61 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo anterior se impone como sancion
administrativa a **=* nor |a falta administrativa de
cohecho y ftrdfico de influencias, la inhabilitacién por un
ano para desempenar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas de conformidad
con la fraccion IV y Ultimo pdrrafo del articulo 78 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Dicha sancién debido a que el servidor publico no
cuenta con antecedentes, sin embargo, con su actuar
lesiono el patrimonio de particulares, en beneficio propio,

como se senala en el cuerpo de la presente resolucion.

C. Porlo que respecta q **rsssies

l. Los elementos del empleo, cargo o comisidon que
desempeinaba la servidora publica cuando incurrié en la

falta.



De las constancias que obran en el expediente
gque nos ocupd, y como se ha senalado y quedd
acreditado en el cuerpo de la presente resolucion, se infiere
que TRk e desempenaba como Enfermera  del
Hospital General de Francisco |. Madero, de la Jurisdiccion

Sanitaria nimero 7.

De lo anterior se infiere que por el cargo que
desempenaba, *****#*xk tenia pleno conocimiento de las
facultades y deberes a los que estaba obligada como
servidora publica, asi mismo, por las funciones que
desempena, por su instruccion profesional conocia de las
atfribuciones que le competian en el ejercicio de sus
funciones, asi como de la responsabilidad en que incurriria
al no cumplir con apego a las disposiciones a las cuales se
encuentra sujeta, y de la responsabilidad que deriva el
realizar actos arbitrarios en el ejercicio o abuso de ellas,
como lo es solicitar dinero para otorgar plazas derivadas de
los contratos INSABI, en beneficio de un tercero, con el que
tiene un lazo de consanguinidad, ocasionando con una
lesion al patrimonio de los particulares involucrados y del
servicio publico de la Institucion donde laboraba al

momento de cometer las faltas.

Il. En cuanto a los danos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Como se refirid en el cuerpo de la presente
resolucion, con su actuar, *******x - generd una lesion al
patrimonio de los particulares profesionistas, en beneficio de

terceros.
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lll. Respecto al nivel jerarquico y los antecedentes

del infractor, entre ellos la antiguedad en el servicio;

eeseeeer, enfermera del Hospital General de
Francisco |. Madero de la Jurisdiccion Sanitaria nUmero 7,
adscrita a la Secretaria de Salud, quien tenia pleno
conocimiento de las facultades derivadas del ejercicio de
sus funciones, asi como de cudles son sus obligaciones, de
las consecuencias por realizar actos como ftrdfico de
influencias en perjuicio del servicio publico y en beneficio

de un tercero.

En cuanto a los antecedentes del infractor no
existe dentfro de la presente causa algun dato que indique
que PRt Thaya sido sancionada con anterioridad en

algun procedimiento de responsabilidad administrativa.

Iv. En relacion con las circunstancias

socioeconomicas del servidor publico.

Por el puesto que desempena **eses  ge
presume que recibia un sueldo suficiente por el ejercicio de
sus funciones, y se puede determinar que sus circunstancias

econdmicas son buenas.

V. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

De las constancias que integran el presente
procedimiento se advierte que ********* an sy calidad de
enfermera del Hospital General de la Jurisdiccion Sanitaria
numero 7 de Francisco |. Madero se valid de ello para

inducir a otros profesionistas para que pagaran cantfidades



de dinero para obtener plazas derivadas de contratos ISABI,
de igual manera con su actuar indujo a ofro servidor
publico para que efectuara acciones dentro de su
competencia, entendido por induccion el hecho de
generar un acercamiento entre los particulares y las otras
servidoras publicas, hoy presuntas responsables, en el
entendido que su empleo con lleva relaciones laborales y
sociales de las que un servidor publico puede valerse para
la realizacion de diversos actos y no Unica y exclusivamente
las funciones propias del empleo, valiéndose de su posicidon
en su empleo, al ser personal de enfermeria ya establecido
y laborando dentro de la Institucion, para inducir, es decir,
generar un vinculo entre los profesionistas afectados y con
ello generd que ofro servidor pUblico como [o gs *#x#sssex
efectuard actos de su competencia para la supuesta
confratacion de personal de enfermeria derivado de las
plazas INSABI, generando con ello un beneficio su tia
ek, vy para la propia ¥R asionando con ello el

patrimonio de los afectados.

VIl. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

Como ya se menciond, no existen antecedentes
por incumplimiento de funciones, ni existe dentro del
presente procedimiento algun documento que haga
suponer que haya sido sancionada con anterioridad por

algun otro hecho.

VII. EIl monto del beneficio derivado de Ila

infracciéon que haya obtenido el responsable.
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De las constancias que integran el expediente de
presunta de responsabilidad administrativa, quedd
acreditado con motivo de sus acciones, favorecié a las
tercerqs Ry eseseeet - (tia)  quienes  obtuvieran
diversas cantidades de dinero, en perjuicio del servicio

publico y de particulares.

Debido a los anteriores argumentos y elementos
analizados, al quedar plenamente demostrado la comision
de las faltas administrativas graves de trafico de influencias,
realizadas por **xest gl haber incumplido con lo
dispuesto en los articulos 7 fracciones |, Il y Ill, 61 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Como consecuencia de eso se impone como
sancién administrativa a *****%* fr&fico de influencias, la
inhabilitacion por seis meses para desempenar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas,
de conformidad con la fraccion IV del articulo 78 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez que se quedd acreditadas plenamente la
comision de las faltas administrativas cometidas por las
presuntas responsables y que ha determinado una sancion,
se ordena que una vez que haya causado ejecutoria la

presente resolucion se solicite la inscripcion de las presentes

sanciones impuestas en el Sistema Nacional de Servidores

PUblicos y Particulares Sancionados, en términos del Sistema
Nacional Anticorrupcion, y en el Sistema Estatal de

Informacidon, conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema



Anficorrupcion del Estado de Coahuila de Zaragoza, e

informe mediante oficio a la Secretaria de la Funcidon

PUblica del Estado de Coahuila de Zaragoza, de
conformidad con el articulo 225, fraccion |, en relaciéon con
el 3, fraccion XXl y XXIV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para que en el dmbito

de su competencia realice |los registros correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en el articulo 209 y demas relativos de la Ley del General de
Responsabilidades Administrativas, esta Sala Especializada

resuelve:

PRIMERO. Se acreditd la plena responsabilidad
administrativa de ** en g comision de las faltas
graves de cohecho, abuso de funciones y ftrafico de
influencias previstas en los articulos 52, 57 y 61 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Por la comision de las faltas graves de
cohecho, abuso de funciones y trafico de influencias, se
sanciona administrativamente a ********** con destitucion
del empleo y dos anos de Inhabilitacion temporal para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios U obras publicas, como se senala y en los términos

de la presente resolucion.

TERCERO. Se impone q R sgncidn
econdmica por la cantidad de §resssssstiet st nesos

s mun.), lo cual deberd restituir a los quince dias
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siguientes a que cause ejecutoria la presente resolucion, por

los motivos y razones expresados en la misma.

CUARTO. Se acreditd la plena responsabilidad
administrativa de ***** en |a comision de las faltas
graves de cohecho vy trafico de influencias previstas en los
articulos 52 y 61 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

QUINTO. Por la comision de las faltas graves de
Cohecho vy trdfico de influencia, se sanciona
administrativamente a  **ee con - un. ano de
Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos
O comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas,

como se senala y en los términos de la presente resolucion.

SEXTO. Se acreditd la plena responsabilidad
administrativa de ***#**** an |a comision de la falta grave
de trafico deinfluencias previstas en el arficulo 61 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

SEPTIMO. Por la comisién de la falta grave de
tradfico de influencias, se sanciona administrativamente a
st con seis meses de Inhabilitacion temporal para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas, como se senala y en los términos

de la presente resolucion.

OCTAVO. En su momento solicitese la inscripcidon

de las presentes sanciones impuestas en el Sistema Nacional




de Servidores PuUblicos y Particulares Sancionados, en
términos del Sistema Nacional Anficorrupcion, y en el
Sistema Estatal de Informacién, conforme al articulo 41 de la
Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Coahuila de

Zaragoza, e inférmese mediante oficio a la Secretaria de la

Funcion PuUblica del Estado de Coahuila de Zaragoza, de
conformidad con el articulo 225, fraccion |, en relacién con
el 3, fraccion XXII y XXIV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para que en el dmbito
de su competencia realice los registros correspondientes,

como quedod expresado.

Nofifiquese personalmente a las partes y cuUmplase

en sus términos la presente resolucion.

Asi lo resolvid y firma el licenciado Jesus Gerardo
Sotomayor Herndndez, Magistrado de la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
ante la licenciada Roxana Trinidad Arrambide Mendoza,

Secretaria de Estudio y Cuenta que autoriza y da fe. Doy fe.
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