JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/115/2018

o i Segunda Sala en Materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahvila de
Zaragoza.

Accionante; ******

Autoridad demandada: Director General del
Registro PUblico en el Estado vy Titular de la Administracion
Fiscal General del Estado de Coahuila, representado por el
Administrador Central de lo Contencioso.

Magistrado: Alfonso Garcia Salinas. /\9

Secretaria de estudio y cuenta: Nancy Son’rosQO

acunao. 0‘&0

Saltillo, Coahvuila de Zaragoza, a d(ie@./&e de

febrero de dos mil diecinueve.

Visto. el —estado del exp@e FA/115/2018,

radicado..en esta Segunda n Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunt/a usticia Administrafiva de

Coahuila de Zaragoza, p ictar sentencia definitiva; lo

cual se efectVa a co\%?hcién.

RESULTANDO
o

{ . Por escrito presentado el veinticuatro de
julio%?)os mil dieciocho en el buzdn judicial de este
‘ T('Q«{n | de Justicia Administrativa de Coahuila de

@rogozo, e, promovié  juicio  contencioso

Q\) administrativo en contra del acto que hizo consistir en:

N\

“De la autoridad senalada como responsable
(sic) reclamo la falta de contestacion al escrito de
devolucion por concepto de pago de lo
indebido, presentado ante la DIRECCION
GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE COAHUILA DE
ZIARAGOZA en Saltillo, Coahuila, mediante la
ADMINISTRACION GENERAL JURIDICA, el dia 12 de
julio de 2017, por el cual se solicitd el reintegro de
actualizaciones y recargos por conceptfo de la
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(ST DA AT Y c(:llzi\j/gsluoc;ic;nl (;:Iil) .Regisfro Publico de la Propiedad.
Segundo. Por acuerdo de ocho de agosto de dos
mil dieciocho, se radico el expediente con el estadistico
FA/115/2018, se previno a la promovente con el propdsito
de que manifestara el nombre y domicilio del tercero
interesado si lo hubiere vy, se efectud el apercibimiento de
ley (fojas 17 a 18).

O
Tercero. Mediante auto de veintitrés de agosto de la O/\/
anualidad inmediata anterior se admitid a framite
demanda; se ordend correr traslado con las copia Q
demanda y anexos exhibidos para que formulqr sU
contestacion las autoridades demandadas; &l’do en el
cual se hicieron los apercibimientos d%e’ S

fechay hora para-da audiencia de r&b s (fojas 24 a 25

vuelta). \Q
Cuarto.. Mediante g:}gb****** y et el Director

General del Registro Pu%s n el Estado y el Administrador
Central de lo Con}x o en representacion del fitular de
la Admlms’rroc:lo scal General, contestaronla demanda;

ademads, igj\do refutd los conceptos de impugnacion,
ofreciq)

por? nder diligencias de notificacion (fojas 30 y 30

@o y 35 a 50 del expediente).

\\ Quinto. Cobra relevancia, que mediante acuerdo
A@ del dos de noviembre del ano pasado, no se tuvo

presentado el escrito de ampliacion de la demanda, foda

e senald

as, designé delegados y senald domicilio

vez que la accionante no comparecidé a reconocer el
ocurso respectivo, ademds, se declard precluido el

derecho para hacerlo (fojas 84 y 84 vuelta).

Sexto. Luego, el veintiuno de enero de dos mil
diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos en este asunto (fojas 49 a 50); asi el veintinueve
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mens mamrssnaseare Je enero siguiente, se declard precluido el plazo para la
presentacion de alegatos; auto que tuvo efectos de

citacion para sentencia (foja 101 de autos).
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el Q
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos 1 /\,
y 83, de la Ley del Procedimiento Contencios O
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zorogoz&
3,11, 12y 13, de la Ley Orgdnica del Tribunal d% cia
Administrativa de-Coahvuila de Zaragoza. 6@

SEGUNDO. Existencia de la ne 'th’rq. En este
apartado es necesario efectuar QI@ precisiones
respecto-alanegativa ficta y v@ rsien el caso se

encuentra;configurada. O

que 1os funcion@

el ejercici @erecho de peticion, siempre que se

El arficulo SxBSZ\Consﬂ’ruc'én Federal establece
S

empleados publicos debenrespetar

formulp crito, de manera pacifica y respetuosa, y
qu% a peticidon debe recaer un acuerdo escrito de la
‘ Qﬁqi ad a quien se haya dirigido, la cual tiene
'\@3 igacion de hacerlo conocer al solicitante en breve

\CD término.
A\~
Dicho precepto es el fundamento constitucional
del derecho de peticidn que, en esencia, se traduce en la
prerrogativa del gobernado de formular solicitudes o
peticiones a los entes de gobierno, por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, respecto de negocios o aspectos

que sean de su interés, debiendo la autoridad resolverla y
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mans mamrssnameare NOCer del conocimiento del interesado la respuesta

respectiva en breve término.

Esa falta de respuesta es lo que en la doctrina y en
la jurisprudencia se conoce como silencio administrativo,
cuya consecuencia inmediata y directa, -como su
denominacion lo indica-, es la ausencia de respuesta del

ente a quien se dirigid cierta peticion.

Ahora, en el Estado de Coahuila, el precepto 37 O/\,
del Codigo Fiscal del Estado de Coahuila, establece: Q

“ARTICULO 37. Las peticiones que se formule é
las autoridades fiscales deberan ser resueltas

un plazo de-hasta tres meses; transcurri c@:ho
plazo sin.que se notifique la resolucion,

inferesado podra considerar que laautoridad
resolvio negativamente e interp® medios

de defensa en'cualquier tiem ferior a
dicho plazo mientras no s@ resolucidn, o
bien, esperar a que ésta s€ dicte.”

De'la inteleccion d{jmerql franscrito, se advierte
que las instancias o nes que se formulen a las
autoridades fiscal Xen ser resueltas.en el plazo de tres

meses, Transcurl@.el cual,sinrque-se haya-notificado

resoluaon a, se entenderd que lo pedido se negd,

esto e@lo solicitud se resolvid en sentido negativo,

puU | interesado promover en cualquier fiempo los
| ios de defensa que considere procedentes, siempre y

\c_} ando no se haya dictado la resolucion, o bien, optar

AQ por esperar a que se emita.

Tal precepto constituye el fundamento legal de la
institucion juridica denominada resolucion negativa ficta,
por virtud de la cual, se considera que la autoridad fiscal
niega fictamente lo solicitado por un particular. Es decir,
por una ficcion juridica aplicable ante la omision de

resolver una solicitud, se considera que la autoridad fiscal

ha negado lo pedido.
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17 0T e R O T e L,
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 88/2004,
establecid que la actualizacion de la ficcion juridica que
regula el articulo 37 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, -
muy parecido a la redaccion del precepto de esta
entfidad federativa- estd condicionada a la concurrencia
de diversos requisitos indispensables, bastando la

ausencia de uno para considerar que no se configura. /\9

Esos requisitos son: que el particular formule una q:
instancia o peticién a alguna autoridad fiscal o \
administrativa, que el ente omita resolver lo solici or

mMads de-fres mesesy.que una vez Tronscurrid; e@opso y

antes de que seresuelva, el particularimpu dicha
ficcion, alconsiderar.que se ha contes

negativamente su instancia o petj

e trate sea la ausencia de

Enresumen, es indis e que el origen del
silencio administrativo de

respuesta expresa deﬁkj\u’roridod a una promocion del

parficular, pues de manera existe:congruencia.con el
efecto que p e esa abstencion, esto'es; considerar

desesti \0 denegada la pretension.

Q‘\B
la par de ese andlisis, también debe examinarse
| . . ..
. ndo de lo pedido, o seq, la sustancia de la solicitud, a
\C}ﬁn de establecer si atendiendo a su naturaleza y finalidad
A@ puede o0 no ocasionar una resolucion ficta.

De esta manera, para que se configure la negativa
ficta no basta que el particular realice una peticion ala
autoridad hacendaria, que ésta omita resolverla en el
plazo de ley y que el interesado la impugne de esa
manera ante el tribunal administrativo, sino también es

indispensable que la aplicacion de esa institucion sea
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e e smaesee gCorde con el fondo de lo pedido y con la razdn practica

RS TR LT,

A2

C}o
d

que motivd su reconocimiento y regulacion.

En el caso concreto, a fojas 06 a 13 del expediente,
se advierte el ocurso signado por ******.gqui accionista-
mediante el cual solicitd al Administrador General Juridico,
la devoluciéon del pago de lo indebido por los conceptos
de compraventa y apertura de crédito por los pagos
efectuados el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, por

las cantidades de *xsss y sk

En consecuencia, los requisitos exigidos pa EK@’

configuracion de la negativa ficta se e ran

satisfechos, ya que que el particular formuléér@ns’roncio

o peticion.a una autoridad fiscal, enelcaso inistracion
General Juridica de'la Adminis’rrocié‘r\ | General del
Estado ~de Coahuila, el c itic. resolver lo

efectivamente solicitado por m fres meses.

En estas circuns’rong}ol ser omisa la autoridad en
emitir la resolucion e sa y hacerla del conocimiento de
lalaccionante h s?%qn’res de lafecha de presentacion de
lo demondo éo origen alpresente juicio contencioso,

es deC| n’ricuo’rro de julio de dos mil dieciocho, es

@ ue se encuentran cubiertos los requisitos para
iguracion de la negativa ficta.

Por tanto, si la autoridad no acredité haber hecho
el conocimiento de la parte actora la resolucion negativa
con anterioridad a la presentacion de la demanda, es
evidente que ya habia transcurrido un plazo mayor a los
tres meses del cual disponia la autoridad para resolver lo
conducente, tal como lo establece el precepto 37, del
Codigo Fiscal del Estado de Coahuila; razén por la cual en
el presente juicio se encuentra configurada la negativa

ficta impugnada.

O
Qv
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TERCERO. Procedencia de la accién. Por cuestidon de
orden y método procesal, es una obligacion de este
juzgador analizar las causas de improcedencia invocadas
por las partes, o en su caso, las que se adviertan de oficio

en el juicio.

En el caso, respecto a la autoridod demandada
Director General del Registro Publico en el Estado, el
suscrito advierte la actualizacion de la causa de
improcedencia, prevista en el precepto 79, fraccion VI,
concatenado al arficulo 80, fraccion I, de la Ley
Procedimiento Contencioso Administrativo para el

de Coahvila de Zaragoza, los cuales disponen:

)

“Articulo 79. El juicio contencioeso-admi fivo es
improcedente: .\0,

[-] \(\\\)
Vil. Cuando de Ias &ancias de autos

apareciere-fehacientém que no existen las
resoluciones o actos e pretenden impugnar;

[...]." (El reolc&%?o\pio).

“Arh'c(§®8 grocede el sobreseimiento del juicio

cof% SO administrativo:
N

. Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniere algunas de las causas de

\C} improcedencia senaladas en el articulo anterior;

[..]7.

Del numeral y fraccion referidos en primer lugar, se
evidencia el supuesto de improcedencia del juicio por no
encontrarse acreditada la existencia del acto que se
pretende impugnar por lo que respecta a dos de las

autoridades demandadas.

Respecto a lo anterior, cobra vigencia Ila
actualizacion de la causa de improcedencia aludida, toda
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measmaEeananase VEZ que en lo atinente a la autoridad demandada Director
General del Registro PUblico en el Estado, no emitié ni tuvo
intervencion en el acto impugnado por la parte
accionante, el cual se hizo consistir en la negativa ficta
relativa a la solicitud de devolucion de pago de lo

indebido, la cual fue dirigida a una autoridad diversa.

En consecuencia, al actuadlizarse la causa de
improcedencia prevista por el numeral 79, fraccion VI, Q
concatftenado al diverso precepto 80, fraccion Il, de la Ley O/\/
del Procedimiento Contencioso Administrativo para e
enfidad federativa, procede sobreseer en el juicio&g
que respecta ala autoridad demandada Director eral
del Registro PUblico en el Estado, toda vez g %emiﬁé all
intervino de forma alguna en el acto imp Q .

Por identidad juridica, e \\\invocor la tesis
identificable con el registro. 2 7, consultable en la
pdgina-cibernética de la 8§Up a,Corte de Justicia de la
Nacion, Octava Epoga Semanario Judicial de la
Federacion, Tomaqgll, unda Parte-2, julio-diciembre de
1988, de la in@c de los Tribunales Colegiados de

4

Circuito, p@ 9. identificable con el rubro y contenido
siguieq%@

‘ %OBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DEL ACTO

. RECLAMADO. Si de las constancias de autos se

c_} advierte que no existe el acto reclamado en la

\ forma planteada, ya que el inconforme pretende

A@ atribuir la emision del laudo impugnado al actuario

adscrito a la responsable, siendo que no emana

de éste sino de wun cuerpo colegiado,

consecuentemente se actualiza la hipdtesis

prevista en el articulo 74, fraccion IV de la Ley de

Amparo, y es procedente por tanto decretar el
sobreseimiento en el juicio.”.

CUARTO. Conceptos de anulacion. Los motivos de
anulacion hechos valer por la parte accionante se tienen
reproducidos, ya que, por una parte no existe disposicion

8
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et mam s snaseare ©XPresa en la ley de la materia que determine deban
constar en la presente resolucion y, por otra, ello se realiza /\9

en obvio de repeticiones estériles.

Por identfidad juridica sustancial, cobra vigencb

jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Seg&@alo
$giMa 830,
Tomo XXXI, del mes de mayo de 2010, del)Semanario

Judicial de la Federacion y su Gocﬁ@oveno Fpoca,
identificable con el rubro y con’renid@ﬁen’res:

O

“CONCEPTOS DE VI?@P O AGRAVIOS. PARA
C
S SE

del Maximo Tribunal del pais, consultable en la P

CUMPLIR CON LOS P IOS DE CONGRUENCIA'Y
NTENCIAS DE AMPARO ES

EXHAUSTIVIDAD E I
INNECESARIA ’{YS NSCRIPCION. !
QUINTO @élisis de la controversia. Es necesario
precisar \Q\ I acto impugnado en esta accion lo

constify negafiva ficta configurada respecto a la

solichud-de devolucion por concepto de derechos por

.@cios registrales que presta el Registro PuUblico de la
\C.) ropiedad.

I “De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del fitulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligaciéon para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicidon para hacer tal franscripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

9
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En ese sentido, de la demanda generadora de este
asunto, solamente se advierten conceptos de
inconformidad relativos a argumentar respecto a la
actualizacion de la negativa ficta en este asunto; la cual,
se tuvo configurada en términos de lo expuesto en el

segundo considerativo anterior.

Sin embargo, es relevante que la accionante fue

omisa en ampliar su demanda para efectivamente

controvertir la respuesta efectuada por la autoridad O

demandada atinente a la negativa de la devolucion

pago por derechos registrales, controvertida ;é

&

Anteeste panorama, es evidente la @gccién del

accionante.

suscrito de confirmar la validez del pugnado en
esta accion, toda vez que IO\@ep’ros de nulidad
expuestos en el escrito inicial no@ onsideran aptos para
demostrarlailegalidad de@@lucién impugnada; en ese
tenor, si no controvierten lasTazones y fundamentos dados
por la autoridad rés%ener la negativa de devolucion
de pago por ccogpg%o de derechos por servicios registrales

que presk\%R Istro PUblico de la Propiedad, deviene la
0.

volide;&@

Por su contenido, es dable invocar la tesis [.10.A.130

. ‘@%)o.), de la instancia de los Tribunales Colegiados de

QQ)

\C}Circui’ro, consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33, agosto de
2016, Tomo |V, Materia Administrativa, pdgina 2649,

identificable con la voz y contenido siguientes:

“LITIS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. EL HECHO DE QUE EL ACTOR NO AMPLIE SU
DEMANDA PARA CONTROVERTIR LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS HECHOS VALER POR LA
AUTORIDAD EN SU CONTESTACION, EN LOS CASOS
EN QUE IMPUGNE UNA RESOLUCION NEGATIVA
FICTA, NO IMPLICA LA AUSENCIA DE AQUELLA. De

10
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la interpretacion sistematica de los articulos 14,
fraccion VI, 17, fraccion |, y 20, fraccioneslll y IV, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo se advierte que en el juicio de
nulidad la litis se integra con los conceptos de
impugnacion hechos valer en la demanda, los
argumentos  defensivos que proponga la
autoridad en su contestacion y las explicaciones
dadas en la resolucion administrativa impugnada,
con independencia de si se trata de una
resolucion expresa o ficta. Por tanto, en los casos
en que se impugne una resolucion negativa ficta 'y
la parte actora no amplie su demanda para
controvertir los fundamentos y motivos que, en su

caso, hiciera valer la autoridad en la contestacion, Q:

no es posible concluir que exista ausencia de litis,
simplemente porque ésta se integra con \
argumentos que eventualmente se huBi
planteado.en.la demanda y los expuestas, enla
contestacion ‘en relacion con la @?@/Cicﬁn
administrativa impugnada. En-todo so, la
omision de” ampliar la demang de ftener
como . .consecuencia que los cepfos de
nulidad se consideren no ap a demaostrar la
ilegalidad-dela resolucion A ghada, pero no
que se le.considere con con su contenido,

pues_aceptfar esa c@ns encia, implicaria una
violacion al derecho utela judicial efectiva.”.

Porlo expugﬁr\ixzon fundamento en los articulos 83,
rel

fivos de la 'Ley del Procedimiento

85, 87 y demc
Con’rencic@is’rrofvo para el Estado de Coahuila de
Zorogqﬁs@ e resolverse y se:

Q RESUELVE

|
\O PRIMERO. Se sobresee en el juicio por lo que

respecta a la autoridad demandada Director General del
Registro PUblico en el Estado, en términos de lo expuesto en

el tercer considerativo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se reconoce I|a vdlidez del acto
administrativo impugnado en esta accion contenciosq,
consistente en la negativa ficta configurada respecto a la
solicitud de devolucion por concepto de derechos por

servicios registrales que presta el Registro PUblico de la

11
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s e snmaesve Propiedad, atribuida al fitular de la Administracion Fiscal

Tl TR

General, en términos de lo expuesto en el quinto

considerando de esta sentencia.

Notifiquese; personalmente a la parte accionante y

mediante oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvié y firma Alfonso Garcia Salinas,
Magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, ante Alfonso Munoz Rodriguez

Secretario de acuerdo y trdmite que autoriza y da fe d\

actos. Doy fe. /\/

L°NSF. 60
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