TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

|

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/067/2018

Segunda Sala en Materias Fiscal y Administrativa
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza.

Accionante: **** g fravés de su representante
legal.

Avutoridades demandadas: Administrador Central
de lo Contencioso de la Administracion General Juridica
de la Administracion Fiscal General del Estado de
Coahuila de Zaragoza, Titular de la Administracion Fiscal
General y Administrador Local de Ejecucion Fiscal
Monclova.

Secretaria de estudio y cuenta: Noncf\/g”ros
Facundo. b@

Saltillo, Coahvila de Zmag@a veintiséis de

septiembre de dos mil dieciocl@Q

Visto el estado QJ expediente FA/067/2018,
radicado en esta Se da Sala en Materias Fiscal y
Administrativa d %mc:l de JusticiasAdministrativa,de
Coahuila deg §ozd, para dictarresolucion/definitiva;

lo cual se a a continuacion.

Q\) RESULTANDO

* O Primero. Por escrito presentado ante la oficialia de

A2

C_) partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila

de Zaragoza, el dieciséis de mayo de dos mil dieciocho,
% en representacion de **#* demando la nulidad de
la resolucidon contenida en el oficio ****, de fecha doce
de abril de dos mil dieciocho, emitida por el
Administrador Central de lo Contencioso de la
Administracion General Juridica de la Administracion
Fiscal General del Estado de Coahuila de Zaragoza, con
residencia en esta ciudad, la cual confirmo la validez de
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Magistrado: Alfonso Garcia Salinas. 0 b
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mreunaL e wusicia somisTeariva [0S OfiCios ****, emitidos por el Administrador Local de

Recaudacion en Monclova, Coahuila de Zaragoza (fojas
2 a 14).

Segundo. Por acuerdo de diecisiete de mayo de
dos mil dieciocho, se radicd el expediente con el
estadistico FA/067/2018, se previno al promovente para
que bagjo protesta de decir verdad, senalara la fecha en
que fue notificado o tuvo conocimiento de los actos /\/Q‘
administrativos  impugnados y acompanara  las
documentales precisadas en dicho auto, co @.@
apercibimiento que de no dar cumplimjgn \e

desecharialademanda (fojas 23 a la 24). @

Tercero. Satisfecha la preve\\ referida, el
treinta-de mayo .de dos mil diech 0, se admitic a
tramite_la demanda; se order%@r;r traslado con las
copias-de-la. demanda @xos exhibidos para que
formularan  su ¢ QOJ
demandadas AN@ dor Central de lo Contencioso

de la _Adminisiracion . General .. Juridica, de la
Adminis’rrc‘%ﬁwjiscol General del Estado de Coahuila de

testacion  respectiva  a  las

Zarago itular de la Administracion Fiscal General,

am gon residencia en esta ciudad, ademds del

| A@Ninis’rrodor Local de Ejecucién Fiscal Monclova; auto

.\ el cual se hicieron los apercibimientos de ley, se

®\ senald fecha y hora para la audiencia de pruebas y se
A concedid la suspension solicitada, en los términos ahi

precisados (fojas 51 a 52 vuelta).

Cuarto. Mediante oficio ****, el Administrador
Central de lo Contencioso de la Administracion Fiscal
General del Estado de Coahuila, contestd la demanda,
adujo una causa de sobreseimiento en el juicio, refutd los
conceptos de impugnacion, ofrecid pruebas, designd
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msunaL o wstics sommisTanva. Jelegados y senald domicilio para entender diligencias

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

de notificacion (fojas 64 ala 70 del expediente).

Quinto. En consecuencia, por acuerdo de
veintiséis de junio de dos mil dieciocho, se tuvo
contestada la demanda en los términos expuestos, se
admitieron las pruebas ofrecidas, se tuvo senalado el
domicilio indicado y autorizadas para oir y recibir
nofificaciones a las personas designadas para esos /\/Q‘
efectos; ademds se dio vista al demandante por eQO
término de quince dias para que si era su deseo omp&

la demanda, en caso de no hacerlo, se dp\/‘

precluidosuderecho (fojas 79 ala 80).

Sexto: El nueve de julio de es&”o, se tuvieron
confesados los-hechos de la deman I Administrador

Local de Ejecucion Fiscal Mon dodo SU omision en

contestarla {foja 88 del 663@

Séptimo. Por x o de veinte de agosto de esta
anualidad; se d
para omphor l manda (foja.124);/luego, el tres de

sep’nembr

precluido, el  derechor-del-actor

esta anualidad tuvo verificativo la
Gud|e e desahogo de pruebas, en los términos ahi
precisados; diligencia visible en las fojas 125 a 126 vuelta

. ' expediente.

&S

@ Octavo. En acuerdo de once de septiembre de
A esta anualidad, se constaté el fenecimiento del plazo
para la presentacion de alegatos, sin que las partes los
hubieran formulado; en consecuencia, se tuvo
concluido dicho término sin que las partes los formularan,
auto que tuvo efectos de citacion para sentencia (foja

127 de autos).

CONSIDERANDO
3
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragozq, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1 y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza;
1,3,11,12y 13, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza. /\/Q‘

SEGUNDO. Procedencia de Ila accion. @.b

procedencia del juicio contencioso administ ’ries

unarcuestion de‘orden publico y de estudio sze nte.
Poridentidad juridica sus’ronci. l, @ro vigencia €l
criterio-sustentado por el Pleno de &remo Corte de
Justicia de la Nacion en la juris%%vcia 814, publicada
en la pdgina“‘quinientos sde}s@n tres, tomo VI, Materia
Comun, del Apéndice emanario Judicial de la

Federacion 1917-199§,\Cuya voz y contenido son:

“lMPRO%@CM. CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE

s causales de improcedencia en el

mparo por ser de orden publico deben

rse previamente, lo aleguen o no las
arfes, cualquiera que sea la instancia.”

AN | o
'\() Respecto a lo anterior, en primer término, se
\C_) advierte la actualizacion de la causa de improcedencia,
AQ prevista en el precepto 79, fraccion VI, concatenada al
precepto 80, ambos de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, por lo que respecta al Titular de la
Administracién Fiscal General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, de esta ciudad; arficulos, que disponen lo

siguiente:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA “Arﬁculo 79_ El juicio Confencioso
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|

administrativo es improcedente:

[...]

VIl. Cuando de las constancias de autos
apareciere fehacientemente que no existen las
resoluciones o actos que se pretenden
impugnar;

[...].” (El realce es propio).

“Articulo 80. Procede el sobreseimiento

del juicio contencioso administrativo: Q

(... 6’\

Il. Cuando durante el juicio oporeci/eko
Sobreviniere  «alguna de las ca s@ de
improcedencia senaladas en el articu ferior.

| BICY, ©
Delnumeral y fracciéon Tr%i\ en primer lugar,
se | .advierte especiﬁcomer@,

improcedencia-del juicio@ encontrarse acreditada

el supuesto de
la existencia del GCTO%JE pretende impugnar.

En_efect &rc vigencia la actualizacion de la

causa de@cedencio aludida, toda vez que por lo
a la autoridad demandada Titular de la

que ra?
Ad@i acion Fiscal General del Estado de Coahvila de

Z@goza de esta ciudad, la misma no emifié el acto

c_}q}wpugnodo por la accionante, consistente en la

resolucion contenida en el oficio ****, de fecha doce de
abril de dos mil dieciocho, emitida por el Administrador
Central de lo Contencioso de la Administracion General
Juridica de la Administracion Fiscal General del Estado
de Coahuila de Zaragoza, con residencia en esta
ciudad; de ahi, que se considere que por lo que respecta
a dicha demandada el acto es inexistente, y por ende,

procede sobreseer en el juicio por la misma, en términos

O
Qv
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msunac e wsicn sommistearva. Je| precepto 80, fraccion Il, de la Ley del Procedimiento
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Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila.

En ofro aspecto, de las constancias que se
encuentran incorporadas al expediente, el suscrito

advierte que la parte accionante impugno:

e La resolucion contenida en el oficio ****, de
fecha doce de abril de dos mil dieciocho, emitida por el Q
Administrador Central de lo Contencioso de la /\/
Administracion General Juridica de la Adminis’rroci@@
Fiscal General del Estado de Coahuila de Zarag z@on
residencia en.esta ciudad, la cual confirmo la vﬁdez de

losy oficios ****, emitidos por el Administr ocal de

Recaudacion en Monclova, Coohuil.c@orogozo.

Al respecto,’ se de’rermih@e en el caso se

actudliza ‘la ‘causa de<so iento prevista en la
fraccion IV, del precepto\80, de la Ley del Procedimiento

Contencioso Admin’g?ﬁvo para el Estado de Coahvuila

deZaragorza, el c@s{

tablece:

“ 80. Procede el sobreseimiento del juicio
conteh administrativo:

! Q IV. Cuando la autoridad demandada haya
tisfecho la pretension del demandante o revocado el

\c'}oufo que se impugna;

A@ [.]

De lainteleccidon del articulo transcrito, se advierte
uno de los supuestos para el sobreseimiento en el juicio
contencioso administrativo es cuando la autoridad
demandada haya satfisfecho la  pretension  del

demandante o revocado el auto impugnado.
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La doctrina procesal define a la pretension como
el acto de voluntad deducida frente al Juez; asi la
revocacion del acto impugnado por la autoridad
administrativa en el curso del juicio de nulidad debe
satisfacer la pretension del demandante, pues es esa la
exigencia de la fraccion IV del articulo 80, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para esta

entidad federativa.

Es importante destacar, que la revocacion deQO

acto impugnado acontecida durante el juicio ®
nulidad exige por parte de la autoridad admj 's@o
una-mayor responsabilidad, de ahi que esa %o acion
requiera-del-andilisis del contenido.del act pugnado

y de la pretension del accionan ucida de la

demanda o, en su caso, de la o@ion.
De manera.que si@ o andlisis, la autoridad

administrativa llega a la lusion de que la resolucion
impugnada es insi\" , podrd, si asi lo estima, revocar

el actoy OCCG@

a'pretension del demandante.

ortante aclarar que con el fin de

saly, ‘ ar la tutela jurisdiccional, no se permite a las
0& ades revocar sus actos cuando genere beneficios
parficular, dado que una vez que éstos son
notificados, deben, si asi lo decide su destinatario,
someterse a su examen, ya en sede administrativa o
contenciosa, pues solo asi se tutela debidamente el
derecho de acceso ala justicia que establece el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sobre el tépico es aplicable la tesis emitida por la

otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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meusaL oewstcnsommsreava | NQICiON,  consultable en la Séptima Epoca  del
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Semanario Judicial de la Federacion, 217-228, Tercera
Parte, pdgina 53. Genealogia: Informe 1980, Segunda
Parte, Segunda Sala, tesis 103, pdgina 88. Informe 1987,
Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 82, pagina 70, visible

con la voz y contenido siguientes:

"AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, REVOCACION

DE LAS RESOLUCIONES DE LAS. Las autoridades Q
administrativas no  pueden revocar  sus O/\/
resoluciones libremente, sino que estan sujetas a Q
determinadas limitaciones, entre las que cuent 0

de manera principal, la de que, siguie é\
principio.de . que la autoridad odminisfraﬁ\,/}cgy) o)

puede realizar'sus actos bajo un orden&co, la
revocacion de los actos administrativo puede
efectuarse mas que cuando Io.\ iza'la regla

general querige el acto.” 0\

En iguales. términos, &nble invocar la tesis
consultable con el redistr 22,297, emitida por la
entonces Segunda g?de la Suprema Corte de Justicia

de da Nacion; vis la Quinta, Epoca, del- Semanario

Judicial [de @Federocién, LXXXVI = (pdgina 992,

identificab n el epigrafe y contexto siguientes:

O

!

QE LUCIONES ADMINISTRATIVAS, REVOCACION

) DE LAS. Las autforidades administrativas no
. O pueden revocar sus resoluciones libremente, sino
\C_} que estan sujetas a determinadas limitaciones,
@ entre las que se encuentran, de manera
A principal, la de que, siguiendo el principio de que
la autoridad administrativa sélo puede realizar

sus actos bajo un régimen juridico, la revocacion

de los mismos no puede efectuarse mas que

cuando la autoriza la regla general que rige el

acto y mediante las formalidades que la misma
establezca."
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Expuesto el marco legal y de interpretacion
necesarios, cobra relevancia que la parte accionante
en el presente juicio impugno la resolucion contenida en
el oficio **** de fecha doce de abri de dos mil
dieciocho, emitida por el Administrador Central de lo
Contencioso de la Administracion General Juridica de la
Administracion Fiscal General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con residencia en esta ciudad, la cuadl Q‘
confimod la validez de los oficios ****, emitidos por el /\,
Administrador Local de Recaudacion en Iv\onclo&q

Coahuila de Zaragoza.

Ahora, en-el,caso en estudio, cobra r /\( cia la
copiarcertificada de la resolucion ****, do por el

Administrador Cenfral de lo Contencs en la cual se

dejo sin-efectos la diversa determinQgion contenida en

el oficio. ****, de doce de abiril 8

el propodsito-de que se fn{@conocer a la parte aqui
d

gscritos en el considerando

os mil dieciocho, con

accionante los act
terceroy unavez U}B amplie la demanda, se proceda
al estudio.de | ravios expuestos por el contribuyente

en el recus&o@g revocacion interpuesto (fojas 71 ala 74).

% Ics circunstancias referidas, es incuestionable
| acto impugnado consistente en la resolucion
\©>n’ren|do en el oficio **** de fecha doce de abril de

@\ dos mil dieciocho, emitida por el Administrador Central
A de lo Contencioso de la Administracién General Juridica
de la Administracion Fiscal General del Estado de

Coahuila de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, la

cual confirmé la validez de los oficios ****, emitidos por el
Administrador Local de Recaudaciéon en Monclova,

Coahuila de Zaragoza, fue revocada por la resolucion

ak dictada por el Administrador Central de lo

Contencioso, en la cual se dejo sin efectos la diversa
9
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msunaL oe ustian somsTeava. Jeterminacion contenida en el oficio ****, de doce de
abril de dos mil dieciocho, con el propdsito de que se
den a conocer a la parte aqui accionante los actos
descritos en el considerando tercero y una vez que se
amplie la demanda, se proceda al estudio de los
agravios expuestos por el contribuyente en el recurso de

revocacion interpuesto.

Por tanto, es incuestionable la actualizacion de la
causa de sobreseimiento prevista en el articulo 855@

fraccion IV, de la Ley del Procedimiento Conten

,\/Q

Administrativo para el Estado de Coahuila de Za
yaque en el caso en.estudio no hay duda el acto
administrativo impugnado fue revocod @emos fue
safisfecha /o “pretension de la accionante;

extremos que fueron cumplidos éQq specie; tal y como

fue expuesto: O

Por identidad ca sustancial, es aplicable la

%maon de tesis 2a./J. 156/2008,
emitida por la @gundo Sala de. la Suprema Corte de
Justicia d @baon, consultable en la Novena Epoca
del Se% rio Judicial de la Federacion y su Gaceta,

jurisprudencia p

To lIl, noviembre de 2008, Materia Administrativa,

@%ma 226, identificable con epigrafe y contexto
\c_} vientes:

A “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o.,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA
CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO
IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se oforgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio

10
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA de lesividad. Asimismo, la  qutoridad
competente podrd revocar sus actos antes de
iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso.
En el primer supuesto, serd suficiente que la
revocacion extinga el acto administrativo
impugnado, quedando Ila aqutoridad, en
algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacion
acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccion, para que
se actualice la causa de sobreseimiento a que
se refiere el precepto indicado es requisito que
se satisfaga la pretension del demandante, esto
es, que la extincion del acto afienda a Io O
efectivamente pedido por el actor en 0@
demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugn
De esta. manera, conforme al prece
indicado, el érgano jurisdiccional co nte
del-Tribunal Federal de Justicia al vy
Administrativa, | previo al sobr sﬁem‘o del
juicio de:nulidad, debe analizar s vocacion
satisface - las - pretensiones emandante,
pues.de otro modo debergCcentinuar el framite
del juicio-denulidad; Lo or es asi, toda vez
que el sobreselmlen@ | juicio de nulidad
originado porlarevo on del acto durante la

secuela proce debe causar perjuicio al
demandant s estimar lo contrario
constituiria iolacion al principio de acceso

a la ]USTE) Telado por-el” articulo (17 de la

Const Politica de los Estados Unidos
‘x)é

también, cobra actualizaciéon la tesis I.10.A.18

\@’Oo.), de la instancia de los Tribunales Colegiados de
\\€ircuito, consultable en la Décima Epoca del Semanario
é Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, octubre
A de 2013, Tomo 3, Materia Administrativa, pagina 1893,

identificable con el rubro y contexto siguientes:

“REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. PARA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD POR ESE
MOTIVO, LA PRETENSION DEL DEMANDANTE DEBE
DEDUCIRSE DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION.
De la tesis de jurisprudencia 2a./J. 156/2008,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte

11
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA de Justicia de la Nacion, de rubro:
"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o.,

FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO  RELATIVO, SE  ACTUALIZA
CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO
IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE.", se advierte que, en los casos en
los que la autoridad revoque el acto impugnado
en el juicio de nulidad, el referente para
determinar si ese acto origina el sobreseimiento
en el juicio de nulidad es el examen de la Q
pretension del accionante. Asi, en los casos en los /\,
que la autoridad revoque el acto impugnado, lo O
relevante para determinar si lo anterior origina eIOQ
sobreseimiento en el juicio es atender a
pretension del actor al promover el juiGi @
nulidad, la cual se deduce de lo plonfeodc?SQJos
conceptos deanulacion de su deman este
modo, si-enla demanda se proponen ceptos
de: anulacion | tendentes a evi clar Vicios
formales o-procesales del ocf'\@ugnodo, la
pretension que’ se deduce anulacion del
acto.poradolecer de.vici e‘legalidad de ese
orden., y,-en consecue/@por lo general, tal
nulidad--no—-origina ﬁe autoridad no pueda
reiterar ese acto, un subsanados tales vicios.
Por su parte, si demanda de nulidad se
proponen org%n; tos relacionados con vicios de
fondo, se-dedueé& gue 'la pretension del actor'es
que seld la nulidadllisa y llana-del'acto, en
confr rtida a la revocacion originada por
ViCh ales, en que la pretension es que se
d una nulidad para efectos. En
% cuencia, en el supuesto en andlisis, sdlo se
considerara satisfecha plenamente la pretension
.‘\() del actor en el caso de que la revocacion del

C_) acto administrativo origine los mismos efectos que
\ si se hubiera declarado la nulidad del acto

A@ administrativo por ser fundado el concepto de
anulacion que mayor beneficio le hubiera
generado.”.

De las circunstancias expuestas, es evidente la
actualizacion de la causa de sobreseimiento prevista en
el articulo 80, fraccidon IV, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila

de Zaragoza, ya que en el caso en estudio no hay duda

12
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meunaL e usTca somisTeaniva. Je qUe el acto administrativo impugnado fue revocado
y ademds, fue satisfecha la pretension de la parte
accionante, puesto que se dejo sin efectos la diversa
determinacién contenida en el oficio ****, de doce de
abril de dos mil dieciocho, con el propdsito de que se
den a conocer a la parte aqui accionante los actos
descritos en el considerando tercero y una vez que se
amplie la demanda, se proceda al estudio de los Q‘

Qv

agravios expuestos por el contribuyente en el recurso de

revocacion interpuesto. Q

Extremos que fueron cumplidos en la e ® al

fue satisfecha=en/ su pretension, . ya ‘g

haber guedado-de manifiesto que la par on’re
%Io propia

autforidad demandada dejo sin efect e’rermmcaon

aqui- impugnada, y en su qu@rdené hacer del

conocimiento-del con’rribuyer@. qui accionante- los

actos descritosen su co SI fivo tercero, esto es, las
copias certificadas Ios requerimientos y multas de
obligaciones omltﬂ e los créditos ****, para lo cual se

le otorgd —un rmmo de.. quince, ,dias, .para que
momfes’ros% ue a su derecho conviniera, en término
deln 11, fraccion Il, del Codigo Fiscal del Estado
g ila, y una vez que ampliara su demanda, se

o edenc al estudio de los agravios expuestos por el

c_} ntribuyente en el recurso de revocacion interpuesto.

A En ese tenor, al estar demostrada la causa de
sobreseimiento referida, el suscrito no se encuentra en
posibilidad de analizar el fondo del asunto, lo cual, de
ninguna manera implica que se le esté negando a la
parte accionante su derecho fundamental de acceso a
la justicia, puesto que el andlisis de las causas de

sobreseimiento constituye un pardmetro objetivo que



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/067/2018

msunaL e wusic sommisteariva. CUMPlE O cabalidad con el estndar internacional y que,
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no configura una denegacioén de justicia.

En lo que interesa, es dable invocar por identidad
juridica sustancial la jurisprudencia  VIlL.2o0.C. J/23,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Instancia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XXIV, Julio de 2006,
Materia Comun, pdgina 921, visible con el rubro vy /\/Q
contexto que enseguida se insertan: QO

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO @
JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGA%&
DE JUSTICIA-NI GENERA INSEGURIDAD
Cuando se desecha una demanda d&poro
O sé sobresee en eljuicio, ello noimp enegar
justicia ni.genera inseguridad jur%é’ya que la

obligacion--de “los tribunales s tramitar y

resolver en el fondo fodos | tfos sometidos
o su-consideracion en f favorable a los
im‘ereses del.solicitan que se circunscribe

la posibilidad que Kene cualquier individuo de
c:cud/r ante los anos jurisdiccionales, con su
promocion (d ﬁ?ﬂb) a la cual debe darse el
framite acor las formalidades rectoras del
proced/ml respectivo,-dentro .de las cuales

r previo las caqusales de

jut r o tribunal de amparo se funda en una
%305 para desechar o sobreseer en un juicio,
parte justicia, puesto que el acceso a ella no

e ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se

'\() deja en estado de indefension al promovente,
\c’) no obsfante sea desfavorable, alno poder negar
@ que se da respuesta a la peticion de amparo,
A con independencia de que no comparta el
sentido de la resolucion, dado que de esa forma

quien imparte justicia se pronuncia sobre la

accion, diciendo asi el derecho y permitiendo
que impere el orden juridico.”

Sobreseimiento, que se hace extensivo al acto que
fue impugnado como los créditos fiscales niUmeros ****,
requeridos mediante acuerdo de remocion de

depositario de cuatro de enero de dos mil dieciocho,
14
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mrisunac 0e ustic sommisTranve @ MiTidOSs por el Administrador Local de Ejecucion Fiscal
Monclova, toda vez que el mismo fue revocado con la
resolucion **** dictada por el propio Administrador
Central de lo Contencioso, en la cual se dejo sin efectos
la diversa determinacion contenida en el oficio ****, de
doce de abril de dos mil dieciocho, con el propdsito de
gue se den a conocer a la parte aqui accionante los
actos descritos en el considerando tercero y una vez que
se amplie la demanda, se proceda al estudio de los
agravios expuestos por el contribuyente en el recurso d
revocacion interpuesto, lo cuadl evidenci&

sobreseimiento decretado. ’\/

En- consecuencia, al actualizarse I@eousos de

sobreseimiento. previstas en el Gr’n'cuirocciones Iy
IV, ~de <la «Ley. /'del Procedin

iehtfo Contencioso
Administrativo-para el Estado de oahuila de Zaragoza,

se sobresee: en todas suQacr’res en esta accion

contenciosa odminis’r@o.
Por lo ex@o yfundado; se:

] \CJ RESUELVE

. Se sobresee en todas sus partes en el juicio
ﬁé)so administrativo promovido por *#*#* q fravés

| U representante legal.
\() Notifiquese; personalmente a la parte accionante y

O

@ mediante oficio a las autoridades demandadas.
A Asi lo resolvid y firma Alfonso Garcia Salinas,
magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal vy
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, ante Enrique Gonzdlez Reyes,
secretario de acuerdo y frédmite que autoriza y da fe de
sus actos. Doy fe.

L"NSF.



