PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/001/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza

Expediente nimero SEMRA/001/2024

Tipo de juicio Procedimiento de
Responsabilidad

SENTENCIA
No. SEMRA/007/2024

Administrativa.

Autoridad Substanciadora: Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Direccién

General de Contraloria'y

Visitaduria de la Fiscalia

General del Estado de

Coahuila de Zaragoza.
Presunta responsable: ik

Magistrada: Sandra Luz Rodriguez Wong.

Secretaria de Estudio y Roxana Trinidad Arrambide
Cuenta: Mendoza.

Saltillo, Coahuila, diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en
contra de **********x ‘Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, por su presunta
responsabilidad en la comisién de la falta administrativa grave
prevista por el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que se radicé bajo el
niamero de expediente SEMRA/001/2024, ante esta Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas

del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente
competente para resolver el presente procedimiento, en
términos de lo dispuesto por los articulos 3, 4, 14y 15 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza; el numeral 21 del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; y los articulos 3°
fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion IV, y 209 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesarios.
Para una mejor comprensién del caso que nos ocupa, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

I. Etapa de Investigacion:

a. Oficio de conocimiento de hechos. Mediante
memoradndum ******x*** da focha veintiocho de febrero de dos
mil veintitrés, suscrito por *********x  Agente del Ministerio
Publico adscrito al despacho del Fiscal General del Estado, quien
hace del conocimiento del Organo Interno de Control de dicha
dependencia de presuntas irregularidades cometidas por

servidores publicos adscritos a dicha fiscalia.

b.Acuerdo de Recepcién y Comision. Con fecha
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, la licenciada
*kkkkkkkk*. Directora General de Contraloria y Visitaduria de la
Fiscalia General del Estado, acordd la recepcion del oficio
remitido por el Fiscal General del Estado y a su vez comisioné a
las autoridades investigadoras adscritas a dicha Direccién
General, para el efecto de iniciar las investigaciones en caso de

proceder una vez analizado el oficio de referencia y sus anexos.



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/001/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

c. Acuerdo de recepcion y apertura de expediente
de responsabilidades administrativas. El dia tres de marzo de
dos mil veintitrés, el licenciado Roberto Castillo Alvarez, Agente
del Ministerio Publico adscrito a la Direccién General de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado, dicté

en acuerdo la recepcion de los proveidos suscritos por

kkkkkkkkkk y anexos.

Asi mismo, ordend se iniciaran las investigaciones
correspondientes, abrir el expediente de presunta
responsabilidad administrativa con numero 025/2023, se
analizaran las constancias remitidas, girar oficio a la Direccién de
Recursos Humanos de dicha dependencia a fin de que informara
el cargo, puesto, afios de servicio y percepcidén econdémica del
servidor publico **********: de jgual manera, se pidid solicitar
mediante oficio al Fiscalia de Personas Desaparecidas de la
Fiscalia General del Estado girar instrucciones para que le sean
remitidas las constancias que integran la carpeta de investigacién
*rkkkk**E®, € informara el nombre completo de los Agentes del

Ministerio Publicos que han estado a cargo de dicho asunto.

d. Remision de constancias solicitadas y acuerdo de
recepcion de estas. Mediante acuerdo de fecha treinta de marzo
de dos mil veintitrés, se acordd sobre la recepcion del oficio
Fkkkkkkkd* (sic), donde se remitieron las constancias y los

informes solicitados con relacién a carpeta de investigacion

kkkkkkkkkk

Con fecha trece de septiembre de dos mil veintidds, la
Directora General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia

General del Estado, informa sobre el registro de procedimiento
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administrativo en contra de ********** 3| cuyal recayd su acuerdo

de recepcién de esa misma fecha;

Mediante oficio ********** |5 Directora de Recursos
Humanos de la Fiscalia General del Estado, remite informacién
laboral sobre ********** v mediante proveido de fecha siete de
agosto de dos mil veintidds se acordd la recepcién de dicha

informacion.

Luego, con fecha nueve de octubre de dos mil
veintitrés, se acordd la recepcidn del oficio *********%* donde se

informa sobre quien tenia a cargo a la carpeta de investigacién

kkkkkkkkkk

Posteriormente mediante constancia de hechos de
fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se asentd que
la autoridad investigadora, se constituyd en las oficinas que
ocupan la Direccién General Juridica de Derechos Humanos y
Consultiva de la Fiscalia General del Estado, a fin de recabar el
oficio *¥********* "de fecha doce de julio de dos mil veinte dos,
donde la licenciada *******%%% realiza la solicitud técnica de
investigacion de intervencion de comunicaciones en su
modalidad de entrega de datos conservados dentro de la
carpeta de investigacion ********** misma que senala le fue

remitida mediante correo electrénico (fojas 265 a 270).

e. Acuerdo de calificacion de faltas administrativas.
Con fecha nueve de octubre de dos mil veintitrés, se dictd
acuerdo donde se determind, que como resultado de las
investigaciones realizadas dentro del expediente de presunta

responsabilidad administrativa nimero 025/2023, se calificaron
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como graves las faltas administrativas atribuidas a ***¥*¥**¥&&%
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado
de Coahuila de Zaragoza, se ordend notificar por estrados a el
presunto responsable y al Fiscal General del Estado, y que se
procediera a emitir el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, asi como, se remitiera el original de todas las
constancias que integran el expediente 025/2023 a la autoridad

substanciadora para la sustanciacién que corresponda.

ll. Etapa de Sustanciacion:

a) Presentacion del informe de presunta
responsabilidad administrativa. Con fecha veinticinco de
octubre de dos mil veintitrés, la autoridad investigadora,
Subdirectora y Agente del Ministerio Publico de la Direccidn
General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia del Estado,
realizé y remitié, el informe de Presunta Responsabilidad,
sefialando como presunto responsable de la comision de una
falta administrativa grave, a ********** Agente del Ministerio
Piublico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, de conformidad con el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

b) Admision del informe de presunta
responsabilidad administrativa y emplazamiento. Con fecha
treinta de octubre de dos mil veintitrés, el licenciado Sergio
Angel Gonzélez Salas, Agente del Ministerio Piblico de la
Direccion General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia del
Estado de Coahuila de Zaragoza, actuando como autoridad
substanciadora, dicté acuerdo con el cual tuvo por admitido el
informe de presunta responsabilidad administrativa, asi como la
calificaciéon de la falta administrativa como grave, ademas, se

ordena iniciar el procedimiento  administrativo de
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responsabilidad en contra de *¥¥¥¥¥¥k¥% bhajo el numero

kkkkkkkkkk

Asi mismo, se ordené emplazar al presunto
responsable para que asistiera a la audiencia inicial a rendir su
declaracién; se le hizo saber su derecho a ofrecer pruebas, a no
declarar en su contra, a ser asistida por un abogado y se le aclard
que, en caso de no contar con defensor, se le nombraria uno de

oficio.

De igual manera se le corrié traslado del acuerdo de
inicio, del informe de presunta responsabilidad, de la calificacién
de la falta y de las constancias que conforman el procedimiento
ordenandose citar a las demas partes para que comparecieran a
dicha audiencia, donde se les hizo de su conocimiento que en
caso de no asistir o no proporcionar domicilio para oir y recibir
notificaciones, las diligencias aun las de caracter personal, se

realizarian por estrados.

c) Audiencia inicial. El dia y hora seialado para la
celebracién de la audiencia inicial, se asenté la inasistencia de la
autoridad investigadora y la comparecencia de ********** qyjen
fue asistida por su abogada defensora quien aceptd y protesté el
cargo, el presunto responsable realiza manifestaciones en dicha

audiencia.

d) Oficio de remisién. El dieciocho de enero de dos
mil veinticuatro, mediante oficio ********** g [icenciado Sergio
Angel Gonzélez Salas, Agente del Ministerio Piblico de la
Direccién General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia del
Estado de Coahuila de Zaragoza, en su calidad de autoridad

substanciadora, remitié a este Tribunal de Justicia Administrativa
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de Coahuila de Zaragoza, el expediente ********** instruido a
Fhkkkkkk** por su presunta responsabilidad en la comisién de

una falta administrativa grave.

lll. Etapas ante este Organo Jurisdiccional:

a. Acuerdo de recepcion. Mediante acuerdo de fecha
veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo por
recibido el expediente ********** y 56 ordend notificar a las

partes de su recepcion.

b. Admisiéon de Pruebas. Con fecha diecinueve de
febrero de dos mil veinticuatro, se admitieron las pruebas
ofrecidas por la autoridad investigadora, asi como las del
presunto responsable, ademas se sefald dia y hora para la

celebracion de la audiencia de desahogo de dichas probanzas.

e. Audiencia de desahogo de pruebas. El diecinueve
de marzo de dos mil veinticuatro, dia y hora sefalados para la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas, se hizo
constar la asistencia de la autoridad investigadora y del presunto
responsable.

Asi mismo, se hizo constar la asistencia del testigo
*kkkEkEIIX* v |a inasistencia de *¥***¥*****% haciéndose efectivo el
apercibimiento sobre esta Ultima, y teniéndose por
desechdndose su testimonio, una vez hecho lo anterior, se
celebré dicha audiencia, donde de acuerdo con su propia
naturaleza y al no necesitar tramitacién especial, se desahogaron
las documentales ofrecidas por la autoridad investigadora, y se

desahogd la prueba testimonial a cargo de *******ki
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Y al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni
diligencias para mejor proveer, se cerré la etapa probatoria y se

abrié el periodo de alegatos por cinco dias.

f. Alegatos. Con fecha tres de abril de dos mil
veinticuatro, se acordd la recepcién de los alegatos presentados

por la autoridad investigadora y del presunto responsable.

g. Cierre de Instruccién y citacién para sentencia.
Debido a lo anterior, mediante esa misma fecha se declard
cerrada la instruccién y se citd para sentencia, en términos del
articulo 209, fraccién IV, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

TERCERO. Fijaciéon de los hechos, controvertidos

por las partes.

Con el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, se dio por iniciada esta causa disciplinaria por
parte de la autoridad investigadora, Subdirectora y Agente del
Ministerio Plblico de la Direccién General de Contraloria y
Visitaduria de la Fiscalia del Estado, con motivo del
memoradndum ********** dao facha veintiocho de febrero de dos

mil veintitrés.

Una vez concluidas las investigaciones, en dicho
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, se
considerd que los actos realizados por ********** on sy caracter
de servidor publico, actualiza la falta grave, conforme a las

consideraciones siguientes:
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4.- INFRACCIONES IMPUTADAS:
4.1.- HECHO CON
Al Licenciad se le imputa la posible incursién en

la conducta consistente en el abuso de funciones previsto en el numeral 57 de la Ley
General de Responsabi ||dades Administrativas,. .ya que al ser Agente del Ministerio
Puhblico de la Fiscalia de F’ersonas Desanaremdas del Estado, Regién Carbonifera,
cuenta con la facultad de Feahzar act ion dentro de la carpeta de
investigacion con ndmero de & isma que diera
inicio por la denuncia mterpuest%x por € or el DELITO
DE DESAPARICION DE PERSONA 'ﬁ“e al como lo prevé la
fraccion V del articulo 131 del Cox:ilgo Nacional de Procedimientos Penales; sin
embargo MWMQ en*spllc itar a la empresa TELCEL (RADIO MOVIL
DIPSA. S.A. de C.V.), dentro del término bg las sabanas de llamadas con geo
referenciacion, registro de llamadas y mensajes trantes y salientes, de los 180 dias
anteriores a la desaparicion de la persona -en cuestion; ello toda vez que el Protocoio
Homologado para la Blisqueda de Personas Desaparemdas y la Investigaci6n del Delito
de Desaparicion Forzada, en sa numeral | 2 de los Mecanismos de Bulsqueda a
realizarse entre las (24) vemtmuatro y (72) setenta y dos horas, apartado 2.6.1,,
conmina al Agente del Ministerio PubElco a practlcar esa diligencia en dicho plazo; sin
embargo, el Licenciad ealiz6 la solicitud en fecha (22) veintidos del
mes de febrero del afio (2023) dos mil véinti;rés, es decir, luego de haber transcurrido
alrededor de (03) tres:meses, contados a partir de que tuviera conocimiento del
nimero telefonico de la:victima, esto en fechfa (11) once del mes de noviembre del afio
(2 il vei s_cuando el helfmarie de la victima denuncié la desaparicion
dmm que hutjiera}alguna justificacién para ello, pues de la

carpeta en comento no se advierte algin elemento que asfi lo sugiera.

con la obligacion de practicar todas las d|l|gen<:|as relacionadas con la busqbyeda
personas desaparecidas de manera’ inmediata y oportuna, usando [0S, J;pgda
necesarios para realizar con t[tud aquellas actuaciones esenciales t:hantrcmiir u
plazo razonable donde dichas diligencias .deben ser presumiendo que la p
desaparecida o no localizada, esta Vi que al caso en concreto dicha prue
atiende a la necesidad de conocer las Ultima caciohes de la persona &‘esaparectda
para tener referencias al momento de mma}' una investigacion y pretender encontrar a
la victima, cuyo rastro puede irse’ diluyendo __bon el tiempo; tal como lo sefala el articulo
5 fracciones I, I, y Xill de la Ley Geherai en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desapancmn comet]da por Particuiares y del Sistema Nacional de Bisqueda
de Personas. :

Por su parte, el presunto responsable ********** an |3

audiencia inicial manifesté lo siguiente:
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Ahora bien, el suscrito Agente del Mini_ste‘ffb Pablico de la Direccion General de
Contraloria y Visitadurfa concede el uso-de la voz al Licenciad—
-para sus argumentaciones‘y""ofrecimiento de pruebas y quien manifiesta: en
relacion al senalamiento que me ha'&:e la autoridad investigadora especificamente a la
supuesta omision, es relevante mencionar y de hecho lo mas importante que utiliza

como fundamente de Ja supcjésra omisién un protocolo el cual tiene por nombre
PROTOCOLO HOMO_LOG_‘ADO PARA LA BUSQUEDA DE PERSONAS DESAPARECIDAS Y

LA INVESTJGACJON DEL DEEITO DE DESAPARICJON FORZADA e invoca. el numeral 2,
exactamente el apartado 216.1 en el cual dicha autoridad manifiesta que debi solicitar
sabana de llamadas con :georeferencra y lo demds manifestado en dicha numeral,
siendo lo que prmc;palmgnte sefala. Por otra parte, éste protocolo citado fue creado
en el ano 2015, o sea aﬂterior a la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada
de Personas, Desapanc:on cometida por Particulares y del Sistema Nacional d
Busqueda de Personas, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federam%
17 de noviembre del 2017 o sea posterior al protocolo gue invoca la Aut
Investigadora; en esta Ley Generaf en Materia de Desaparicién Forzada de Perimas )
Desaparicién cometida por \Partxcuﬂares y del Sistema Nacional de Busqueda de’
Personas, se contempla en el :articulo 4 los protocolos a utilizar, exactamente’ en 1
fraccion VIl y IX, siendo el fBQ_T;OCOLO HOMOLOGADO DE BUSQUEDA y\f‘vg
PROTOCOLO HOMOLOGADO DE INVi ST:’GACION _Siendo evidente que no se_ toma.ggwé:
ctiénta por esta ley’ genera.' el PROTOCOLO HOMDLQ@ADO PARA LA BUSQUEDA“B&
PERSONAS DESAPARECIDAS Y LA INVEST}GﬁC'!ON DEL DELITO DE DESAPAR.'CION
FORZADA, aunado a eso que fue creado con anterioridad. Por lo que al fundamento'
citado por la Autoridad Investlggdora esta totalmente carente de derecho y de
practicidad, agregando que sus'&rfto Agente del Ministerio Pablico ha llevado Jas
investigaciones de manera cerrecta conforme a lo que establece a la Ley General y
Protocolos contemplados ep “ella. Agregando a lo anterior y aun si fuese insuficiente
para justificar el mfundado proceso, manifiesto que durante los meses de octubre,
noviembre, diciembre de(;2022 y febrero y marzo de 2023 se me comisiono a realizar
diligencias de exhumac_;bn masiva en fosas comunes del Estado, respectivamente en
el mes de octubre en .'_é;Regién Carbonifera, en el mes de noviembre y diciembre en la
Region Centro de Coa,‘f'}uila y en febrero y marzo en la Regién Norte del Estado, por lo
que existio una gran éarga de trabajo para el suscrito y que cada comisién comprendia
trabajar de Iunes ;%*a domingo y hospedarse en la region que se asignaba

respectivamente, per lo que es normal que exista cierto tiempo sin diligencias en la
carpeta de investigacic

CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes de entrar
a la valoracién de las pruebas que obran en el expediente de
presunta responsabilidad administrativa, integrado en la
presente causa, es conveniente establecer el caracter de servidor

pL'Jb|ICO de **********‘

Lo cual queda evidenciado con las documentales que
obran en el expediente de responsabilidad administrativa
consistentes en oficio suscritos por la Directora de Recursos
Humanos de la Fiscalia General del Estado, visible en la foja 62,
donde senala la fecha de ingreso de ********** o| cargo que
desempena y la remuneracién mensual que percibe como
Agente del Ministerio Publico Adscrito a la Fiscalia de Personas

Desaparecidas del Estado de Coahuila dependiente de la
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Fiscalia General del Estado, ello tiene por acreditada que el
presunto responsable, se encuentra dentro de los supuestos
contenidos en la fraccién Il del articulo 4° de la Ley General de
Responsabilidades administrativas y que tiene la calidad de
servidore publico, por lo tanto, se encuentra sujeto a las
disposiciones de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, en sus articulos 3 fraccién XXV'y 4, fraccion |.

[...]Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderé por:
...XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian
un empleo, cargo o comisién en los entes publicos, en el
ambito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo
108 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos':...

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:
|. Los Servidores Publicos;

Ahora bien, en el presente procedimiento, se tuvieron
por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas por la autoridad investigadora, entre las cuales se
encuentra el expediente original de presunta responsabilidad
administrativa, el cual es valorado conforme a los articulos 133 y
134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

obraen dicho expediente:

Por la autoridad investigadora, Subdirectora y
Agente del Ministerio Publico de la Direccion General de

Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia del Estado, de Zaragoza:

1. Documental. Consistente en memorandum ndmero

*kkxkkx*** de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés,

1 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miemibros del Poder Judicial de
la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefe un
empleo, cargo o comisibn de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn o en la
Administracién PUblica Federal, asi como a los servidores pUblicos de los organismos a los que esta
Constitucidon otorgue autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones
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suscrito por ********** Agente del Ministerio Publico adscrito al

Despacho del Fiscal General del Estado.

2. Documental. Consistente en el oficio numero
**kxkx*R** del veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, suscrito
por la Directora General Juridica de Derechos Humanos y

Consultiva de la Fiscalia General del Estado.

3. Documental. Consistente en el correo electrénico
de fecha treinta de marzo de dos mil veintitrés, enviado a través
de la cuenta ********** 3 nombre de ***¥***¥¥% v su anexo
consistente en archivo digital constancia que contiene copia
digitalizada de la carpeta de investigacién con numero de

exped ie nte *kkkkkkkkk

4. Documental. Consistente en oficio nudmero
*rkkk***** de fecha siete de agosto de dos mil veintitrés, suscrito
por la Directora de Recursos Humanos de la Fiscalia General del

Estado.

5. Documental. Consistente en oficio sin nimero, de
fecha trece de septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por la
Directora General de la Direcciéon de Contraloria y Visitaduria,

Titular del Organo Interno de la Fiscalia General del Estado.

Por lo que hace a el presunto responsable, *¥****&*kki
testimonial a cargo de ***¥¥*kkkdk
Mismo que en la audiencia inicial a pruebas especificas

sefald, lo siguiente:
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A continuacién, se procede a interrogar al testigo,
formulérwdos_::g las repreguntas dirigidas a el de manera verbal y
directamenté_—‘:; por las partes o quien se encuentre autorizado
para hacerloempezando por la parte que ofrecié la prueba en
términos del: articulo 149 y 150 de la Ley General de

Responsabllldades Administrativas.

1. Segln su experiencia manifestada, conoce el contenido del
Protocolo Homoiogado para la Busqueda de Personas
Desaparecidas. Resp"esta Si.

2.Tiene conocwmlentoa | apartado 2.1 de dicho protocolo que
lleva como nombre Bu

ueda de Personas Desparecidas
Victima de cualquier delito, y complementariedad en

protocolos de investigacién y protocolo homologado de

bisqueda. Respuesta’ El 2.5 si mas no recuerdo, el 2.1 no lo
» recuerdo.

3. Conoce ustecr el contenido que se encuentra dentro del
mismo protocplo y mismo apartado dentro del péarrafo que
lleva como /nimero 215. En donde establece que los
Iineamiento:s:de dicho protocolo son complementarios a los de
cualquier pi‘rotocolo de investigacién y normativa aplicable
para la |nvest|gaC|on de delitos cuya comisidon pueda tener
como consecuenma la desaparicién de una persona.
Respuesta: No lo recuerdo.

4, Tiene conocimiento usted segln su experiencia, que el
protocolo homologado de blsqueda establece en su apartado
de presen’cac:on que los procesos  de bulsqueda son
complementanos y que estos pueden superponerse cosa que
usualmente [6 hacen porque es la forma de brindar la
proteccién més ampha a las personas buscadas. Respuest/é
se complementan, los protocolos complementan a la ley,
que rige es la Ley G,enera1 de Materia de Desparicion de
personasy lo complementam alaley.

5. Segun la experiencia manifestada, usted sabe gue es un
protocolo. Respuesta: Si.

6. Porque considera usted que el Protocolo Homologado para
la Busqueda de Personas Desaparecidas y la investigacion del
delito “de desaparicion forzada se encuentra “vencido”
Respuesta Porque fue emitido en el 2014, en el que esta
fundando la acusacién, la Ley General en Materia de
Deéaparicién entro en vigor en el 2017 y hace referencia a otros
dos protocolos y no al que ustedes sefalan, no establece que
vemcneron pero la ley establece otros protocolos y no ese en
partlcular se considera que estan vencidos, porque son de
fecF;a posterior a los que hace referencia la ley al del 2014.

7. 'El acto de investigacién de intervencién de
elecomumcaaones es un acto de investigacion que debe
reahzarse de manera urgente. Repuesta: Depende el contexto,
se puede establecer si es urgente o no, si es desde los hechos
lo Ievant‘aron y fue privado de su libertad y traia un celular en
su poder, sl son urgentes de revisar, pero si de la denuncia dice
celular o vinieron a denunciar 1 afio 2 o 3 meses,

que no trai
yano es urgerﬁ;e porqgue ya paso mucho tiempo, la urgencia es
para localizar e, tiempo real a la persona, si acaba de
desaparecer ahonté}«r la entrega de datos conservados y
localizacién en tiempo’ ‘real, si fue privado de libertad si es

urgente para localizar en tsempo real y decirnos estd en tal
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punto, pero si en el contexto de la denunciala.desaparicion fue
hace 3 afios o 6 meses, como el casodﬁércompanerduno fueron
en Coahuila los hechos, la desagaﬂcnon del expediente fueron
tomados en otro estado, en Ifgmaullpas, si mal no recuerdo y el
compafiero tomé la denuncia y la remitié al estado que
corresponde, toda vez que cuando no son hechos de aqui, lo
que usted tiene que h_‘a'{:er es denunciar alld donde ocurrieron
los hechos, pero e‘l‘;= entorno de Tamaulipas las personas
tuvieron miedo, to;ﬁé la denuncia el compariero y antes de
remitirla tenia que hacer diligencias como toma de muestras,
cuestionario de \_t?da, declaracién de testigos, posteriormente
remitirla pero al__fratar de remitirla los jefes pidieron la sabana
de llamadas y por eso el licenciado hizo la sabana de llamadas
por ordenes d;e superiores, la persona habia desparecido
meses antes, ya;hab.l'a pasado meses antes de la desaparicién
de la victima en este caso, depende del caso que se esta
analizando es urgente o no es urgente. En cuanto a la
intervencién de ‘comunicaciones también es uUn derecho
inviolable marcadoien la Constitucién y por eso se debe tener
cuidado al moment&*‘cig_ solicitar, también se tiene que tener el
contexto de la desap‘afi:é'ién,_lpg_[gugfﬁéne control judicial la
intervencidn, sino que se de_l,qe‘"'gumplir con juez de distrito y
para realizarla debe tener’ datos suficientes dentro de la
investigacion para acredltar que se requiere el dato de
investigacion porque “sino-no se autoriza por el Juez, no
depende del MP, si,nfo que tiene control judicial.

8.Segun su exper,_'tﬂncia y como antes lo refirié pudiera explicar
que es una invegtigacic’m desformalizada. Respuesta: Es algo
que no tiene como tienes que hacer esto primero, segundo,
tercero o cuarto, paso por paso, exactamente sino que
depende delfcontexto de la desaparicién de la persona tu
puedes hacer":"o esto u aquello u otro, depende del contexto.

9.Seglnlo manlfestado anteriormente pudiera usted indicar la
fecha de ven::|m1ento del protocolo homologado para la
bisqueda de personas desaparecidas y la investigacién del
delito de desaparicién forzada o la fecha en que fue derogado
el mismo. Respuesta: Al momento de entrar en vigor la Ley
General de Desari‘a_arricién, en 2017, porque ese protocolo es
2014 el que le impﬁtan al compariero y la Ley General deroga
a todos los otros protocolos atendiendo a o nuevo, reciente o
en vigor.
10. En otro orden de idess,. pudiera mencionar cuantos
expedientes tiene a su cargo actualmente en la mesa de

2
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investigacién en donde ejerce sus funciones como MP en la
wa  Fiscalia de Personas Desq__pé"r'ecidas.

11. Pudiera mencionar la’mesa de investigacién en la que se
encontrd adscrito corpi;agente del MP del afo 2016 al 2019
12. Pudiera menciqn’ér el numero de expedientes con los que
contaba estandoje‘i"cargo de una mesa de investigacion dentro
del periodo cogri‘brendido del afio 2016 al 2019

13. Tiene congcimiento de alguna imposibilidad por parte del
Iicenciad_ara solicitar el acto de
inves’tigacié?r_; consistente en una intervencién de
comunicaciones, esto por lo que hace en al mes de enero del
afio 2023. ’Respuesta' Imposibilidad no tengo conocimiento,
mas sin embargo el companero estaba en exhumaciones por

—— T O

un tnempo no se si a esos meses, no recuerdo, en que fechas
estuvo haciéndolas pero recuerdo que estuvo yenﬁ
viniendo, pudlera ser una de las cosas que podrian afectar su\
1mped|men_‘\_ro, pero como tal no es su facultad para solicitarlo
porque es quien llevaba la investigacion, impedimento como
tal no considero.

14. En los cursos y capacitaciones se le mforma o se le fue
informado de manera clara las diligencias basicas y de
importancia que dél_:“_é‘_r_a’le_r de 'é'érftealizadas con la finalidad de
localizar a las personas re;gaﬁt‘é'aas como desaparecidas y si es
asi pudiera__m‘éncionarlas. Respuesta: Como tal no, nadamas la
noticia criminis y realizar basquedas y diligencias que se hacen
de ley, ministerial comol acuerdo de inicio, oficio de
invegs'iigacién, blusqueda, si hay testigos, declaraciones,
peritajes, intervencién de comunicaciones si es el caso,
djépendiendo del contexto de desaparicién de personas, si es
r;j'b localizado o si es desaparicion de la persona.

@na vez hecho lo anterior, se tiene por desahogada la prueba
testimonial a cargo d

Se.ordena al testigo, que una vez impresa el acta que se levante
de la presente diligencia debera firmarla o en caso de no saber
hacerlo, estampe su huella digital.

Por ﬁltimo la titular de la Sala, le pregunta al testigo que
digan cual es [a {azon de su dicho, es decir, porque sabe y le consta

lo que mamfesto en\,,su declaracion, a lo que la testigo contesta:

"Parraua ha laida v pe'hldlado v acombnanando al compaiiero

—como estamos en la misma unidad de

investigacién y tengo mas antlguedacf si tlene dudas me
\{k”

que mas puedo y me entero

pregunta y trato de ayudarlo e

de los asuntos que compartelas situaciones y por la experiencia

que tengo”.
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Ahora bien, una vez analizadas las pruebas ofrecidas y
descritas con anterioridad, se determina que respecto a las
documentales publicas ofrecidas por la autoridad investigadora,
desahogadas segun su naturaleza, adminiculadas y relacionadas
con las documentales privadas anexas al expediente, se
determina que tienen valor en cuanto a su contenido, de
conformidad con el articulo 1342 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, como se verd mas adelante.

Respecto a la prueba testimonial ofrecida por el
presunto responsable, si bien el testigo sefala que su
compafero , ahora presunto responsable se encontraban con
carga de trabajo, y que habia sido designado para estar al mismo
tiempo realizando otras actividades, dicho testigo sefala que no
habia impedimento de cumplir con sus obligaciones ni el retraso
en la misma, esto es, respecto al acto de investigacion,
consistente en la intervencién de las comunicaciones que se le
imputa; por lo que respecta a su sefalamiento subjetivo respecto
de como realizaban las actividades, ello no demerita el hecho de
que existen protocolos de actuacién que deben ser cumplidos,
es decir, deben ser tomados en cuenta al momento de realizar
las funciones encomendadas dentro de los plazos establecidos
en cada uno de ellos, para cumplir con el servicio
correspondiente y cumplir asi con los fines y objetivos de la
Institucion en la que laboran, por lo que se estima que dicha
probanza no incide para desacreditar los hechos que se le

atribuyen g *¥*¥¥kkkkk

QUINTO. Consideraciones léogico-juridicas.

2 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y demds
medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma tal que generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos.
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1. Causales de Improcedencia y Excepciones.

Antes de iniciar el andlisis para resolver, se procede a

estudiar las causas de improcedencia y sobreseimiento.

Por cuestion de orden y método procesal, es una
obligacién analizar las causas de improcedencia que se
actualicen en el presente procedimiento, al ser una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, sin embargo, no se

advierte la actualizacién de alguna de ellas.

2. Consideraciones légico-juridicas.

Una vez, expuesto lo anterior, esta Sala Especializada
procede a establecer si se encuentra acreditada o no la falta
grave atribuida a ********** con |a calidad de Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila

de Zaragoza.

Dispone el articulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades = Administrativas, en su Capitulo I,
denominado: de la Falta Administrativa Grave de los Servidores

Publicos, lo siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves
de los Servidores Publicos, por lo que deberan
abstenerse de realizarlas, mediante cualquier acto u
omision.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en su tesis con nimero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. MODALIDADES Y FINALIDAD DEL
SISTEMA RELATIVO CONSTITUCIONALMENTE
PREVISTO. Los articulos 108 a 114 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
conforman su titulo cuarto, denominado: "De las
responsabilidades de los servidores publicos,
particulares vinculados con faltas administrativas graves
o hechos de corrupcién, y patrimonial del Estado",
intentan robustecer el Estado de derecho; luchar contra
la impunidad; dar eficacia y eficiencia en el servicio
publico; que impere la igualdad de todos frente a la ley;
que nadie pueda sustraerse al imperio de ésta; que se
combata la ilegalidad y la corrupcién; y, definir las
obligaciones politicas y administrativas de los servidores
publicos frente a la sociedad y el Estado, a través de un
sistema de responsabilidades de los servidores publicos,
el cual tiene cuatro modalidades: civil, penal, politica'y
administrativa, cuyos respectivos procedimientos se
llevan a cabo en forma auténoma y que tiene como
finalidad salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia en la prestacién del
servicioy en favor de los intereses de la sociedad.?

Por su parte el articulo 7, fracciones |, Il y lll de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observarédn en el
desempeno de su empleo, cargo o comisidn, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que
rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicaciéon de
dichos principios, los Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices:

I Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que deben conocery cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

[l. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algun
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de

3 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 34, Septiembre de 2016,
Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina: 2956 DECIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de inejecucidn de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Contreras. 19 de mayo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Moisés Chilchoa
Vdazquez.

Esta tesis se publico el viernes 02 de septiembre de 2016 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,
prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion; ...

lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de la
poblacion;

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sujetdindose a los principios de
austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados; ...

Mientras que el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que se encuentra

dentro del catdlogo de faltas administrativas graves estatuye:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que
no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para las personas a las que

se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio
a alguna persona o al servicio publico: asi como cuando

realiza por si o a través de un tercero, alguna de las

conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley

General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia.

A continuacion, se efectuard el desglose del tipo
administrativo de <<Abuso de Funciones>>, previsto en el
articulo 57, conforme a los contenidos de las conductas, que el
tratadista José Gerardo Chévez Sanchez, en su obra titulada
<<Comentarios a la Ley General de Responsabilidades

Administrativas>>* realiza, lo cual se toma en cuenta como

elemento de anélisis y apoyo®.

4 Editorial Flores, 2017, pdginas 147 y siguientes. en el tipo

s Registro digital: 189723 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis: 2a. LXI11/2001
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Xlll, Mayo de 2001, pagina 448 Tipo:
Aislada DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA
FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y
RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES JURIDICAS. En el sistema juridico mexicano por regla
general, no se reconoce formalmente que la doctrina pueda servir de sustento de una sentencia, pues el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece las reglas
respectivas, en su Ultimo parrafo, sélo ofrece un criterio orientador, al sefialar que "En los juicios del orden
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El tipo administrativo <<abuso de funciones>>

contempla como sujeto activo: al servidor publico; en la

conducta infractora se encuentra: la de ejercer; en las

circunstancias, se encuentran las atribuciones que dicho

funcionario si tenga conferidas, gue le fueron encomendadas y

atribuciones que no tenga conferidas; ademas de que el objeto

juridico administrativo varia.

También es necesario efectuar el anélisis dogmatico de
la Falta Administrativa Grave, abuso de las funciones, prevista
en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, donde se advierte que la conducta o accidn es
<<ejercer>> ya sea de conformidad a atribuciones conferidas,

encomendadas o no.

Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si o para las personas a que se
refiere el articulo 52 de dicha ley (su cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios
o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte). 2.- Causar perjuicios a alguna persona;

3. Causar perjuicios al servicio publico.

civil, la sentencia definitiva deberé ser conforme a la letra o la interpretacién juridica de la ley, y a falta de
ésta se fundara en los principios generales del derecho."; mientras que en su pérrafo tercero dispone que
"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.".
Sin embargo, es practica reiterada en la formulacién de sentencias, acudir a la doctrina como elemento
de anélisis y apoyo, asi como interpretar que la regla relativa a la materia penal de caracter restrictivo sélo
debe circunscribirse a ella, permitiendo que en todas las demas, con variaciones propias de cada una, se
atienda a la regla que el texto constitucional menciona con literalidad como propia de los juicios del orden
civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y que la funcién jurisdiccional, por naturaleza, exige un
trabajo de ldgica juridica, que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas con sustento y, aun,
desentrafiar de los textos legales los principios generales del derecho para resolver las cuestiones
controvertidas en el caso concreto que se somete a su conocimiento, considerando que todo sistema
juridico responde a la intenciéon del legislador de que sea expresién de justicia, de acuerdo con la vision
que de ese valor se tenga en el sitio y época en que se emitan los preceptos que lo vayan integrando,
debe concluirse que cuando se acude a la doctrina mediante la referencia al pensamiento de un tratadista
e, incluso, a través de la transcripcidn del texto en el que lo expresa, el juzgador, en lugar de hacerlo de
manera dogmética, debe analizar, objetiva y racionalmente, las argumentaciones juridicas
correspondientes, asumiendo personalmente las que le resulten convincentes y expresando, a su vez, las
consideraciones que lo justifiquen.
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En este caso, el bien juridico tutelado, es la legalidad;
objetividad; imparcialidad; rendicion de cuentas. El objeto
material, son las personas o el servicio publico; los medios

utilizados para realizar la conducta: 1.- Mediante el ejercicio de

atribuciones que no tiene conferidas; 2.- Mediante valer de

atribuciones que si tiene conferidas o encomendadas.

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucidon de
tiempo, ni ejecucion de lugar, sin embargo, estas circunstancias
por disposicion constitucional deben ser acreditadas. Las
circunstancias de ejecucién de modo, pueden ser actos u

omisiones arbitrarios. Las circunstancias de ocasién son con

motivo de sus funciones, en el ejercicio del empleo, cargo o

comisién publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran la administracion

publica, personas fisicas y personas morales. El sujeto activo, es
el servidor publico, como autor directo; coautor, autor mediato

o inductor.

Como elementos normativos de caracter juridico estan:
el servidor publico; funciones, atribuciones, servicio publico.
Como elemento normativo de caracter social: Arbitrariedad.
Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso; y como elemento
subjetivo de la falta administrativa distinto al dolo: 1.- Para
generar un beneficio; o 2.- Para causar un perjuicio a una

persona; o, 3.- Para causar perjuicio al servicio publico

Ademds de lo establecido con anterioridad, las
siguientes disposiciones legales contenidas dentro de la Ley

General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,

Pagina 21 de 41



Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional

de Busqueda de Personas, mismo que seiala:

Articulo 99. La Comisién Nacional de Busqueda o la
Comisién Local de Busqueda correspondiente y las
Fiscalias Especializadas, de conformidad con las
atribuciones que le confiere esta Ley, deberan realizar las
acciones de busqueda, localizacion e identificacion de
Personas Desaparecidas o No Localizadas; asi como de
investigacion y persecucion de los delitos materia de esta
Ley, conforme a los protocolos correspondientes.
Corresponderd al Sistema la emision del Protocolo
Homologado de Busqueda y a la Conferencia Nacional
de Procuracién de Justicia la del Protocolo Homologado
de Investigacion. La Comision Nacional de Busqueda
emitird opinidn previa a la emisién de los protocolos.

Por su parte el Protocolo Homologado para la
Busqueda de Personas Desaparecidas y la Investigacién del
Delito de Desaparicién Forzada, en su numeral 2 establece los

Mecanismos de Blusqueda y en su apartado 2.6.1., dispone:

2. MECANISMO DE BUSQUEDA ENTRE 24 Y 72 HRS
2.6.1 El Ministerio Publico debe solicitar la informacién
que a continuacion se refiere:

A la empresa telefénica:

— El'nimero IMEI del celular de la victima

— El tipo de plan de pago

— Si el nimero ha sido reasignado

— Las sabanas de llamadas con geo referenciacion,
registro de llamadas y mensajes entrantes y salientes,
de los 180 dias anteriores al suceso, hasta el momento
de la solicitud

Expuesto lo anterior, y continuando con el estudio de
los dispositivos legales transcritos, y de los demdas protocolos
como lo es el "Protocolo Homologado para la Busqueda de

Personas Desaparecidas y No Localizadas”, asi como de las
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documentales descritas y valoradas en el apartado anterior se

puede advertir que:

Fhkkkkdk** en su calidad de servidor publico y como
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de
Coahuila de Zaragoza, no actué conforme a lo establecido en las
leyes, en el ejercicio de sus funciones y con su actuar omisivo

transgredid los principios de legalidad, profesionalismo, disciplina

y eficacia que establece el servicio publico. Ademas, no observé
las directrices con las que todo servidor publico debe actuar de
conformidad a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas le atribuyen con relaciéon a su empleo,
cargo o comision, por lo que debié conocery cumplirtodas y cada
una de las disposiciones que regulan el ejercicio de las funciones,
facultades y atribuciones, de todo servidor publico, asi como los
manualesy protocolos que rigen sus actividades, como lo dispone
el articulo 7°, primer parrafo, fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacién con el articulo 8 de
la Ley Orgénica dela Fiscalia General del Estado de Coahuila de

Zaragoza.

En ese orden de ideas, de las documentales publicas
que obran en autos, mismas que como se sefala adquieren valor
probatorio pleno al ser emitidas por un autoridad en ejercicio de
sus funciones, asi como del estudio y anélisis a las mismas y de la
informacién recabada que obra en el expediente en que se actuia,
se observa que, *¥¥¥¥****%  con el cardcter y cargo que
desempenaba, como Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, incumplié con sus
obligaciones, entre las que se encontraban el desempenar con

legalidad, eficacia y eficiencia con los procedimientos vy
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obligaciones inherentes al cargo y en cumplimiento a las leyes y

protocolos® para las personas desaparecidas.

Ya que una vez que fue analizada la carpeta de
investigacion con numero de expediente ***¥****** misma
que fue presentada como prueba en este procedimiento, se
advierte que efectivamente, el oficio o solicitud de la sabana de
llamadas de geo referenciacién, mensajes entrantes y saliente
intervencion, y del registro de llamadas de los ciento ochenta
dias  anteriores de la linea telefénica de la persona
desaparecida de nombre ********** 5o 5idid ala empresa de
telefonia Telcel (Radio Movil DIPSA Sociedad Andénima de
Capital Variable), tres meses después de que se tuviera noticia
o se presentara la denuncia por parte del hermano de la victima,
pues esto se realizd el dia once de noviembre de dos mil
veintidds y no fue hasta el dia veintidds de febrero de dos mil

veintitrés, cuando se realizé el oficio 022/2023 (foja 45).

Po ello, al no cumplir de manera inmediata con las
solicitudes necesarias, como lo establecen los protocolos
denominados Protocolo Homologado para la Busqueda de
Personas Desaparecidas y la Investigacién del Delito de
Desaparicion Forzada y el Protocolo Homologado para la
Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas, con
dicha actitud omisiva, ocasioné un daio al servicio publico pues
ello origino que entorpecieran las investigaciones de la
busqueda, siendo este una obligacién que tenia como Agente de
Ministerio PUblico encargado de la carpeta ********** ||layvado a
cabo en la Fiscalia de Personas Desaparecidas, Institucion en la

cual labora.

6 Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas Desaparecidas y la Investigacién del
Delito de Desaparicién Forzada
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Con su conducta omisiva como funcionario, incumplié
con las normas que le son aplicables, en perjuicio del servicio
publico, como se establece en el Protocolo Homologado para la
Blusqueda de Personas Desaparecidas y la Investigacion del
Delito de Desaparicién Forzada y el Protocolo Homologado para

la Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas.

El citado protocolo, entre sus “Principios y Politicas de
Actuacion General”, establece que, las autoridades involucradas
en la busqueda de una victima de desaparicion forzada (entre
las que se encuentran el Ministerio Publico), deben actuar
inmediatamente de manera coordinada, dentro de las primeras
veinticuatro horas a partir de que se tiene conocimiento de la
desaparicién, y solicitar a autoridades y particulares Ia
preservacion de toda la informacién que ayude a documentar el

Caso.

Y que la investigacién de una desaparicidon debe ser:
inmediata, pronta, diligente, desprejuiciada, estratégica,
proactiva, contextual, empatica, protegida, exhaustiva,

participativa, coordinada y sin obstrucciones.
Asi mismo dicho protocolo senala:

Como acciones Ministeriales Urgentes: Que el
Ministerio Publico responsable del expediente, solicite con
calidad de urgente a autoridadesy particulares que no destruyan
o modifiquen evidencias sustantivas, que servirdn para la
resolucion del caso (videos, ropas, correos electrénicos...); que
realicen en la medida de que sea posible la geolocalizacién de

vehiculos y dispositivos moviles.
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Por su parte respecto a los Mecanismos de Busqueda

se senala:

*Entre las veinticuatro y setenta y dos horas, tendrd una

entrevista con los Familiares;

*Que deberd solicitar informacion a la empresa
telefénica: sobre el nimero IMEI del celular de la victima, el tipo
de plan de pago; si el nimero ha sido reasignado; las sdbanas de
llamadas con geo referenciacién; el registro de Ilamadas vy
mensajes entrantes y salientes de los ciento ochenta dias

anteriores al suceso, hasta el momento de la solicitud;

*A la compania de correo electronico: el envio y
recepcion de los mensajes de los tres Ultimos meses,
argumentando la importancia de esta informacién para la

busqueda de una persona desaparecida;

*Y al juez mediante un pedimento formal, la posibilidad

de realizar una intervencion telefénica, sustentando esta peticidn

en las evidencias que se tienen hasta el momento para su

solicitud.

Respecto a la Inmediatez de las acciones y Procesos
antes descritos, el Protocolo sefala, que se deben ejecutar
inmediatamente, y considerarse prioritarios por todas las
autoridades, aquellas cuya funcién consista Unicamente en la
recepcion y canalizacion de reportes, o bien en la atencidn

puntual o permanente a requerimientos de informacidn.

La Inmediatez impacta tanto las acciones que
involucran desplazamiento de personal a puntos o poligonos de
busqueda, escenarios de busqueda y contextos de hallazgo,

como las referidas a la revisién documental, los procesos
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informaticos de cotejo de registros, y demdas acciones de

gabinete.

Luego sefala, que una persona no localizada, es
aquella cuya ubicacién es desconocida y que de acuerdo con la
informacién que se reporte a la autoridad, su ausencia no se

relaciona con la probable comisiéon de algun delito.

Y que a partir de setenta y dos horas transcurridas
desde el Ultimo momento en que se tuvo contacto con la persona
buscada, siempre se presumira la comisidon de un delito, por lo

que ya no puede ser considerada persona no localizada, sino

desaparecida. Y que el Protocolo contempla, la_obligacién de

detonar una busqueda Inmediata de cualquier persona.

Para entender la inmediatez en dicho protocolo, se
sefiala que, debe detonarse como tal, cuando han transcurrido
menos de cinco dias entre el momento del ultimo contacto con
la persona y el momento en que la autoridad tomd
conocimiento de la imposibilidad de localizarla. Y que, en esos
casos, la autoridad que tiene noticia de la imposibilidad de
localizar a una persona debe detonar en forma urgente un
proceso ~de coordinacidén interinstitucional con dos
componentes: el rastreo remoto, en el que se intenta localizar a
la- persona consultando bases de datos y solicitando
informacién a autoridades y particulares; y el despliegue
operativo, en el que se procura explorar sistematicamente todos

los lugares en que podria estar y brindarle auxilio si lo requiere.

También sefala que las acciones y procesos descritos
en ese Protocolo deben ejecutarse inmediatamente, y
considerarse prioritarios por todas las autoridades, incluidas

aquellas cuya funcién consista Unicamente en la recepcién y
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canalizacion de reportes, o bien en la atenciéon puntual o
permanente a requerimientos de informacidn. Y que el eje de
Inmediatez impacta tanto las acciones que involucran
desplazamiento de personal a puntos o poligonos de
busqueda, escenarios de busqueda y contextos de hallazgo,

como las referidas a la revision documental, los procesos

informéaticos de cotejo de registros, y demdas acciones de

gabinete.

Asi mismo, respecto a las Investigaciones comenzadas
antes de la entrada en vigor de la Ley General en Materia de
Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas y
del Protocolo Homologado de Busqueda, se senala que: Si la
persona desaparecida tenia un dispositivo geolocalizable, se
debe solicitar al érgano jurisdiccional autorizacién para que la
compafia telefénica proporcione las sdbanas de llamadas
georreferenciadas y proceder a su analisis de forma inmediata
para obtener la ubicacion de la persona, sus desplazamientos y
trayectos atipicos antes de que se perdiera contacto con ella y
si el dispositivo o la linea telefénica siguen en uso, debe

realizarse una diligencia para ubicarlo.

Por otro lado, se menciona que el acceso a la
informacién debe realizarse de forma inmediata y sin mediar
formalidades, es decir, se debe solicitar con esa inmediatez el

registro de llamadas telefénicas, v las bitdcoras de conexidén a

redes sociales.

En ese sentido, si el presunto responsable desde el dia
once de noviembre de dos mil veintidds, tuvo conocimiento del
nimero telefénico de la persona ausente, mismo que fue

proporcionado por un familiar de la victima -persona
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desaparecida- y no fue hasta tres meses después que se realizd

la solicitud de registro de llamadas, esto, es, hasta el veintidds
de febrero de dos mil veintitrés, queda plenamente demostrado
que actué de manera omisiva en el ejercicio de funciones como
Agente del Ministerio Publico, causando con ello un perjuicio al
servicio publico que presta la Fiscalia General del Estado,
especificamente “la Fiscalia de Personas Desaparecidas”. Pues
por el tiempo que se encontraba adscrito a dicha Fiscalia tenia

pleno conocimiento de cual debia de ser su actuacién.

Ahora, si bien sefala que el protocolo que se menciona
en el informe de presunta responsabilidad habia sido derogado,
tal aseveracion no se encuentra sustentada en algin fundamento
juridico, pues lo cierto es que la propia Ley General en Materia
de Desaparicidon Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, Unicamente sefiala que todo lo que se contraponga se
encuentra derogado, por ello respecto a los tiempo de actuacién,
de uno u otro protocolo, no existe contraposicién, por eso se

debe entender que los mismo son complementarios.

Por otra parte, la inmediatez con que deben actuar los
funcionarios a cargo de una investigacion de personas
desaparecidas, no puede dejar de realizarse bajo el argumento
de exceso de cargas de trabajo, pues es trascendental el
cumplimento de las normas de manera oportuna y eficaz, para
poder cumplirse los objetivos de dichas Instituciones ya qué los
tiempos de ejecucién son trascendentales para sus fines vy

obtener resultados positivos.

Asi mismo, la Ley General en Materia de Desaparicién
Forzada de Personas, Desaparicién Cometida por particulares y

del Sistema Nacional de Busqueda de Personas reconoce la
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existencia de diversos instrumentos enfocados en la busqueda
de personas desaparecidas, como lo es el Protocolo
Homologado para la Busqueda de Personas Desaparecidas y la
Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada, entonces no
simplemente reconoce la existencia de diversos protocolos, sino
que establece que los lineamientos de este serdn
complementarios a cualquier otro Protocolo de Investigacion,
como lo es el Protocolo Homologado para la Busqueda de
Personas Desaparecidas y la Investigacion del Delito de

Desaparicion Forzada.

En ese entendido, si en el Protocolo de Busqueda
establece la urgencia técnica de una investigacién, donde no
se sefala una temporalidad especifica para realizar dicha
Técnica de investigacion, por ello es relevante y aplicable lo
sefalado en el Protocolo Homologado para la Busqueda de
Personas Desaparecidas y la Investigacion del Delito de
Desaparicion Forzada, pues este establece que dentro de las
veinticuatro y setenta y dos horas el Agente del Ministerio
Publico debera solicitar a la empresa telefénica las sdbanas de
llamadas con geo referenciacion, registro de llamadas vy
mensajes entrantes; y salientes de los ciento ochenta dias
anteriores a la desaparicion de la persona en cuestién, por ello
resultavalido, oportuno y eficaz que este deba ser aplicado de
manera complementaria, para que las funciones de los

servidores publicos se realicen con prontitud y sin dilacién.

Como consecuencia de lo anterior, se actualizan la
comisién de la falta contenida en los textos normativos ya
transcritos, toda vez que queda plenamente demostrado que
Fhkkkkkkk* tenia la obligacidon de cumplir con los principios

rectores de todo servidor publico, es decir, actuar con
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legalidad, profesionalismo, rendicién de cuentas, eficacia y

eficiencia, entre otros.

Ademds, *¥¥**kkkkk  como Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Fiscalia de Personas Desaparecidas de la
Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, tenia
pleno conocimiento de la importancia de cumplir con las
normas que rigen al servicio publico, como lo es el actuar dentro
de las funciones encomendadas, en los términos y plazos
establecidos en la normatividad que le era correspondiente, asi
como los fundamentos legales y de los proceso y protocolos

para la investigacion de las personas desaparecidas aplicable.

Y el hecho de que mencione que tenia mucha carga de
trabajo o que incluso habia sido comisionado en otras areas,

ello no es impedimento o justificante para su actitud omisiva.

En este sentido de las pruebas aportadas y valoradas y
de los demés anexos que obran en el expediente del presente
procedimiento, queda demostrado plenamente que
*kkkkE**** con la calidad de servidor publico, realizé actos
omisivos, con los que se configuran la falta administrativa de
Abuso de Funciones, causando un perjuicio al servicio publico
y a los familiares de la victima, ya que con su conducta omisiva,
retraso el seguimiento de las investigaciones, para la posible

localizacidn de este ultimo.

Expuesto lo anterior, se puede advertir que se cumplen
con los elementos normativos del tipo administrativo de Abuso

de Funciones, como se describen a continuacion:

a) La calidad de servidor publico ya fue acreditada de

manera oportuna en esta resolucién, especificamente al inicio del
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considerando cuarto, al demostrarse que *¥¥¥¥kkkkk  go
desempend, como Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, y que contaba con
la calidad de servidor publico, segun la constancias visibles en la
foja 62 y en aplicacidon a lo dispuesto por el articulo 4 fraccién I
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismo
que sefala que, son sujetos de dicha ley aquellas personas que
habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en'los

supuestos a que se refiere esa Ley;

b) El valerse de las atribuciones para inducir a
omisiones arbitrarios, esto es la conducta infractora de caracter
omisiva se encuentra acreditada, ya que el presunto responsable
en su calidad de servidor publico y de conformidad con los
dispositivos transcritos en la presente resolucidn, tenia la
obligacién de cumplir los procesos y etapas de los protocolos,
hacer las solicitudes necesarias de manera urgente e inmediata y
en los plazos establecidos en los mismos, cuando tuviera a
disposicion la informacién necesaria, como fue la proporcionada
por los familiares de la victima -ndmero telefénico- y por la
experiencia en el ejercicio de las funciones que desempefaba,
conocia la transcendencia de esa informacién y que no hacerlo
traeria consigo la dilaciéon del proceso de investigacion de una

persona desaparecida e incluso afectando a su localizacién.

c) El elemento de causar perjuicio a alguna persona o
al servicio publico quedé demostrado, por que con su conducta
omisiva causo con ello un dafio al servicio publico que presta la
Fiscalia de Personas Desaparecidas, adscrita a la Fiscalia General
del Estado de Coahuila de Zaragoza, como es el dar una servicio
de calidad y eficiencia en los procesos de investigacién vy

ocasiond también un dafo tanto a la victimas directa e indirectas
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de la carpeta de investigacion, pues trajo consigo la dilacion en
los procesos para la posible localizacién de la persona

desaparecida.

Con ello queda demostrado que, estuvo en posibilidad
de cumplir con su obligacién, y no obstante de contar con la
informacién necesaria, no hizo las solicitudes en tiempo, sino que
lo solicito hasta tres meses después de que conocid el nimero
telefénico de la victima, por parte de un familiar, entonces
*kkkkE**** de manera voluntaria y sin justificacion, no realizé la

solicitud de manera inmediata.

En ese tenor en el cuerpo de la presente resolucion,
quedaron plenamente acreditadas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de las conductas atribuidas a ********** an sy |a
calidad de Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General
del Estado de Coahuila de Zaragoza, actualizdndose su
responsabilidad en la comisién de la falta administrativa grave
de Abuso de Funciones, contemplada en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relaciéon con
el ordinal 7 de dicha ley, ocasionando un perjuicio al servicio
publico que presta dicha Institucion, como se ha hecho

referencia en la presente resolucién.

SEXTO. Una vez acreditada la conducta reprochada a
el presunto responsable, mismas que configura la comisién de la
Falta Administrativa Grave, se procede a determinar la sancién
que en derecho corresponde a ********** con |a calidad de
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado

de Coahuila de Zaragoza.
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De conformidad con el articulo 57, en relacién con el 78
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las
sanciones a los servidores publicos por faltas administrativas

graves son:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que
imponga el Tribunal a los Servidores Publicos, derivado
de los procedimientos por la comisién de faltas
administrativas graves, consistirdn en:

|. Suspension del empleo, cargo o comisidn;

Il. Destitucion del empleo, cargo o comision;

[ll. Sancién econdmica, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor
una o mas de las sanciones senaladas, siempre y
cuando sean compatibles entre ellas 'y de acuerdo a la
gravedad de la Falta administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comisidon que se
imponga podra ser de treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacién, ésta sera
de uno hasta diez afos si el monto de la afectacién de
la Falta administrativa grave no excede de doscientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de diez a veinte afos si dicho monto
excede de dicho limite. Cuando no se cause dafios o
perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran
imponer de tres meses a un afio de inhabilitacion

Dichas sanciones deberdn imponerse atendiendo a los
siguientes criterios de individualizacién, previstos por el articulo

80 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas’.

I. Los elementos del empleo, cargo o comisién que

desempeiiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta.

7 Articulo 80. Para la imposicidn de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberdn
considerar los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefaba el servidor pUblico cuando incurrid
en la falta, asi como los siguientes:

. Los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

1. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigledad en el servicio;
1. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccidén que haya obtenido el responsable
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De las constancias que obran en el expediente que nos
ocupa, y como se ha sefalado quedd acreditado en el cuerpo de
la presente resolucidn, que ********** { ngid como Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila
de Zaragoza, por ello, como servidor publico adscrito a la Fiscalia
Especializada en Personas Desaparecidas, tenia pleno
conocimiento de sus atribuciones, ya que derivado de ese
encargo sabe la importancia y trascendencia de cumplir con
inmediatez con cada una de las diligencias necesarias, cuando se
trata de la localizacion de una persona que no se conoce su

paradero.

Lo anterior se infiere, ya que desde el afio dos mil
veintiuno, ¥********* so encontraba ejerciendo sus funciones de
agente del ministerio publico y por la experiencia en el mismo,
tenia pleno conocimiento de las facultades y deberes a los que
estaba obligado como servidor publico, que conocia de las
atribuciones que le correspondian y la forma de ejercerlas, asi
como la responsabilidad en que incurriria al no cumplir con
apego a las disposiciones a las cuales se encuentra sujeto, asi
como, la responsabilidad que deriva de su actuar y de las

consecuencias de ser omisivo en el ejercicio de sus funciones.

Il. En cuanto a los daifios y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Dentro del presente procedimiento no quedd
acreditado que ********** 356 con su actuar dano patrimonial

a la Institucién en la que labora.

lll. Respecto al nivel jerarquico y los antecedentes

del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;
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Queda de manifiesto que,  *¥FFEkdkRx - go
desempenaba como Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que tenia
pleno conocimiento de las facultades derivadas del ejercicio de
sus funciones, asi como sus obligaciones, y de las consecuencias

que se originaban por su actuar.

Con relacién con la antigliedad en el servicio, la misma
se desempend, como Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, desde el ano dos
mil veintiuno (foja 62), por lo que tenia pleno conocimiento de las
responsabilidades por incumplir en el ejercicio de ellas, y de las
consecuencias de no cumplir con los procesos y protocolos,
como es el Protocolo Homologado para la Busqueda de
Personas Desaparecidas y la Investigaciéon del Delito de
Desaparicion Forzada, entre otros Protocolos de aplicacion.  Asi
como de seguir de manera oportuna con las investigaciones de
personas desaparecidas y realizar con inmediatez en cada una de
las actuaciones y la importancia que conlleva, pues es
trascedente que cada una de las actividades se realicen de
manera pronta y oportuna, para la posible localizaciéon de la

persona desaparecida.

En cuanto a los antecedentes del infractor, no existe
dentro de la presente causa, dato alguno que indique que
*kkkkkkkk®  fuera sancionada con anterioridad en algdn

procedimiento de responsabilidad administrativa.

IV. En relacion con las circunstancias

socioecondmicas del servidor publico.
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Dicha circunstancia no incide en la conducta

desplegada

V. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

De las constancias que integran el presente
procedimiento, se advierte que *¥¥¥¥¥¥¥¥*  como servidor
publico, tenia pleno conocimiento de su obligacién de cumplir
con los procesos y con el Protocolo Homologado para la
Busqueda de Personas Desaparecidas y la Investigacion del
Delito de Desapariciéon Forzaday otros protocolos aplicables,
como se han sefalado y no obstante eso, fue omiso en pedir de
manera inmediata la solicitud de llamadas a la empresa telefénica
privada, lo cual realizé hasta tres meses después de que le fuera
proporcionado el nimero de teléfono de la victima, lo que
ocasiond el incumplimiento de sus funciones, y el retraso en la

actividad para la localizacion de la victima.

VI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

No existen antecedentes por incumplimiento de
funciones, ni existe dentro del presente procedimiento alguin
documento que haga suponer que fuera sancionado con

anterioridad por algun otro hecho.

VIl. El monto del beneficio derivado de la infracciéon

que haya obtenido el responsable.

De las constancias que integran el expediente de
presunta de responsabilidad administrativa, no quedd
acreditado que *¥¥¥¥kkkkk  haya obtenido un beneficio

economico para si u otra persona.
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Una vez expuesto lo anterior y analizados los elementos
de individualizacién de la sancién aplicable en el procedimiento
administrativo sancionador tramitado en términos de la Ley
General de Responsabilidades, se advierten circunstancias que
incidan en el grado de rigor con el que debe castigarse la
conducta infractora, y por ello se arriba a la conclusién de que;
*kkkEEXX** merece la imposicion de una sancidn gradual, conla
que se responda en la misma medida a la afectacidon que produjo
su infraccion, de manera tal, para lograr un efecto correctivo y
disuasivo, a fin de respetar y promover la cultura de legalidad,
profesionalismo y eficacia en desempefio de las funciones del

servicio publico.

En consecuencia, por haber cometido la infracciéon
prevista en el articulo 57 de lalLey General
de Responsabilidades, la cual se encuentra tipificada como grave
en el Capitulo Il “De las faltas administrativas graves de los
Servidores Publicos”, se debe imponer a ********* |5 sancidn

consistente en Suspension del empleo, cargo o comisién, de

conformidad con la fraccién | del articulo 78 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Dadas las circunstancias anteriormente mencionadas,
las ~ cuales resultaron delanélisis a los elementos de
individualizacidn expuestos, se advierte que la falta grave fue
cometida de manera directa por ********** y que se puso en
riesgo el adecuado desarrollo de la actividad administrativa, sin
embargo no obtuvo un beneficio ni se generd un dafio
econdmico a la Institucion en que labora, lo que permite

establecer que el plazo de suspensidon debe ser de treinta dias
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sin goce de sueldo, observando que no es reincidente, y el cual

empezara a computarse una vez que esta resolucién quede firme.

Como consecuencia de todo lo anterior, una vez que

haya causado ejecutoria la presente resolucién, solicitese la

inscripcién de las sanciones impuestas en el Sistema Nacional de

Servidores Publicos y Particulares Sancionados, en términos del
Sistemma Nacional Anticorrupcién, y en el Sistema Estatal de
Informacién, conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema
Anticorrupcién del Estado de Coahuila de Zaragoza, e inférmese

mediante oficio a la Secretaria de la Funcidn Publica del Estado

de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con el articulo 225,
fraccién |, en relacion con el 3, fraccion XXIIl y XXIV, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, para que en el

ambito de su competencia realice los registros correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 209 y demas relativos de la Ley del General de
Responsabilidades Administrativas, esta Sala Especializada

resuelve:

PRIMERO. Se acredité la plena responsabilidad
administrativa de *¥¥**¥¥**%x*  on |3 comision de la falta
administrativa grave de Abuso de Funciones, prevista en el
articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

SEGUNDO. Se sanciona administrativamente a
*kkkkkkkk®  por la comisiéon de la falta grave de, Abuso de
Funciones, con la suspensién de treinta dias sin goce de sueldo,
de su empleo, cargo o comisiones como servidor publico, de
conformidad con la fraccién | y parrafo dltimo del articulo 78 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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TERCERO. En su momento solicitese la inscripcién de

la_presente sanciéon impuesta en el Sistema Nacional de

Servidores Publicos y Particulares Sancionados, en términos del
Sistema Nacional Anticorrupcién, y en el Sistema Estatal de
Informacién, conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema
Anticorrupcién del Estado de Coahuila de Zaragoza, e inférmese

mediante oficio a la Secretaria de la Funcidn Publica del Estado

de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con el articulo 225,
fraccion |, en relacion con el 3, fraccion XXIIl y XXIV, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, para que en el

ambito de su competencia realice los registros correspondientes.

Notifiquese personalmente a las partes y cimplase en

sus términos la presente resolucion.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia:Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

ante la Secretaria de Estudio y Cuenta que autoriza y da fe. Doy

LIS T -

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza
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Roxana Trinidad Arrambide Mendoza
Secretaria de Estudio y Cuenta.
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