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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a quince de

octubre de dos mil veinticuatro.

Visto el estado del expediente FA/081/2023
radicado en esta Segunda Sala en Materias Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, para dictar sentencia definitiva; lo

cual se efectlia a continuacidn.

ANTECEDENTES

Primero. Demanda. Por escrito presentado en la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa

de Coahuila de Zaragoza, el *********** dg **** de dos mil



********, KedeheRdk Jodk ek ****/ en caracter de apoderada
legal del ente moral denominado *¥**¥** dkkddkdk dkkddkk
*kkkkk demandé a |aS CiUdadanaS *kkkkk kkkkkkk kkk y
Fhkkkk kkkkkkk k%% 3mbas Funcionarias Conciliadoras
Adscritas al Centro de Conciliacién Laboral, al Director
del Centro de Conciliacion Laboral y al Titular de la
Administracion Fiscal, todas autoridades del Estado de

Coahuila de Zaragoza, lo siguiente:

“I...]
Il.- RESOLUCION IMPUGNADA.

INTERPONER EL JUICIO DE NULIDAD en contra
del NUMERO(sic) DE MULTA
CCLECZ/DS/****/**** el ACTA  DE
REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO
mediante Numero(sic) de oficio ALEFS/*¥**¥**/%*%%
por una cantidad total de adeudo por $* ****.00
(**** *kk kkkkk kkkk PESOS 00/*** M.N.)

La notificacion efectuada a mi representada por el
oficial notificador del centro de conciliacion laboral
del estado de Coahuila el dia **** DE ****DEL(sic)
ANO **** gue tuvo como finalidad notificarme
ACTA DE REQUERIMIENTO DE pago y embargo
mediante Numero(sic) de oficio ALEFS/***%/**%%
por una cantidad total de adeudo por $*, ***, ** (***
*kk kkkkkkk kkkk PESOS 00/** M.N.).

[...]

(Fojas ** a ** y vuelta del expediente).

Segundo. Radicacion, Prevencion,
Desechamiento y Admisidn. Por acuerdo de ***x**iksx
de **** de dos mil ******** se radicé el expediente bajo el
registré estadistico FA/081/2023 y se previno a la parte

demandante. (Fojas ** a ** y vuelta)
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Luego mediante acuerdo de fecha *********i* dg
**x% de dos mil FrrrErx o ge desechéd la demanda
Unicamente por lo que hace a la multa
CCLECZ/DS/**** [*%x% al hacerse efectivo el
apercibimiento enunciado en auto datado al *********** dg
% de dos mil *FFEERE Hor otra parte, se admitié a
tramite la demanda y se realizdé pronunciamiento sobre
los medios de conviccidon admitiéndolos y desechandolos
respectivamente; ademas, se tuvo al Titular de la
Administracion Fiscal General, en caracter de autoridad
demandada y se ordend el emplazamiento todas las
autoridades demandadas, para que formularan su
contestacién, auto en el cual se hicieron los

apercibimientos de ley. (Fojas ** a ** del expediente).

Tercero. Contestaciones de las autoridades

demandadas.

e Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Coahuila de Zaragoza. Mediante oficio sin nimero,
presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal el dia
KHxkkFREIFX Ja ¥4k da dos mil F¥FRF*E* o] Director de
Asuntos Juridicos y apoderado legal del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, adujo dar contestacién a la demanda, lo que
fue acordado en proveido datado al ********rkx (g *xkx
de dos mil ******** "‘an cuanto fue admitida a tramite y
entre otras determinaciones se ordend vista a la parte

demandante para que manifestara lo que a su interés



fuera conveniente y sin perjuicio de ampliar la

demanda -véanse fojas *** a ***-,

Notificadora del Centro de Conciliacién Laboral del
Estado de Coahuila de Zaragoza. Mediante oficio sin
nimero, presentado en la Oficialia de Partes del
Tribunal el dig **********x g **** da dog mi| *¥******* |4
Notificadora del Centro de Conciliacién Laboral del
Estado de Coahuila de Zaragoza, adujo dar
contestacion a la demanda, lo que fue acordado en
proveido datado al ********x** dg **** de dos mil
FrRRkRREX en cuanto fue admitida a trémite y entre otras
determinaciones se ordendé vista a la parte
demandante para que manifestara lo que a su interés
fuera conveniente y sin perjuicio de ampliar la

demanda -véanse fojas *** a *** y vuelta-.

Conciliadora del Centro de Conciliaciéon Laboral del
Estado de Coahuila de Zaragoza. Mediante oficio sin
numero, presentado en la Oficialia de Partes del
Tribunal el dia *** kg **%% da dog mi| ****xxxx |5
Conciliadora del Centro de Conciliaciéon Laboral del
Estado de Coahuila de Zaragoza, adujo dar
contestacién a la demanda, lo que fue acordado en
proveido datado al ********xx% dg **** de dos mil
FrRERExk en cuanto fue admitida a trémite y entre otras
determinaciones se ordend vista a la parte
demandante para que manifestara lo que a su interés
fuera conveniente y sin perjuicio de ampliar la

demanda -véanse fojas *** a *** y vuelta-.
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e Titular de la Administracién Fiscal General del
Estado de Coahuila de Zaragoza. Con oficio nimero
AGJ/ACC/****[**** nresentado en la Oficialia de
Partes del Tribunal el dia *********** de **** de dos mil
rxxxrxxx ol Administrador Central de lo Contencioso de
la Administracién General Juridica de la Administracion
Fiscal General del Estado de Coahuila de Zaragoza,
adujo dar contestacién a la demanda, lo que fue
acordado en proveido datado al *¥******x*x* dg **** dg
dos mil ******** "en cuanto fue admitida a trémite y
entre otras determinaciones se ordend vista a la parte
demandante para que manifestara lo que a su interés
fuera conveniente y sin perjuicio de ampliar la

demanda -véanse fojas *** a *** y vuelta-.

Cuarto. Preclusion del derecho a ampliar la
demanda. El *kkkkkkkkkk de *kk*%k de dos m|| ********1 se
emitié proveido con el que se declaré precluido el
derecho del ente moral demandante para manifestar lo
que a su interés hubiere sido conveniente y para ampliar la
demanda respecto de las contestaciones de las

autoridades demandadas. (Fojas ** a *** del expediente).

Quinto. Audiencia de Desahogo de Pruebas El
FxxxxxIIIIK Je FFFF de dos mil *FFREEEX tyvo verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y se concedid a las
partes el plazo de cinco dias para formular alegatos. (Fojas

*RX g FF* g yuelta).



Sexto. Alegatos. Con escrito presentado ante la
oficialia del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza, en fecha *kkkkkkkkk*k de *k*k*k ********I el
Director de Asuntos Juridicos y apoderado legal del
Centro de Conciliacidn Laboral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, expreso los alegatos, a lo que recayd el auto
datado al *****xkxkex dg ¥*%* de dos mil ******** ‘en que se
tuvieron presentados en tiempo y forma y se constaté el
fenecimiento del plazo para la presentacién de alegatos,
en consecuencia, el auto tuvo efectos de citacién para

sentencia -véase foja *** del expediente-.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 1,
3,11,12 y 13, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto. Por razén de
método y técnica, en toda sentencia primero debe
analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia
del acto y, sélo en el primer caso, estudiar las causales de
improcedencia aducidas o que se adviertan en forma
oficiosa por el juzgadory, por ultimo, de ser procedente el

juicio, entrar a analizar el fondo del asunto.
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Poridentidad juridica, es aplicable la jurisprudencia
por reiteracion XVIl.2o. J/10, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito,
consultable en la Octava Epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéon, Nim. 76, del mes de
abril de 1994, Materia Comun, pagina 68, visible con el

rubro y contenido siguientes:

<<ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA o
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO
DE AMPARO.>>"

" <<El articulo 91, fraccién IV, de la Ley de Amparo, establece que procede
revocar la sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando,
entre otros casos, el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
juicio en primera instancia haya incurrido en alguna omision que pudiere
influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de
acuerdo con la técnica que rige al juicio de garantias, en toda sentencia de
amparo, sea directo o indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en
primer lugar debe analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia
de los actos reclamados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,
debe estudiar las causas de improcedencia aducidas o que en su criterio
se actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el juicio, dictar la
resolucién de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es asi, entre
otras razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos, resultaria
ocioso, por razones légicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de
improcedencia y en el evento de ser fundada alguna de éstas, legalmente
resulta imposible analizar las cuestiones de fondo; en otras palabras, el
estudio de alguna causa de improcedencia o del fondo del asunto, implica,
en el primer caso, que los actos reclamados sean ciertos y, en el segundo,
que ademas de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias sea
procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de Distrito,
independientemente de que es contrario a la técnica del juicio de amparo
en los términos antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis del
recurso de revision que hagan valer las partes y limita las defensas de éstas,
porque la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer de
sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer lugar, la
materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados
es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el tribunal del
conocimiento pueda suplir la omisién apuntada por carecer de facultades
para ello, pues es obligacion del Juez de Distrito ocuparse de la cuestion
de que se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de la obligacién
constitucional de otorgar a las partes plenitud de defensa en contra de un
acto de autoridad que afecte su esfera juridica, como puede ser la
resolucién definitiva por él dictada. Asi pues, si el Juez de Distrito omitid,
previamente al estudio de la causa de improcedencia que estimé fundada,



En el presente juicio se sefalaron como actos

administrativos impugnados los siguientes:

o Multa CCLECZ/DS/****[****
e El Acta de Requerimiento de Pago y Embargo
de fecha ***x*xkikik de **** de dos mil

********y OﬂCiO ALEFS/****/****.

En este sentido es necesario traer a cita que de
antecedes se advierte que por acuerdo de fecha
*kkkkkkkkkk de **k*k*%k de dos mll ********, ante |a falta de
exhibicion del acto impugnado consistente en la multa
CCLECZ/DS/****[**** se hizo efectivo el apercibimiento
enunciado en auto datado al **********x dg *¥*** da dos mil
rexrkxxk y se deseché la demanda Uunicamente por lo que

hace a dicho acto.

En esta ilacién de ideas, los Unicos actos
impugnados vigentes en la accién contenciosa lo son el
Acta de Requerimiento de Pago y Embargo de fecha
*kkkhkkkkhkkkkk de *kk%k de dOS mll ********y OfICIO
ALEFS/****[**** documentales que fueron exhibidas por
la parte demandante escrito presentado en data del

FrkrkRRRRRk de *¥R% de dos mil R yisibles en fojas de

la ** a ** del expediente.

el anéalisis de la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se actualiza
la hipdtesis juridica que contempla el articulo 91, fraccién 1V, de la Ley de
Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar la sentencia recurrida y
mandar reponer el procedimiento>>.
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Las citadas documentales gozan de valor
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . s . .

DE COAHUILA DE ZARAGOZA demostrativo pleno, en términos de lo dispuesto por los
numerales 427, 456 y 514, todos del Cédigo Procesal Civil
del Estado de Coahuila, aplicado de manera supletoria a
la ley de la materia en términos de su dispositivo 1, toda
vez que fue expedidas por autoridad en ejercicio de sus

funciones, ante lo cual, se tiene como existentes los actos

impugnados aludidos en el parrafo precedente.

Precisados los actos impugnados, corresponde

efectuar el analisis de causas de improcedencia.

Tercero. Causales de improcedencia. La
procedencia del juicio contencioso administrativo es una

cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Por identidad juridica sustancial, cobra vigencia el
criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 814, publicada
en la pagina quinientos setenta y tres, tomo VI, Materia
Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacidon 1917-1995, cuya voz y contenido son:

"IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN €EL
JUICIO DE AMPARO. Llas causales de
improcedencia en el juicio de amparo por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”



En este sentido, el Administrador central de lo
Contencioso de la Administracién General Juridica de la
Administracion Fiscal General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, expuso como causal de improcedencia del
juicio contencioso administrativo la contenida en la
fraccion X del articulo 79 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en relaciéon con el articulo 109 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, lo que se es

fundado.

Se explica.

A fin de analizar la causal de sobreseimiento
invocada es necesario traer a cita los articulos 109 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 2,
79 fraccion Xy 80 fraccion |l de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, asi como el numeral 3 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, en cuanto disponen en su

contenido:

Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza

"ARTICULO 109.- Cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el
procedimiento administrativo de ejecucion no se
ajusté a la Ley, las violaciones contenidas antes
del remate, sélo podran hacerse valer ante la
autoridad recaudadora hasta el momento de la
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publicacién de la convocatoria de remate y dentro
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA de los diez dias siguientes a la fecha de
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

publicacién de la citada convocatoria, salvo que
se trate de actos de ejecucion sobre dinero en
efectivo, depdsitos en cuenta abierta en
instituciones de crédito, organizaciones auxiliares
de crédito o sociedades cooperativas de ahorro y
préstamo, asi como de bienes legalmente
inembargables o actos de imposible reparacion
material, casos en el que el plazo para interponer
el recurso se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al
de la diligencia de embargo.”

Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza

“Articulo 2.- Procede el juicio contencioso
administrativo previsto por la presente Ley contra
las resoluciones administrativas definitivas que
establece la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

Las autoridades de la Administracion Publica,
tendran accion para controvertir una resolucion
administrativa favorable a un particular cuando
estime que es contraria a la ley.”

“Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo
es improcedente:

[...]

X. En los demas casos en que la improcedencia
esté establecida en algun otro precepto de esta
Ley.

[...]"

“Articulo 80.- Procede el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo:

[...]

ll. Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniere alguna de las causas de



improcedencia senaladas en el articulo
anterior;

[...]"

Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Coahuila de
Zaragoza

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios o
recursos que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

|. Los decretos y acuerdos de caracter general
diversos a los reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los
controvierta con motivo de su primer acto de
aplicacion;

Il. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y
organismos fiscales auténomos estatales y
municipales en que se determine la existencia de
una obligacidn fiscal, se fije en cantidad liquida o
se den las bases para su liquidacion;

lll. Las que nieguen la devolucién de un ingreso
de los regulados por el Cédigo Fiscal para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, indebidamente
percibido por el Estado o cuya devolucion
proceda de conformidad con las leyes fiscales;

IV. Las que impongan multas por infraccion a las
normas administrativas estatales y municipales;

V. Las que causen un agravio en materia fiscal
distinto al que se refieren las fracciones anteriores;

VI. Las que se dicten en materia de pensiones, sea
con cargo al erario estatal o al Instituto de
Pensiones para los Trabajadores al Servicio del
Estado de Coahuila de Zaragoza, la Direccién de
Pensiones para los Trabajadores de la Educacion
o los organismos publicos descentralizados para
la administracion de las pensiones de los
servidores publicos municipales o a la Direccién
de Pensiones para los Trabajadores de la
Educacion;
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VIl. Las que se originen por fallos en licitaciones
Tmeugé\égi:gﬂcsé;E:Aglg;imlm pdblicas y la interpretacién y cump/imiento de

contratos publicos, de obra publica, de
adquisiciones, de arrendamientos y de servicios
celebrados por las dependencias y entidades de
la administracion publica estatal o municipal, ya
sea centralizada, paraestatal y paramunicipal, asi
como las que estén bajo responsabilidad de los
entes publicos estatales y municipales;

VIll. Las que nieguen la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial del Estado, declaren
improcedente su reclamacion o  cuando
habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante.
También, las que por repeticion, impongan la
obligacion a los servidores publicos de resarcir al
Estado el pago correspondiente a la
indemnizacion, en los términos de la ley de la
materia;

IX. Las que requieran el pago de garantias a favor
del Estado o de sus municipios, asi como de sus
entidades paraestatales o paramunicipales;

X. Las dictadas por las autoridades administrativas
que pongan fin a un  procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, en los términos de las leyes
aplicables;

Xl. Las que resuelvan los recursos administrativos
en contra de las resoluciones que se indican en las
demds fracciones de este articulo;

Xll. Las que se configuren por negativa ficta en las
materias sefaladas en este articulo, por el
transcurso del plazo que senalen el Codigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de
Coahuila de Zaragoza, y demés disposiciones
aplicables, asi como las que nieguen la
expedicion de la constancia de haberse
configurado la resolucién positiva ficta, cuando
ésta se encuentre prevista por la ley que rija a
dichas materias.

No seré aplicable lo dispuesto en el parrafo
anterior en todos aquellos casos en los que se
pudiere afectar el derecho de un tercero,



reconocido en un registro o anotacion ante
autoridad administrativa;

Xlll. Las resoluciones definitivas por las que se
impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos estatales, municipales y de los
organismos publicos autonomos, en términos de
la legislacion aplicable, asi como contra las que
decidan los recursos administrativos previstos en
dichos ordenamientos;

XIV. Las resoluciones de la Contraloria Interna del
Instituto Electoral de Coahuila que impongan

sanciones por faltas administrativas no graves, en
términos de las disposiciones aplicables;

XV. Las sanciones y demas resoluciones emitidas
por la Auditoria Superior del Estado, en términos

de

la  Ley General de  Responsabilidades
Administrativas y la Ley de Rendicién de Cuentas

Y

Fiscalizacion Superior del Estado de Coahuila de
Zaragoza;

XVI. Las senaladas en esta y otras leyes como
competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este
articulo, las resoluciones se consideraran
definitivas cuando no

admitan recurso administrativo o cuando la
interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal conocera también de los juicios que
promuevan las autoridades para que sean
anuladas las

resoluciones administrativas favorables a un
particular, cuando se consideren contrarias a la

ley.

De los numerales insertos, el articulo 79 en su
fraccion X de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
prevé el caso de que la improcedencia esté establecida en

algun otro precepto de la ley.
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Ahora, para efectos de analisis se parte del articulo 3
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, en cuanto establece que los actos
administrativos, resoluciones definitivas y
procedimientos contra los cuales procede el juicio

contencioso administrativo.

Asi, las resoluciones definitivas contra las cuales es
procedente el juicio contencioso administrativo deben ser
entendidas atendiendo a su naturaleza, ya sea una
resolucién expresa o ficta, de modo que refleje el
producto final o voluntad definitiva de la administracion
publica como ultima resolucidn dictada para poner fin a
un procedimiento, o bien como manifestacién aislada que
no requiera un procedimiento que le anteceda para poder

reflejar la Ultima voluntad oficial.

El criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha establecido que para
determinar si es o no procedente el juicio de nulidad en
su contra, debe analizarse la naturaleza de la actuacién
administrativa de que se trata, a fin de dilucidar si
constituye realmente el producto final o voluntad
definitiva de la administraciéon publica, que suele ser de

dos formas:

A. Como la ultima resolucién dictada para poner fin

a un procedimiento;



B. Como manifestacion aislada que, por su
naturaleza y caracteristicas, no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la dltima voluntad oficial, en tanto
contenga una determinacién o decision cuyas
caracteristicas impidan reformas que

ocasionen agravios a los gobernados.

Este criterio se encuentra inmerso en la tesis 2a.
X/2003, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVII, del mes de febrero de 2003, Materia Administrativa,

pagina 336, visible con la voz y contexto siguientes:

<<TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.?>>

2 TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. [a accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sdlo requiere la afectacion de un interés, no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la Administraciéon
Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccidn restringida donde
la procedencia de la via estéd condicionada a que los actos administrativos
constituyan "resoluciones definitivas", y que se encuentran mencionadas
dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado articulo 11;
ahora bien, aunque este precepto establece que tendrén carédcter de
"resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o admitiéndolo sea
optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad
para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa expresion,
ya que también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucidn,
sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracién Publica, que suele ser de dos
formas: a) como dltima resolucion dictada para poner fin a un
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El primer tipo de actos a los que alude la tesis
inserta son propiamente las resoluciones administrativas,
pues tienen su antecedente en un procedimiento previo,
y constituyen un <<acto administrativo decisorio -con
presuncién de legalidad- que decide sobre el fondo
planteado o pone fin a un procedimiento, de efectos
vinculantes -dotado de ejecutividad, en tanto no requiere
intervencion judicial y tiene ejecuciéon coactiva-, que rige

una situacion juridica concreta.>>

En cambio, el segundo tipo de actos constituyen

actuaciones aisladas y su impugnabilidad se encuentra

supeditada a que contengan una determinacién o

decision de la autoridad que sea producto final o voluntad

definitiva de la administracién publica que, ademas,

genere un perjuicio en la esfera juridica del gobernado;

en otras palabras, y como se anticipaba, el acto debe

reunir las caracteristicas de unilateralidad, obligatoriedad

y definitividad.

Para determinar si se relinen estas caracteristicas,

debe dilucidarse la naturaleza juridica del acto

procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la ultima voluntad
oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo tendré la
ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucién; mientras que, cuando se trate de actos aislados
expresos o fictos de la Administracién Publica seran definitivos en tanto
contengan una determinacion o decision cuyas caracteristicas impidan
reformas que ocasionen agravios a los gobernados.



administrativo; asi, la teoria general de los actos
administrativos reconoce los actos de naturaleza positiva

y los de naturaleza negativa.

Un acto juridico serd de caracter positivo cuando
consista en una conducta comisiva, es decir, en una accidén

de hacer.

Por otra parte, los actos de naturaleza negativa
consisten en una conducta omisiva o en una abstencién de
dejar hacer lo que la ley ordena o en dejar de reconocer u
otorgar lo que la norma impone; estos actos negativos se
subclasifican en: a) abstenciones; b) negativas simples; vy,

c) actos prohibitivos.

Bien, especificado el marco  normativo
indispensable en este asunto, es necesario precisar que
entre los actos que se impugnan en esta accidn

contenciosa se encuentran los consistentes en:

e En el Acta de Requerimiento de Pago vy
Embargo de fecha *********i* dg **** de dos

il *xxsxss y oficio ALEFS/*#%s/kxxx,

Del mismo se observa que no constituye per se un
acto definitivo, lo que resulta de la interpretacién del
articulo 109 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, que establece que el recurso de revocacidn

que se interponga porque el procedimiento
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administrativo de ejecucidon no se ajusté a la Ley, las
violaciones contenidas antes del remate, sélo podran
hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el
momento de la publicaciéon de la convocatoria de remate
y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de

publicacion de la citada convocatoria.

Sin que en el caso se este en las excepciones que
sefala el numeral en cita, a saber que: 1) se trate de actos
de ejecucion sobre dinero en efectivo, 2) depdsitos en
cuenta abierta en instituciones de crédito, 3)
organizaciones auxiliares de crédito o sociedades
cooperativas de ahorro y préstamo; y, 4) se trate de bienes
legalmente inembargables o actos de imposible

reparaciéon material.

Luego en esta ilacion de las hipdtesis normativas y
las consideraciones vertidas es que validamente se puede
concluir, que, siendo improcedente el recurso de
revocacion contra dichas violaciones procesales, tampoco
podrian adquirir el cardcter de "actos o resoluciones
definitivas" en los términos del articulo 3 de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza.

Por tanto, acorde al articulo 2 'y 79 fraccién X de la
Ley del procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, resulta improcedente

juicio contencioso administrativo.



A lo que resulta aplicable por identidad juridica
substancial la jurisprudencia por contradiccién de tesis
consultable con el registro digital 167665, en la pagina de
internet del Semanario Judicial de la Federacion?,
emanada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la Novena Epoca y en materia
Administrativa, bajo el nimero de tesis 2a./J. 18/2009,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta en el tomo XXIX, marzo de dos mil nueve, pagina

451, con el rubro y contenido que se insertan:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL
REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
HASTA QUE SE PUBLIQUE LA
CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE CON
EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006. De
acuerdo con el indicado precepto, en relacion
con los articulos 116, 117, fraccion I, inciso b) y
120 del Coédigo Fiscal de la Federacion y 14 de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, las violaciones cometidas
en el procedimiento administrativo de ejecucion
antes del remate podran impugnarse sélo hasta
que se publique la convocatoria respectiva,
dentro de los 10 dias siguientes a tal evento, lo
cual significa que esta clase de actos no seran
recurribles de manera auténoma, como
sucedia antes de la reforma del articulo 127 del
Cédigo Fiscal de la Federacion. Entonces,

siendo improcedente el recurso de revocacién

3 https://sjf.scin.gob.mx/SJFHome/home
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contra _dichas  violaciones _procesales,
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA f'amQOCO QOdr”a.n adguir.ir. .e’ caracter de

actos o resoluciones definitivas", de modo
que en su contra no procede el juicio
contencioso administrativo. Esta es la regla
general impuesta por el legislador en la norma
reformada, sin que se pase por alto que en ella
se establecieron como excepciones los actos de
ejecucion sobre bienes inembargables o los de
imposible reparacion material, casos en los que
el recurso administrativo podré interponerse a
partir del dia habil siguiente al en que surta
efectos la notificacién del requerimiento de pago
o ladiligencia de embargo, de donde resulta que
al  ser impugnables estos actos del
procedimiento administrativo de ejecucién a
través del recurso de revocacion y siendo éste
opcional, conforme al articulo 120 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, en su contra procede el
juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al
tener la naturaleza de actos o resoluciones
definitivas.

(el énfasis anadido es propio)

Igualmente resulta vigente por paralelismo juridico
evidente la jurisprudencia emitida por Sexto Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del Tercer Circuito,
visible con el registro digital 2021801, en la pagina de
internet del Semanario Judicial de la Federaciéon,
publicada a Décima Epoca y en materia Administrativa, con
el nimero de tesis lll.60.A. J/2 A (10a.), en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, a Libro 76, Marzo de
2020, Tomo Il, pagina 765, con el contenido y titulo que se

insertan:

4 https://sjf.scin.gob.mx/SJFHome/home
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL
JUICIO DE NULIDAD HASTA QUE SE APRUEBE
EL REMATE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). Del articulo 4, numeral 1, fraccién |,
inciso f), de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco se
advierte que cuando una autoridad no fiscal aplica
una multa, el afectado puede impugnarla
mediante el juicio de nulidad, por la existencia de
una obligacién en cantidad liquida, sefialando los
vicios de legalidad que le afecten. Por otra parte,
la fraccién lll, inciso d), del numeral citado prevé
la procedencia de la accion mencionada contra el
procedimiento  administrativo de ejecucion
cuando no se lleve a cabo con las formalidades de
ley, la cual podra promoverse hasta la resolucion
que apruebe la etapa de remate, salvo que la
ejecucion material sea de imposible reparacion.
En estas condiciones, el actor debe esperar hasta
la aprobacion del remate para hacer valer las
alegaciones pertinentes, sin que sea dable
interpretar la norma en sentido distinto y estimar
que conforme al articulo 196, fraccion Il, inciso d),
del Coédigo Fiscal del Estado de Jalisco, pueda
impugnarse en cualquier tiempo cada una de las
resoluciones que se lleven a cabo dentro del
procedimiento indicado, porque cuando éste no
se ajuste a la ley, sélo podréa demandarse su
nulidad contra la resolucion que apruebe el
remate, con la finalidad de no entorpecer su
ejecucion mediante la impugnacion de cada uno
de los actos que la conforman (requerimiento de
pago, embargo y remate). Orienta lo anterior, por
analogia del Cédigo Fiscal de la Federacién con
los preceptos citados, la jurisprudencia 2a./J.
18/2009, emitida por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE
SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA,
ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
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FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006."

Por tanto y a manera de colofén, es inconcuso que
las actuaciones impugnadas, no son actos respecto a los
cuales sea procedente el juicio contencioso, de ahi que
esta accion de nulidad sea improcedente, ya que las
actuaciones impugnadas per se no son definitivas y que
por légica se vea actualizada la hipdtesis normativa
contenida en el fraccién Il del articulo 80 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

En consecuencia, procede sobreseer en el juicio
contencioso  administrativo, respecto del acto
impugnado consistente en el Acta de Requerimiento de
Pago y Embargo de fecha *******¥ixx dg **** de dos mil
Frxxkxkky oficio ALEFS/****/**** gllo con sustento en el
articulo 80, fraccidon Il, en relacién con la fraccion X, del
precepto 79, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
concatenado al diverso numeral 3, entendido a contrario
sensu, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza y con el articulo
190 del Cdédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

En lo que interesa, resulta orientador y se asume
como propio el criterio juridico vertido en la tesis emanada

de Tribunales Colegiados de Circuito, publicada a Décima



Epoca, en materia administrativa bajo la tesis I11.60.A.30 A
(10a.), en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo Il, pagina

982, con la voz y contenido siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SU NATURALEZA JURIDICA.® >>

5 SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU NATURALEZA JURIDICA. De conformidad con el articulo
Qo., fraccién VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el sobreseimiento en el juicio de nulidad se configura
cuando existe impedimento legal para analizar el fondo del asunto,
entre otros supuestos, por la actualizacion de alguna causa de
improcedencia ajena a la litis principal, entendida como la condicién por
cumplir para estar en posibilidad de resolver la litis sustancial sobre los
derechos en disputa, por ende, su esencia es adjetiva, contrario a
sustantiva. La improcedencia se erige como la ausencia de soporte legal,
cuyo efecto es impedir el estudio de la cuestién sustancial propuesta, al no
estar satisfechas las condiciones que permiten llevar a cabo ese
analisis, cuyos supuestos se enuncian en el articulo 8o. de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y, dada su naturaleza
juridica, se reafirmé su estudio de oficio debido a las consecuencias
generadas en caso de estar acreditada, pues se instituye como el supuesto
juridico por superar, razén por la cual, de probarse alguna de esas
hipétesis, el efecto consecuente serd tener por acreditado el motivo para
sobreseer el juicio de nulidad. Por su parte, el Diccionario Juridico
Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porrda, Octava
Edicién, México 1995, pagina 2637, en relacién con el sobreseimiento
senala: "Sobreseimiento. I. (Del latin supercedere; cesar, desistir). Es la
resolucion judicial por la cual se declara que existe un obstaculo juridico o
de hecho que impide la decisidn sobre el fondo de la controversia”. Asi, el
articulo 9o., fracciéon VI, de la ley citada y esa definicién, conciben al
sobreseimiento como el resultado de estar probada alguna causa de
improcedencia, entre otros supuestos, dado que sin ésta, aquél no podria
justificarse, pues la improcedencia es la causa y la conclusion es el
sobreseimiento; por tanto, si_la improcedencia conlleva el
sobreseimiento, entonces, su estudio es preferente a cualquier otra
cuestion e, incluso, se debe llevar a cabo de oficio, pues de lo contrario
se generaria inseguridad juridica al proceder al anélisis de un aspecto de
fondo sin estar justificada su procedencia, lo cual desarticularia la estructura
del juicio de nulidad; de ahi que el sobreseimiento si constituye un fallo
definitivo al concluir la instancia y no definir la controversia de fondo
propuesta, que no delimita los derechos sustanciales de los contendientes;
por ende, el sobreseimiento justifica la omisidon de analizar los conceptos

de nulidad.
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lgualmente se considera que cobra vigencia por
identidad  juridica  sustancial, la  jurisprudencia
VI.20.C.J/23, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Instancia
de los Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXIV, julio
de 2006, Materia Comun, pagina 921, visible con el

epigrafe y contexto que enseguida se insertan:

<<DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA
NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA. >>¢

Sobre el tépico, igualmente cobra ineludible
aplicaciéon la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, identificada con el nimero VI.20.A. J/4, visible en
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Tomo XVIl, enero de 2003, Materia

¢ DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD
JURIDICA. Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en
el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya
que la obligacién de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo
todos los asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable a los
intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene
cualquier individuo de acudir ante los 6rganos jurisdiccionales, con su
promocién (demanda), a la cual debe darse el tramite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el
legislador previé las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi,
cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para
desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a
ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de
indefensién al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder
negar que se da respuesta a la peticion de amparo, con independencia de
gue no comparta el sentido de la resolucién, dado que de esa forma quien
imparte justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el derecho y
permitiendo que impere el orden juridico.



Administrativa, pagina 1601, consultable con el epigrafe y

contexto que enseguida se transcriben:

<< CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE
SU ANALISIS POR LA SALA FISCAL
NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL
JUICIO DE NULIDAD.” >>

No es obstaculo a lo expuesto, que el precepto 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica con el articulo 1o. de
la Ley Fundamental, en su texto reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente,
establece el derecho fundamental de acceso a la

imparticion de justicia.

Sin embargo, el derecho a la jurisdiccidon no puede
obligar a estimar procedente el juicio contencioso
administrativo de manera irrestricta, puesto que -como
quedd precisado- el articulo 79, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, no prevé limitantes respecto del

7 CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR LA
SALA FISCAL NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Cuando en la sentencia reclamada se sobresee en el juicio de
origen, la Sala Fiscal se libera de la obligacion de abordar el examen de los
conceptos de nulidad, toda vez que aunque es verdad, acorde al articulo
237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa deben "examinar en su conjunto los agravios
y causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes,
a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada", ello sélo acontece
en el caso de que la sentencia se ocupe del fondo del asunto, mas no si se
decreta el sobreseimiento, pues en este ultimo supuesto se excluye la
posibilidad de que la autoridad responsable emprenda algun estudio
sustancial sobre el particular.
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acceso a la jurisdiccion, sino que sujeta la procedencia del
juicio contencioso administrativo a diversas
condicionantes, sin que éstas priven de los derechos

consagrados en la Constitucion Federal.

Por tanto, el derecho a la jurisdiccién se cumple en la
medida que el gobernado puede exigir a los drganos
jurisdiccionales del Estado, la tramitacion y resolucién de
los conflictos juridicos en que sea parte, ello siempre que
satisfaga los requisitos fijados por la propia Constitucién y

las leyes secundarias.

En consecuencia, se estd ante un caso en el que no
se han actualizado todos los supuestos que establece la ley
para que sea procedente el juicio contencioso
administrativo respecto de los actos impugnados
resefados en este apartado, porque para ello, es
necesario cumplir con los requisitos y términos fijados por

la ley.

Ademas, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y para la
efectiva proteccién de los derechos de las personas, los
Estados pueden y deben establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de
cualquier indole, de las acciones intentadas y recursos; de
manera que, si bien es cierto que dichos juicios y recursos
deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en su caso,

proveer la reparacion adecuada, también lo es que no



siempre y en cualquier caso cabria considerar que los
érganos y tribunales internos deben resolver el fondo del
asunto que se les plantea, sin que importe verificar los
presupuestos formales de admisibilidad y procedencia de

los mismos

Al respecto, se actualiza la jurisprudencia
1a./J.22/20148, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible con el epigrafe y

contenido siguientes:

<<DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL
ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES
DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS
PARTES, NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA
VIOLACION DE AQUEL.°>>

8 Consu/t;ab/e en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Décimo Epoca, Libro 4, marzo de 2014, tomo |, pagina 325, con nimero de
registro 2005917

° DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL
HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE
LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN
Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL. E| derecho fundamental a un
recurso sencillo, répido y efectivo, reconocido en el articulo 25, numeral 1,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica), implica que los mecanismos o medios procesales
destinados a garantizar los derechos humanos sean efectivos. En este
sentido, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la citada Convencidn constituye su transgresion
por el Estado parte. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que para que exista el recurso, no basta con que esté
previsto por la Constitucién o la ley, o que sea admisible formalmente, sino
que se requiere que sea realmente idéneo para determinar si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario
para remediarla. Ahora bien, el simple establecimiento de requisitos o
presupuestos formales necesarios para el estudio de fondo de los alegatos



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/081/2023

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA , , .

DE COAHUILA DE ZARAGOZA los articulos 83, 85, y demas relativos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en todas sus partes, en el
juicio contencioso administrativo promovido por ******
Fhkdkk kkkdkkkk dkkkk% on términos de lo expuesto en el

ultimo razonamiento de esta sentencia.

Notifiquese; personalmente a la parte
accionante, y mediante oficio a las autoridades

demandadas.

Efectlense las anotaciones atinentes en el libro de

propuestos en el amparo no constituye, en si mismo, una violacién al
derecho referido, pues en todo procedimiento o proceso existente en el
orden interno de los Estados deben concurrir amplias garantias judiciales,
entre ellas, las formalidades que deben observarse para garantizar el
acceso a aquéllas. Ademas, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracién de justicia y para la efectiva proteccién
de los derechos de las personas, los Estados deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de
cualquier otra indole, de los recursos internos; de forma que si bien es
cierto que dichos recursos deben estar disponibles para el interesado, a fin
de resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en su caso,
proveer la reparaciéon adecuada, también lo es que no siempre y, en
cualquier caso, cabria considerar que los érganos y tribunales internos
deban resolver el fondo del asunto que se les plantea, sin que importe
verificar los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del
recurso intentado. En este sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de
amparo es una materializacion del derecho humano a un recurso judicial
efectivo, reconocido tanto en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, el hecho de que el orden juridico interno prevea
requisitos formales o presupuestos necesarios para que las autoridades
jurisdiccionales analicen el fondo de los argumentos propuestos por las
partes no constituye, en si mismo, una violacion a dicho derecho
fundamental.



gobierno que corresponde.

Asi lo resolvid y firma Alfonso Garcia Salinas,
Magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, ante Alondra Cardenas Oxte,
Secretaria de acuerdo y trémite que autoriza y da fe de sus

actos. Doy fe.

E.G.R.



