PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/011/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza

Expediente nimero SEMRA/011/2023.

Tipo de juicio Procedimiento de
Responsabilidad

SENTENCIA Administrativa.

No. SEMRA/006/2024 Autoridad Substanciadora: Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Direccién

General de Contraloria 'y
Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado de
Coahuila de Zaragoza.
Presunta responsable: kkhkhkkkkkhkhkkhkhkkkhkkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhhkkhkhkkx

Magistrada: Sandra Luz Rodriguez Wong.

Secretaria de Estudio y Roxana Trinidad Arrambide
Cuenta: Mendoza.

Saltillo, Coahuila, dos de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en
contra de ************************************, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila
de Zaragoza, por su presunta responsabilidad en la comision de
la falta administrativa grave prevista por el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, mismo que se
radicé bajo el nimero de expediente SEMRA/011/2023, ante
esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza.
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RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente
competente para resolver el presente procedimiento, en
términos de lo dispuesto por los articulos 3, 4, 14y 15 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza; el numeral 21 del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; y los articulos 3°
fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccién IV, y 209 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesarios.
Para una mejor comprension del caso que nos ocupa, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

I. Etapa de Investigacién:

a. Oficio de conocimiento de hechos. Mediante oficio
FRRRRRR KRRk xRk kxkkxk - de fecha veinte de julio de dos mil
veintidds, suscrito por Gerardo Marquez Guevara, Fiscal General
del Estado, quien hace del conocimiento del Organo Interno de
Control de dicha dependencia de presuntas irregularidades

cometidas por servidores publicos adscritos a dicha fiscalia.

b.Acuerdo de Recepcién y Comision. Con fecha
veinte de julio de dos mil veintidds, la licenciada Maria Eugenia
Mazorra Alvarado; Directora General de Contraloria y Visitaduria
de la Fiscalia General del Estado, acordé la recepcion del oficio
remitido por el Fiscal General del Estado y a su vez comisioné a

las autoridades investigadoras adscritas a dicha Direccién
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General, para el efecto de iniciar las investigaciones en caso de

proceder una vez analizado el oficio de referencia y sus anexos.

c. Acuerdo de recepcion y apertura de expediente
de responsabilidades administrativas. El dia uno de agosto de
dos mil veintidds, la licenciada Annel Verenisee Medrano
Zepeda, Subdirectora y Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Direccién General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado, dictdé el acuerdo la recepcién de los
proveidos suscritos por Maria Eugenia Mazorra Alvarado y

anexos.

Asi mismo, ordend se iniciaran las investigaciones
correspondientes,  abrir el expediente de presunta
responsabilidad administrativa con numero 112/2022, se
analizaran las constancias remitidas, girar oficio a la Direccién de
Recursos Humanos de dicha dependencia a fin de que informara
el cargo, puesto, anos de servicio y percepcién econémica del
Servidor pUb|ICO kkkkkkkkdk Tkkkkkdkkkkkkkkkkkk *********; de
igual manera, se pidié solicitar mediante oficio al Fiscalia de
Personas Desaparecidas de la Fiscalia General del Estado girar
instrucciones para que le sean remitidas las constancias que
integran la carpeta de investigacion 00008/TOR/ULPNL/2021,
e informara el nombre completo de los Agentes del Ministerio

Publicos que han estado a cargo de dicho asunto.

d.Remision de constancias solicitadas y acuerdo de
recepcion de estas. Mediante oficio de fecha dos de agosto de
dos mil veintidés, la Directora General de Contraloria vy
Visitaduria de la Fiscalia General del Estado, informa sobre el

registro de procedimiento administrativo en contra de *********
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*kkkkkkhkkkhkkkkkkkkkx *********’ al Cual recayé su acuerdo de

recepcion de fecha veintidés de agosto del mismo afio;

Med|ante ofICIO ******************************/ |a

Directora de Recursos Humanos de la Fiscalia General del
Estado, remite informacidn laboral sobre — *¥¥¥%kkkx
*kkkkkkkkkkkkkkkkk *********' y med|ante provel’do de fecha
veintinueve de agosto de dos mil veintidés se acordd la

recepcion de dicha informacion.

Luego, con fecha uno de septiembre y mediante oficio
FRIFFIIIIAIIA XS XIAXFIK . se remitieron las constancias y los
informes solicitados en relacion a carpeta de investigacién
IR por su parte el dia doce de septiembre
del mismo ano, se dicté acuerdo de recepcién del mismo oficio
de referencia; el dia veinticuatro de octubre de dos mil veintidds,
se ordena girar oficio a la Directora General Juridica de Derechos
Humanos y Consultiva de la Fiscalia General del Estado, para que
gire sus instrucciones e informen sobre el Protocolo
Homologado para la Busqueda de Personas Desaparecidas y la
Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada, y el
procedimiento a seguir por parte del Ministerio Publico para
solicitar la sabana de llamadas al contar con el chip Unicamente
de un celular de una persona que posiblemente no contaba con

su movil al momento de la desaparicion.

Por acuerdo dictado con fecha siete de noviembre de
dos mil veintidds, se tuvo por recibida la informacién requerida a
la Directora General Juridica de Derechos Humanos y Consultiva
de la Fiscalia General del Estado, en la cual proporciona la

informacidn solicitada respecto de ***¥xkikk kkikiikiikiikiiik

*kkkkkkkkeo
1 4
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Posteriormente mediante constancia de hechos de
fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se asentd que
la autoridad investigadora, se constituyd en las oficinas que
ocupan la Direccién General Juridica de Derechos Humanos y
Consultiva de la Fiscalia General del Estado, a fin de recabar el
oficip *****xkkikkikkikkikrix* de fecha doce de julio de dos mil

Velnte dos donde |a |IC6nCIada *khkkkkkhkkhkkk Khhkhkkkhkkkkhkkxkkhkkkkik

FrxkxIERR, realiza la solicitud técnica de investigacién de
intervenciéon de comunicaciones en su modalidad de entrega de
datos conservados dentro de la carpeta de investigacion

**************************‘k***l m|sma que Seﬁala |e fue remltlda

mediante correo electrénico (fojas 265 a 270).

Asi mismo, mediante diversos acuerdos de fechas seis
de marzo, dieciséis de mayo y trece de julio del afio dos mil
veintitrés, se acordd la recepcion de documentos solicitados
respecto a antecedentes laborales, de responsabilidades vy

*hkkhkhkkkhkhhkkh khkkhhkkhhkkhkkhkkhhkhkkhkkhkhkk kkkhkkkkkk 1
, mismos que le

domicilio de
fueran solicitados mediante diversos acuerdos y oficios (fojas

272,279y 280).

e. Acuerdo de calificacion de faltas administrativas.
Con fecha diez de julio de dos mil veintitrés, se dictd acuerdo
donde se determind, que como resultado de las investigaciones
realizadas dentro del expediente de presunta responsabilidad
administrativa nimero ********x**x go calificaron como graves las
faltas administrativas atribuidas a ****¥*¥*¥¥% dkkkkkiikkkkkkkkrk
Fhkkkkikk  Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General
del Estado de Coahuila de Zaragoza; se ordend notificar por
estrados a la presunta responsable y al Fiscal General del Estado,

y que se procediera a emitir el Informe de Presunta
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Responsabilidad Administrativa, asi como, se remitiera el original

*kkkkkkkkk a

de todas las constancias que integran el expediente
la autoridad substanciadora para la sustanciacién que

corresponda.

Il. Etapa de Sustanciacion:

a) Presentacion del informe de presunta
responsabilidad administrativa. Con fecha catorce de agosto
de dos mil veintitrés, la autoridad investigadora, Subdirectora y
Agente del Ministerio Publico de la Direccion General de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia del Estado, realizd vy
remitié, el informe de Presunta Responsabilidad, sefalando
como presunta responsable de la comision de una falta
administrativa grave, a khkkkhkkhkkk kkkkkhkkkkkhkkkkkkkk *********'
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado
de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con el articulo 57 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

b) Admision del informe de presunta
responsabilidad administrativa y emplazamiento. Con fecha
quince de agosto de dos mil veintitrés, el licenciado Sergio Angel
Gonzélez Salas, Agente del Ministerio Publico de la Direccién
General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia del Estado de
Coahuila de  Zaragoza, actuando como  autoridad
substanciadora, dicté acuerdo con el cual tuvo por admitido el
informe de presunta responsabilidad administrativa, asi como la
calificacién de la falta administrativa como grave, ademas, se
ordena  iniciar el procedimiento  administrativo  de

responsa bllldad en Contra de kkhkkkhkhkkkkhkkkkhkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhxikx

*********' bajo el numero kkkkkkkkkkkk
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Asi mismo, se ordend emplazar a la presunta
responsable para que asistiera a la audiencia inicial a rendir su
declaracién; se le hizo saber su derecho a ofrecer pruebas, a no
declarar en su contra, a ser asistida por un abogado y se le aclaré
que, en caso de no contar con defensor, se le nombrarfa uno de

oficio.

De igual manera se le corrié traslado del acuerdo de
inicio, del informe de presunta responsabilidad, de la calificacion
de la falta y de las constancias que conforman el procedimiento
ordendndose citar a las demas partes para que comparecieran a
dicha audiencia, donde se les hizo de su conocimiento que en
caso de no asistir o no proporcionar domicilio para oir y recibir
notificaciones, las diligencias aun las de caracter personal, se

realizarian por estrados.

c) Acuerdo de nueva fecha y hora de Audiencia
Inicial. Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés,
se dicté acuerdo donde se sefial nueva hora y fecha para la
audiencia inicial, donde se ordend correr traslado a las partes
para la audiencia que se llevaria a cabo el dia dieciocho de

octubre de dos mil veintitrés a las once horas.

Luego, con fecha cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, se dicté acuerdo aclaratorio respecto al error en la cita

de la falta administrativa atribuida, mismo que quedo firme.

Con fecha dieciocho de octubre de dos mil veintitrés,
se levanté constancia donde se asentd que, mediante correo

electrénico, fue recibido el escrito firmado por la licenciada

*khkkkkkkhkkk kkhkkkkkkkkkkkhkhkkhkkhk khkkkkhkkk
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e) Audiencia inicial. El dia y hora sefalado para la
celebracién de la audiencia inicial, se asenté que no obstante
haber sido emplazadas las partes, las mismas no se presentaron
y que obra el escrito signado por parte de *¥¥kkkkkk
FhkxkkTRdkrkRIkdkR Khk*k*k** on gl cual realiza manifestaciones
sobre los hechos que se le atribuyen, mismas que serian
valoradas en el momento procesal oportuno y que respecto a la
autoridad investigadora vy el tercero, realizaron sus expresiones
en el Informe de Presunta Responsabilidad y en la vista otorgada
y al ser el Unico momento procesal oportuno para ofrecer las
pruebas, y que solamente podran ofrecer pruebas que tengan el
caracter de supervinientes de conformidad con el articulo 209 de
la  Ley General de Responsabilidades Administrativas,
ordenandose remitir al Tribunal competente, los autos originales

de ese expediente.

d) Oficio de remisién. El veintitrés de octubre de dos
mil veintitrés, mediante oficio **¥***kkkkkkikdkkkrikr g
licenciado Sergio Angel Gonzéalez Salas, Agente del Ministerio
Publico de la Direccién General de Contraloria y Visitaduria de la
Fiscalia del Estado de Coahuila de Zaragoza, en su calidad de
autoridad substanciadora, remitié a este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, el expediente ********,
instruido a kkkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkkkk *********' por su

presunta responsabilidad en la comisién de una falta

administrativa grave.

lll. Etapas ante este Organo Jurisdiccional:

a. Acuerdo de Prevencidon. Con fecha veintisiete de

octubre de dos mil veintitrés, se ordend prevenir a las
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autoridades investigadora y substanciadora para que

proporcionaran nombramiento con la calidad que ostentan.

b. Acuerdo de recepcion. Mediante acuerdo de fecha
nueve de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo por recibido el
expediente **¥******* 'y s ordend notificar a las partes de su
recepcion, acuerdo en el cual se previno la presunta responsable
para que autorizara a persona o personas recibir notificaciones a
su nombre, en términos del articulo 117 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Mediante acuerdo de fecha uno de septiembre de dos
mil veinte, se tuvo por cumpliendo la prevencion realizada y por
autorizando a Victor JeslUs Hernandez Villanueva, para oir y
recibir notificaciones a su nombre y en los términos establecidos
en el numeral 117 de la Ley de General de Responsabilidades en

cita.

c. Acuerdo aclaratorio. Mediante acuerdo de fecha
treinta de noviembre de dos mil veintitrés, se hace constar el

error en el nombre de la presunta responsable ***x**xkkrkiik

****************/ S|endo el correcto khkkkkkkkk kkkkkkkkhkkkkkhkkkk

*kkkkk*** en donde ademds se ordena que los posteriores

acuerdos se cite el nombre correcto, proveido que quedd firme.

d. Admisiéon de Pruebas. Con fecha dieciséis de enero
de dos mil veinticuatro, se admitieron las pruebas ofrecidas por
la autoridad investigadora y se desecharon las de la presunta
responsable por las razones expuestas en dicho acuerdo mismo
que quedd firme, asi mismo, se sefialé dia y hora para la

celebracién de la audiencia de desahogo de dichas probanzas.
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e. Audiencia de desahogo de pruebas. El dia y hora
sefialados para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas, se hizo constar la asistencia de la autoridad
investigadora y de la presunta responsable, por lo anterior se
celebré dicha audiencia, donde de acuerdo con su propia
naturaleza y al no necesitar tramitacién especial, se desahogaron
las documentales ofrecidas por la autoridad investigadora, asi
mismo, al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni
diligencias para mejor proveer, se cerrd la etapa probatoria y se

abrié el periodo de alegatos por cinco dias.

f. Alegatos. Con fecha veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro, se acordd la recepcién de los alegatos presentados

por la autoridad investigadora y de la presunta responsable.

g. Cierre de Instruccién y citacién para sentencia.
Debido a lo anterior, mediante esa misma fecha se declard
cerrada la instruccion y se citd para sentencia, en términos del
articulo 209, fraccién IV, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

TERCERO. Fijaciéon de los hechos, controvertidos

por las partes.

Con el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, se dio por iniciada esta causa disciplinaria por
parte de la autoridad investigadora, Subdirectora y Agente del
Ministerio Publico de la Direccion General de Contraloria y
Visitaduria de la Fiscalia del Estado, con motivo del oficio

FrRk kR KRRk kkkexk - de fecha veinte de julio de dos mil

veintidds.
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Una vez concluidas las investigaciones, en dicho
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, se
consider6 que los actos realizados por @ FFERERERE
FRIFASASIAIFAIFASIK JHHIFIFIEX en su caracter de servidor publico,
actualiza la falta grave, conforme a las consideraciones

siguientes:

IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
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Por su parte, la presunta responsable ***x**rkx
FRFAIFAFFAIIFAIAAIK FHIFHIAXE previo a la audiencia inicial presentd
su escrito en el cual hace valer su defensa, como se advierte de
las fojas 300 a 317, donde refiere que siempre actué dentro de
sus funciones encomendadas, que si realizd las gestiones
pertinentes con la debida diligencia y que utilizé los medios
necesarios para realizar con prontitud las actuaciones oportunas
dentro de la investigacidn de la carpeta ******xksikiikiikiikiiik,

CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes de entrar
a la valoracién de las pruebas que obran en el expediente de
presunta responsabilidad administrativa, integrado en la
presente causa, es conveniente establecer el caracter de servidor
pL:IblICO de Khkhkhkhkhkhkkk kkhkkkhkhkhkkhkkkhkhkkhkkhkhkkkhkh kkhkkhkikkikkx

Lo cual queda evidenciado con las documentales que
obran en el expediente de responsabilidad administrativa
consistentes en los oficios suscritos por la Directora de Recursos
Humanos de la Fiscalia General del Estado, visibles en las fojas
23 y 273, donde sefiala la fecha de ingreso de *****xxix
*kkkkhkkkhkkhkkkhkkhkkkkkk **k**k*k**k*k*, el CargO que desempeﬁa y |a
remuneracion mensual que percibe como Agente del Ministerio
Publico Adscrito a la Fiscalia de Personas Desaparecidas del
Estado de Coahuila dependiente de la Fiscalia General del
Estado, ello tiene por acreditada que la presunta responsable, se
encuentra dentro de los supuestos contenidos en la fraccién I
del articulo 4° de la Ley General de Responsabilidades
administrativas y que tiene la calidad de servidore publico, por
lo tanto, se encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en sus articulos 3 fraccidon

XXVy 4, fraccién .

[...]Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:
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...XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefan
un empleo, cargo o comisién en los entes publicos, en el
ambito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’;...

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:
I. Los Servidores Publicos;

Ahora bien, en el presente procedimiento, se tuvieron
por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas por la autoridad investigadora, entre las cuales se
encuentra el expediente original de presunta responsabilidad
administrativa, el cual es valorado conforme a los articulos 133y
134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

obra en dicho expediente:

Por la autoridad investigadora, Subdirectora y
Agente del Ministerio Publico de la Direccion General de

Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia del Estado, de Zaragoza:

1. Documental. Consistente en oficio nidmero
FRERRk ks kxkkikexk - de fecha veinte de julio de dos mil

veintidds, suscrito por el Fiscal General del Estado.

2. Documental. Consistente en el oficio nUmero

*kkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkhkkk (jel

1

uno de septiembre de dos mil
veintidds, suscrito por la presunta responsable, asi como su
anexo, mediante el cual remitié una unidad de memoria USB,

copia de la carpeta de investigacién con nimero de expediente

*kkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkhkkkkhkhkkhkkkhkkkkkkkkhkk

1 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miemibros del Poder Judicial de
la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempeie un
empleo, cargo o comisibn de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn o en la
Administracién PUblica Federal, asi como a los servidores pUblicos de los organismos a los que esta
Constitucidon otorgue autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones
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3. Documental. Consistente en constancia de fecha
treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, suscrita por la

autoridad investigadora.

4. Documental. Consistente en oficio numero
Rk Rk ekekkkk - de fecha veintisiete de febrero de
dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de Recursos Humanos

de la Fiscalia General del Estado.

5. Documental. Consistente en oficio sin nimero, de
fecha doce de mayo de dos mil veintitrés, suscrito por la
Directora General de la Direcciéon de Contraloria y Visitaduria,

Titular del Organo Interno de la Fiscalia General del Estado.

Por lo que hace a la presunta responsable, *********
*kkkkkkkkkkkkkkkkkk *********' medlante acuerdo de fecha
dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, le fueron desechadas
las pruebas presentadas por los argumentos ahi expuestos,
acuerdo que causo estado al no haber sido recurrido en los

términos de ley.

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas ofrecidas y
descritas con anterioridad, se determina que respecto a las
documentales publicas ofrecidas por la autoridad investigadora,
desahogadas segun su naturaleza, adminiculadas y relacionadas
con las documentales privadas anexas al expediente, se
determina que tienen valor en cuanto a su contenido, de
conformidad con el articulo 1342 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, como se verd mas adelante.

2 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y demas
medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
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QUINTO. Consideraciones légico-juridicas.
1. Causales de Improcedencia y Excepciones.

Antes de iniciar el andlisis para resolver, se procede a

estudiar las causas de improcedencia y sobreseimiento.

Por cuestion de orden y método procesal, es una
obligacién analizar las causas de improcedencia que se
actualicen en el presente procedimiento, al ser una cuestién de
orden publico y de estudio preferente, sin embargo, no se

advierte la actualizacién de alguna de ellas.

2. Consideraciones logico-juridicas.

Una vez, expuesto lo anterior, esta Sala Especializada
procede a establecer si se encuentra acreditada o no la falta
grave atl’lbUIda a khkkhkkkkhkkhkkk kkhkkkkkhkkhkhkkhkkhkkhkkkhkhkkh kkhkkkkkhkhk con |a

I
calidad de Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General

del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Dispone el articulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, en su Capitulo I,
denominado: de la Falta Administrativa Grave de los Servidores

Publicos, lo siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves
de los Servidores Publicos, por lo que deberan
abstenerse de realizarlas, mediante cualquier acto u
omision.

conocida vy el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma tal que generen
conviccidn sobre la veracidad de los hechos.
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Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

en su tesis con nimero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. MODALIDADES Y FINALIDAD DEL
SISTEMA  RELATIVO CONSTITUCIONALMENTE
PREVISTO. Los articulos 108 a 114 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
conforman su titulo cuarto, denominado: "De las
responsabilidades de los servidores publicos,
particulares vinculados con faltas administrativas graves
o hechos de corrupcién, y patrimonial del Estado",
intentan robustecer el Estado de derecho; luchar contra
la impunidad; dar eficacia y eficiencia en el servicio
publico; que impere la igualdad de todos frente a la ley;
que nadie pueda sustraerse al imperio de ésta; que se
combata la ilegalidad y la corrupcién; y, definir las
obligaciones politicas y administrativas de los servidores
publicos frente a la sociedad y el Estado, a través de un
sistema de responsabilidades de los servidores publicos,
el cual tiene cuatro modalidades: civil, penal, politica y
administrativa, cuyos respectivos procedimientos se
llevan a cabo en forma auténoma y que tiene como
finalidad salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia en la prestacién del
servicio y en favor de los intereses de la sociedad.?

Por su parte el articulo 7, fracciones |, Il y Il de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el
desempeiio de su empleo, cargo o comisién, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que
rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicaciéon de
dichos principios, los Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices:

3 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 34, Septiembre de 2016,
Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina: 2956 DECIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de inejecucidn de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Contreras. 19 de mayo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Moisés Chilchoa
Vdazquez.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de septiembre de 2016 alas 10:11 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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Responsabilidades Administrativas, mismo que se encuentra

dentro del catdlogo de faltas administrativas graves estatuye:

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/011/2023

|. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que deben conocery cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

[l. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algun
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,
prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion; ...
lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de la
poblacién;
VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sujetdndose a los principios de
austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados; ...

Mientras que el articulo 57 de la Ley General de

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que
no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para

realizar o _inducir actos u omisiones arbitrarios, para

generar un beneficio para si o para las personas a las que

se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio

a alguna persona o al servicio publico; asi como cuando

realiza por si o a través de un tercero, alguna de las
conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

A continuacion, se efectuard el desglose del tipo

administrativo de <<Abuso de Funciones>>, previsto en el

articulo 57, conforme a los contenidos de las conductas, que el

tratadista José Gerardo Chavez Sanchez, en su obra titulada

<<Comentarios a la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas>>* realiza, lo cual se toma en cuenta como

elemento de anélisis y apoyo®.

El tipo administrativo <<abuso de funciones>>

contempla como sujeto activo: al servidor publico; en la

conducta infractora se encuentra: la de ejercer; en las

circunstancias, se encuentran las atribuciones que dicho

funcionario si tenga conferidas, que le fueron encomendadas y

atribuciones que no tenga conferidas; ademaés de que el objeto

juridico administrativo varia.

También es necesario efectuar el anélisis dogmatico de
la Falta Administrativa Grave, abuso de las funciones, prevista
en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, donde se advierte que la conducta o accién es
<<ejercer>> ya sea de conformidad a atribuciones conferidas,

encomendadas o no.

4 Editorial Flores, 2017, pdginas 147 y siguientes. en el tipo

s Registro digital: 189723 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis: 2a. LXI11/2001
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Xlll, Mayo de 2001, pagina 448 Tipo:
Aislada DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA
FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y
RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES JURIDICAS. En el sistema juridico mexicano por regla
general, no se reconoce formalmente que la doctrina pueda servir de sustento de una sentencia, pues el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece las reglas
respectivas, en su Ultimo parrafo, sélo ofrece un criterio orientador, al sefialar que "En los juicios del orden
civil, la sentencia definitiva deberé ser conforme a la letra o la interpretacién juridica de la ley, y a falta de
ésta se fundard en los principios generales del derecho."; mientras que en su pérrafo tercero dispone que
"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.".
Sin embargo, es préctica reiterada en la formulacién de sentencias, acudir a la doctrina como elemento
de anélisis y apoyo, asi como interpretar que la regla relativa a la materia penal de caracter restrictivo sélo
debe circunscribirse a ella, permitiendo que en todas las demés, con variaciones propias de cada una, se
atienda a la regla que el texto constitucional menciona con literalidad como propia de los juicios del orden
civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y que la funcién jurisdiccional, por naturaleza, exige un
trabajo de légica juridica, que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas con sustento y, aun,
desentrafiar de los textos legales los principios generales del derecho para resolver las cuestiones
controvertidas en el caso concreto que se somete a su conocimiento, considerando que todo sistema
juridico responde a la intenciéon del legislador de que sea expresién de justicia, de acuerdo con la vision
que de ese valor se tenga en el sitio y época en que se emitan los preceptos que lo vayan integrando,
debe concluirse que cuando se acude a la doctrina mediante la referencia al pensamiento de un tratadista
e, incluso, a través de la transcripcidn del texto en el que lo expresa, el juzgador, en lugar de hacerlo de
manera dogmética, debe analizar, objetiva y racionalmente, las argumentaciones juridicas
correspondientes, asumiendo personalmente las que le resulten convincentes y expresando, a su vez, las
consideraciones que lo justifiquen.
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Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si o para las personas a que se
refiere el articulo 52 de dicha ley (su cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios
o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte). 2.- Causar perjuicios a alguna persona;

3. Causar perjuicios al servicio publico.

En este caso, el bien juridico tutelado, es la legalidad;
objetividad; imparcialidad; rendicion de cuentas. El objeto
material, son las personas o el servicio publico; los medios
utilizados para realizar la conducta: 1.- Mediante el ejercicio de

atribuciones que no tiene conferidas; 2.- Mediante valer de

atribuciones que si tiene conferidas o encomendadas.

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucidon de
tiempo, ni ejecucién de lugar, sin embargo, estas circunstancias
por disposicidon constitucional deben ser acreditadas. Las
circunstancias de ejecucién de modo, pueden ser actos u

omisiones arbitrarios. Las circunstancias de ocasién son con

motivo de sus funciones, en el ejercicio del empleo, cargo o

comisién publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran la administracion

publica, personas fisicas y personas morales. El sujeto activo, es
el servidor publico, como autor directo; coautor, autor mediato

o inductor.

Como elementos normativos de caracter juridico estan:
el servidor publico; funciones, atribuciones, servicio publico.
Como elemento normativo de caracter social: Arbitrariedad.

Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso; y como elemento
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subjetivo de la falta administrativa distinto al dolo: 1.- Para
generar un beneficio; o 2.- Para causar un perjuicio a una

persona; o, 3.- Para causar perjuicio al servicio publico

Ademas de lo establecido con anterioridad, las siguientes
disposiciones legales contenidas dentro de la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicidon
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda

de Personas, mismo que sefala:

Articulo 99. La Comisién Nacional de Busqueda o la
Comisién Local de Busqueda correspondiente y las
Fiscalias Especializadas, de conformidad con las
atribuciones que le confiere esta Ley, deberan realizar las
acciones de busqueda, localizacién e identificacidon de
Personas Desaparecidas o No Localizadas; asi como de
investigaciéon y persecucion de los delitos materia de esta
Ley, conforme a los protocolos correspondientes.
Correspondera al Sistema la emision del Protocolo
Homologado de Busqueda y a la Conferencia Nacional
de Procuracién de Justicia la del Protocolo Homologado
de Investigacion. La Comisién Nacional de Busqueda
emitird opinién previa a la emision de los protocolos.

Por su parte el Protocolo Homologado para la
Busqueda de Personas Desaparecidas y la Investigacion del
Delito de Desaparicién Forzada, en su numeral 2 establece los

Mecanismos de Busqueda y en su apartado 2.6.1., dispone:

2. MECANISMO DE BUSQUEDA ENTRE 24 Y 72 HRS
2.6.1 El Ministerio Publico debe solicitar la informacién
que a continuacién se refiere:

A la empresa telefdnica:

— El nimero IMEI del celular de la victima

— El tipo de plan de pago

— Si el nimero ha sido reasignado

— Las sabanas de llamadas con geo referenciacion,
registro de llamadas y mensajes entrantes y salientes,
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de los 180 dias anteriores al suceso, hasta el momento
de la solicitud

Expuesto lo anterior, y continuando con el estudio de
los dispositivos legales transcritos, asi como de las documentales
descritas y valoradas en el apartado anterior se puede advertir

que:

*hkhkhkhkkhkhkkhkk hhkkhkkhkkkhhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkk kkhkkk kkk%x M
, en su calidad de

servidor publico y como Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, no actud
conforme a lo establecido en las leyes, en el ejercicio de sus
funciones y con su actuar omisivo transgredié los principios de

legalidad, profesionalismo, disciplina y eficacia que establece el

servicio publico. Ademas, no observé las directrices con las que
todo servidor publico debe actuar de conformidad a lo que las
leyes, reglamentos y demés disposiciones juridicas le atribuyen
con relacién a su empleo, cargo o comisién, por lo que debid
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de las
funciones, facultades y atribuciones, de todo servidor publico,
como lo dispone el articulo 7°, primer parrafo, fraccién | de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacién con el
articulo 8 de la Ley Organica dela Fiscalia General del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

En ese orden de ideas, de las documentales publicas
que obran en autos, mismas que como se sefiala adquieren valor
probatorio pleno al ser emitidas por un autoridad en ejercicio de
sus funciones, asi como del estudio y anélisis a las mismas y de la
informacién recabada que obra en el expediente en que se actua,

se Observa que, *kkkkhkkkhkkk Khkhkkkkkkkkkkkkkkkkik *********, con el

caracter y cargo que desempeinaba, como Agente del Ministerio
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Publico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, incumplié con sus obligaciones, entre las que se
encontraban el desempenar con legalidad, eficacia y eficiencia
con los procedimientos y obligaciones inherentes al cargo y en
cumplimiento a las leyes y protocolos® para las personas

desaparecidas.

Ya que una vez que fue analizada la carpeta de
investigacion con ndmero de expediente
***************************, mlsma que fue presentada como
prueba en este procedimiento, se advierte que efectivamente,
no obra dentro de la misma; el oficio nUmero *****&sskssrrrrxx
de fecha doce del mes de julio de dos mil veintidds, mediante
el cual la presunta responsable, habia enviado la solicitud de

técnica de investigacion de comunicaciones en su modalidad

de entrega de datos conservados.

Sin embargo, obra dentro de los anexos, el acta de
fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, levantada por
la autoridad investigadora, donde hace constar y en la que se
asentd, que mediante correo electrénico dirigido a la Direccion
General Juridica de Derechos Humanos y Consultiva de la
Fiscalia del Estado, la presunta responsable solicité a través el
oficio nlmerp ****xrkakkiiiiiisx  |a autorizacidn para la
practica de intervencién de comunicaciones del numero
telefénico de la victima, la cual se anexd en copia al expediente
de investigacién de este procedimiento de responsabilidad,
pues dicho oficio no estd dentro del expediente
****************************, ”evado a CabO en |a Flscall’a de

Personas Desaparecidas del Laguna |.

6 Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas Desaparecidas y la Investigacién del
Delito de Desaparicién Forzada



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/011/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Asi mismo, se advierte que dicha solicitud fue negada
por la Autoridad Judicial por ambigledad en el periodo
requerido; igualmente se aprecia que el nimero telefénico
FrRIERRRRRIRREXR pertenecia a la victima, fue proporcionado porla
hermana de la misma, mediante la entrevista a la testigo, desde
el dia veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, diligencia
|evantada por |a khkkkhkkkkhk Khhkkkkkhkkhkkkhkkkkhkkikk *******‘k‘k, en su
calidad de Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia de
Personas Desaparecidas del Laguna |, de ello se puede constatar
que la ya mencionada solicitud de intervencion de
comunicaciones del niumero telefénico de la victima, se realizd
aproximadamente dieciséis meses después de que la Agente del
Ministerio Publico -presunta responsable- tuvo conocimiento del
numero telefénICO de *khkkkhkkkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkhkhkx _persona
desaparecida- y no obstante que le fue negada la solicitud, a la
fecha del levantamiento de las constancias de investigacién , que
dieron origen a el procedimiento de responsabilidad, no se
volvié a realizar gestion de solicitud alguna respecto a dicha

intervencion.

Po ello, al no cumplir de manera inmediata con las
solicitudes necesarias, como lo es la “solicitud de técnica de
investigacion de intervencién de comunicaciones en su
modalidad de entrega de datos conservados” de manera
oportuna, como lo establecen los protocolos denominados
"Protocolo Homologado para la Budsqueda de Personas
Desaparecidas y la Investigacién del Delito de Desapariciéon
Forzada”, trajo como consecuencia le fuera negada dicha
solicitud, por la autoridad competente -Juez Noveno de Control
del Centro Nacional de Justicia Especializada en Técnicas de
Investigacion, Arraigo e Intervencidn de Comunicaciones de la

Ciudad de México-, el dia dos de agosto de dos mil veintidds, ya
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que se solicitdé después de mucho tiempo de la desaparicién de
la victima, es decir, dieciséis meses después, de que le fuera
proporcionado a la presunta responsable, el nimero telefénico
por parte de un familiar de la persona desaparecida, mediante la
diligencia de fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,
pues el oficio de solicitud es del dia doce de julio de dos mil

veinte dos.

Con lo cual, ocasioné un dafio al servicio publico
derivado de la omision reiterada, ya que pese a la negativa de
su solicitud, omitié girar de nueva cuenta un requerimiento para
tratar de dar continuidad a la investigacién respecto al nimero
telefénico de la victima, lo que trajo consigo que se
entorpecieran las investigaciones de la busqueda, siendo este
una obligacion que tenia como Agente de Ministerio Publico
encargado de la carpeta ****rrrsbdoosaeiet* llevado a cabo
en la Fiscalia de Personas Desaparecidas del Laguna |,

Institucién en la cual labora.

Con su conducta omisiva como funcionario, incumplié
con las normas que le son aplicables, en perjuicio del servicio

|Il

publico, como se establece en el “Protocolo Homologado para
la Busqueda de Personas Desaparecidas y la Investigacion del

Delito de Desaparicion Forzada”.

El multicitado protocolo, entre sus “Principios y Politicas
de Actuacion General”, establece que, las autoridades
involucradas en la busqueda de una victima de desapariciéon
forzada (entre las que se encuentran el Ministerio Publico),

deben actuar inmediatamente de manera coordinada, dentro

de las primeras veinticuatro horas a partir de que se tiene

conocimiento de la desaparicidn, y solicitar a autoridades y
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particulares la preservacién de toda la informacién que ayude a

documentar el caso.

Y que la investigacion de una desaparicidon debe ser:
inmediata, pronta, diligente, desprejuiciada, estratégica,
proactiva, contextual, empética, protegida, exhaustiva,

participativa, coordinada y sin obstrucciones.
Asi mismo dicho protocolo sefiala:

Como acciones Ministeriales Urgentes: Que el
Ministerio Publico responsable del expediente, solicite con
calidad de urgente a autoridades y particulares que no destruyan
o modifiquen evidencias sustantivas, que servirdn para la
resolucion del caso (videos, ropas, correos electrénicos...); que
realicen en la medida de que sea posible la geolocalizacién de

vehiculos y dispositivos méviles.

Por su parte respecto a los Mecanismos de Busqueda

se senala:

*Entre las veinticuatro y setenta y dos horas, tendréd una

entrevista con los Familiares:

*Que deberd solicitar informacién a la empresa
telefénica: sobre el nimero IMEI del celular de la victima, el tipo
de plan de pago; si el nUmero ha sido reasignado; las sdbanas de
llamadas con geo referenciacion; el registro de llamadas vy
mensajes entrantes y salientes de los ciento ochenta dias

anteriores al suceso, hasta el momento de la solicitud;

*A la compania de correo electrénico: el envio vy

recepcion de los mensajes de los tres Ultimos meses,
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argumentando la importancia de esta informacién para la

busqueda de una persona desaparecida;

*Y al juez mediante un pedimento formal, la posibilidad

de realizar una intervencion telefénica, sustentando esta peticidn

en las evidencias que se tienen hasta el momento para su

solicitud.

Respecto a la Inmediatez de las acciones y Procesos
antes descritos, el Protocolo sefala, que se deben ejecutar
inmediatamente, y considerarse prioritarios por todas las
autoridades, entre estas Ultimas, aquellas cuya funcién consista
Unicamente en la recepcion y canalizacién de reportes, o bien en
la atencidon puntual o permanente a requerimientos de

informacion.

La Inmediatez impacta tanto las acciones que
involucran desplazamiento de personal a puntos o poligonos de
busqueda, escenarios de busqueda y contextos de hallazgo,
como las referidas a la revision documental, los procesos
informaticos de cotejo de registros, y demas acciones de

gabinete.

Luego sefala, que una persona no localizada, es
aquella cuya ubicacion es desconocida y que de acuerdo con la
informacién que se reporte a la autoridad, su ausencia no se

relaciona con la probable comisién de algun delito.

Que a partir de setenta y dos horas transcurridas desde
el dltimo momento en que se tuvo contacto con la persona
buscada, siempre se presumira la comisién de un delito, por lo

que ya no puede ser considerada persona no localizada, sino



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/011/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

desaparecida. Y que el Protocolo contempla, la_obligacién de

detonar una busqueda Inmediata de cualquier persona.

Para entender la inmediatez en dicho protocolo, se
sefiala que, debe detonarse como tal, cuando han transcurrido
menos de cinco dias entre el momento del Ultimo contacto con
la persona y el momento en que la autoridad tomd
conocimiento de la imposibilidad de localizarla. Y que en esos
casos, la autoridad que tiene noticia de la imposibilidad de
localizar a una persona debe detonar en forma urgente un
proceso de coordinacién interinstitucional con dos
componentes: el rastreo remoto, en el que se intenta localizar a
la persona consultando bases de datos y solicitando
informacién a autoridades y particulares, y el despliegue
operativo, en el que se procura explorar sistematicamente todos

los lugares en que podria estar y brindarle auxilio si lo requiere.

En ese sentido, si la presunta responsable desde el dia
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, tuvo conocimiento
del numero telefénico de la persona ausente, mismo que fue

proporcionado por la hermana de la victima -persona

desaparecida- y no fue hasta dieciséis meses después que se
realizé la “solicitud de técnica de investigacion de intervencién
de comunicaciones en su modalidad de entrega de datos
conservados”, queda plenamente demostrado que actué de
manera omisiva en el ejercicio de funciones como Agente del
Ministerio Publico, causando con ello un perjuicio al servicio
publico que presta la Fiscalia General del Estado,
especificamente “la Fiscalia de Personas Desaparecidas del

Laguna I”.

Como consecuencia de lo anterior, se actualizan la

comision de la falta contenida en los textos normativos ya
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transcritos, toda vez que queda plenamente demostrado que
khkkkkkkkk Khkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkikk *********/ tenfa Ia Cﬂ)“gaCjén (je
cumplir con los principios rectores de todo servidor publico, es
decir, actuar con legalidad, profesionalismo, rendicion de

cuentas, eficacia y eficiencia, entre otros.

2 kkhkkkkhkkhkkkkhk Khhkkkhkkkkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkkkhk *hkkhkhkkkkhkk
Ademas, , como

Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia de Personas
Desaparecidas del Laguna | de la Fiscalia General del Estado de
Coahuila de Zaragoza, tenia pleno conocimiento de la
importancia de cumplir con las normas que rigen al servicio
publico, como lo es el actuar dentro de las funciones
encomendadas, en los términos y plazos establecidos en la
normatividad que le era correspondiente, asi como los
fundamentos legales y de los proceso y protocolos para la
investigacion de las personas desaparecidas aplicable.

En este sentido de las pruebas aportadas y valoradas y
de los demés anexos que obran en el expediente del presente
procedimiento, queda demostrado plenamente que *******x*
TR RS R SRR Sk Skxaeax k- con la calidad de servidor publico,
realizd actos omisivos, con los que se configuran la falta
administrativa de Abuso de Funciones, causando un perijuicio al
servicio publico y a los familiares de la victima, ya que con su
conducta omisiva, retraso el seguimiento de las investigaciones,

para la posible localizacion de este ultimo.

Expuesto lo anterior, se puede advertir que se cumplen
con los elementos normativos del tipo administrativo de Abuso

de Funciones, como se describen a continuacién:

a) La calidad de servidor publico ya fue acreditada de

manera oportuna en esta resolucién, especificamente al inicio del



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/011/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

considerando  cuarto, al demostrarse que  FrFFIEERE

khkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkk*k se desempeﬁé, como Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila
de Zaragoza, y que contaba con la calidad de servidor publico,
segun la constancias visibles en la fojas 23y 273y en aplicacidn
a lo dispuesto por el articulo 4 fraccién Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que senala que, son
sujetos de dicha ley aquellas personas que habiendo fungido
como Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a que se

refiere esa Ley;

b) EIl valerse de las atribuciones para inducir a
omisiones arbitrarios, esto es la conducta infractora de caracter
omisiva se encuentra acreditada, ya que la presunta responsable
en su calidad de servidor publico y de conformidad con los
dispositivos transcritos en la presente resolucién, tenia la
obligacién de cumplir los procesos y etapas de los protocolos,
hacer las solicitudes necesarias de manera urgente e inmediata y
en los plazos establecidos en los mismos, cuando tuviera a
disposicién la informacion necesaria, como fue la proporcionada
por los familiares de la victima -numero telefénico- y por la
experiencia en el ejercicio de las funciones que desempefaba,
conocia la transcendencia de esa informacién y que no hacerlo
traeria consigo la dilacion del proceso de investigacion de una

persona desaparecida e incluso afectando a su localizacién.

c) El elemento de causar perjuicio a alguna persona o
al servicio publico quedé demostrado, por que con su conducta
omisiva de manera reiterada y no obstante que le fue negada la
primera solicitud por la autoridad competente, no realizé nuevas
gestiones para pedir una nueva solicitud técnica de investigacion

de intervenciéon de comunicaciones en su modalidad de entrega
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de datos conservados y causando con ello un dafio al servicio
publico que presta la Fiscalia de Personas Desaparecidas del
Laguna |, adscrita a la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, como es el prestar una servicio de calidad y eficiencia
en los procesos de investigacion y ocasiond también un dano
tanto a la victimas directa e indirectas de la carpeta de
investigacion, pues trajo consigo la dilacion para la posible

localizacién de la persona desaparecida.

Con ello queda demostrado que, estuvo en posibilidad
de cumplir con su obligacién, y no obstante de contar con la
informacién necesaria, no hizo las solicitudes en tiempo, sino que
lo solicito hasta dieciséis meses después de que conocié el
nimero telefénico de la victima, por parte de un familiar,

*kkkkkkkk *khkkhkkkkkhkkkkkhkkkkhkkxkk *kkkkkkkx de manera

entonces
voluntaria y sin justificacion, no realizé la solicitud a la autoridad
competente de manera inmediata.

En ese tenor, en el cuerpo de la presente resolucion,
quedd plenamente por acreditadas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de las conductas atribuidas a *********
*kkkkkkkkkkkkkkkkk *********, con Ia Calldad de Agente del

Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila
de Zaragoza, actualizdndose su responsabilidad en la comisién
de la falta administrativa grave de Abuso de Funciones,
contemplada en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relaciéon con el ordinal 7
de dicha ley, ocasionando un perjuicio al servicio publico que

presta dicha Institucion, como se ha hecho referencia en la

presente resolucion.
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SEXTO. Una vez acreditada la conducta reprochada a
la presunta responsable, mismas que configura la comision de la

Falta Administrativa Grave, se procede a determinar la sancién

que en del’eChO CorreSpOI’]de a *khkkkkkkkk Khhkkkkhkkkkhkkkkkhkkkhkkkk

Frxkxxkxk con la calidad de Agente del Ministerio Publico de la

Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza.

De conformidad con el articulo 57, en relacién con el 78
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las
sanciones a los servidores publicos por faltas administrativas

graves son:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que
imponga el Tribunal a los Servidores Publicos, derivado
de los procedimientos por la comisién de faltas
administrativas graves, consistiran en:

l. Suspension del empleo, cargo o comisidn;

Il. Destitucion del empleo, cargo o comisidn;

[Il. Sancién econdémica, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

A juicio del Tribunal, podrén ser impuestas al infractor
una o mas de las sanciones sefialadas, siempre vy
cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la
gravedad de la Falta administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comisidén que se
imponga podré ser de treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta sera
de uno hasta diez afos si el monto de la afectacion de
la Falta administrativa grave no excede de doscientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de diez a veinte afios si dicho monto
excede de dicho Ilimite. Cuando no se cause dafios o
perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran
imponer de tres meses a un afo de inhabilitacién
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Dichas sanciones deberdn imponerse atendiendo a los
siguientes criterios de individualizacién, previstos por el articulo

80 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas’.

I. Los elementos del empleo, cargo o comision que

desempeiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta.

De las constancias que obran en el expediente que nos

ocupa, y como se ha sefialado quedé acreditado en el cuerpo de

|a preseﬂte reSO|UCIéﬂ, que *kkkkkkkk kkkkkkhkkkhkkkhkkkikkhkkkk *********,

fungié como Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General
del Estado de Coahuila de Zaragoza, (23 y 273), por ello, como
servidor publico adscrito a la Fiscalia Especializada en Personas
Desaparecidas, tenia pleno conocimiento de sus atribuciones, ya
que derivado de ese encargo sabe la importancia vy
trascendencia de cumplir con inmediatez con cada una de las
diligencias necesarias, cuando se trata de la localizaciéon de una

persona que no se conoce su paradero.

Lo anterior se infiere, ya que desde el afio dos mil
CatOFCe, *khkkkkkkkkhk khkhkkhkkkhkkhkhkhkhkkhkkkkkhkk *********, se encontraba
ejerciendo sus funciones de agente del ministerio publico y por
la experiencia en el mismo, tenfa pleno conocimiento de las
facultades y deberes a los que estaba obligado como servidor
publico, que conocia de las atribuciones que le correspondian y
la forma de ejercerlas, asi como la responsabilidad en que
incurriria al no cumplir con apego a las disposiciones a las cuales

se encuentra sujeto, asi como, la responsabilidad que deriva de

7 Articulo 80. Para la imposicidn de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberdn
considerar los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefaba el servidor pUblico cuando incurrid
en la falta, asi como los siguientes:

. Los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

1. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigledad en el servicio;
1. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccidén que haya obtenido el responsable
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su actuar y de las consecuencias de ser omisivo en el ejercicio de

sus funciones.

Il. En cuanto a los dafios y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Dentro del presente procedimiento no quedd
aCredItadO que *khkkkkkkkk kkkkkkkhkkkhkkkkkkkhkkkik *********' Causo’ con

su actuar dafno patrimonial a la Institucidon en la que labora.

lll. Respecto al nivel jerarquico y los antecedentes

del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;

Qu ed a d e man Iflesto q ue *khkkkhkkhkkhkkkhk kkhkkhkkkkhkkkhkkhkxkhkkkxkkx

FRrRRRERR, se desempenaba como Agente del Ministerio Pablico
de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo
que tenia pleno conocimiento de las facultades derivadas del
ejercicio de sus funciones, asi como sus obligaciones, y de las

consecuencias que se originaban por su actuar.

Con relacién con la antigliedad en el servicio, la misma
se desempend, como Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, desde el aio dos
mil catorce (foja 273), por lo que tenia pleno conocimiento de las
responsabilidades por incumplir en el ejercicio de ellas, y de las
consecuencias de no cumplir con los procesos y protocolos,
como es el "Protocolo Homologado para la Busqueda de
Personas Desaparecidas y la Investigacion del Delito de
Desaparicion Forzada”. Asi como de seguir de manera oportuna
con las investigaciones de personas desaparecidas y realizar con
inmediatez en cada una de las actuaciones y la importancia que

conlleva, pues es trascedente que cada una de las actividades se
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realicen de manera pronta y oportuna, para la posible

localizacién de la persona desaparecida.

En cuanto a los antecedentes del infractor, no existe
dentro de la presente causa, dato alguno que indique que
*kkkkkkkk *hkkkkkkhkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk fuera SaﬂCIOHada con
anterioridad en algun procedimiento de responsabilidad

administrativa.

IV. En relacidon con las circunstancias

socioecondmicas del servidor publico.

Dicha circunstancia no incide en la conducta

desplegada

V. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

De las constancias que integran el presente
proced'mlento, se adVIerte que k*hkkkkkkkk  Khkhkkhkkkkhkhkhkhkkkkkkk
FRRRRRERR como servidora publica, tenia pleno conocimiento de
su obligacién de cumplir con los procesos y con el Protocolo
Homologado para la Busqueda de Personas Desaparecidas y la
Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada, no obstante
eso, fue omisa en pedir de manera inmediata la solicitud de
intervencidn, lo cual realizé hasta dieciséis meses después de
que le fuera proporcionado el nimero de teléfono de la victima,
lo que ocasiond se le negara dicha solicitud por la autoridad
competente, por el tiempo transcurrido, y sin embargo, fue omisa
en realizar nuevos requerimientos o solicitudes para el eficaz

cumplimiento de sus funciones, lo que ocasiond el retraso en la

actividad para la localizacion dela victima.
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VI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

No existen antecedentes por incumplimiento de
funciones, ni existe dentro del presente procedimiento algun
documento que haga suponer que fuera sancionado con

anterioridad por algudn otro hecho.

VIl. El monto del beneficio derivado de la infraccion

que haya obtenido el responsable.

De las constancias que integran el expediente de

presunta de responsabilidad administrativa, no quedd

acred|tado que *kkkkkkkk *khkkkkkkhkkkkhkhkkhkhkhkkkk *khkkkkkkkk haya

obtenido un beneficio econémico para si u otra persona.

Una vez expuesto lo anterior y analizados los elementos
de individualizacién de la sancién aplicable en el procedimiento
administrativo sancionador tramitado en términos de la Ley
General de Responsabilidades, se advierten circunstancias que
incidan en el grado de rigor con el que debe castigarse la
conducta infractora, y por ello se arriba a la conclusién de que;
khkkkkkkkk kkhkkkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkkhkkhk *********, merece |a ImpOSICIén de
una sancién gradual, con la que se responda en la misma medida
a la afectacion que produjo su infraccion, de manera tal, para
lograr un efecto correctivo y disuasivo, a fin de respetar y

promover la cultura de legalidad, profesionalismo y eficacia en

desempeno de las funciones del servicio publico.

En consecuencia, por haber cometido la infraccion
prevista en el articulo 57 de lalLey General
de Responsabilidades, la cual se encuentra tipificada como grave

en el Capitulo Il “De las faltas administrativas graves de los
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Servidores ~ Publicos”,se  debe  imponer g ***ikex
RIS KRR RARE |3 sancidn consistente en Suspension

del empleo, cargo o comisién, de conformidad con la fraccién |

del articulo 78 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Dadas las circunstancias anteriormente mencionadas,
las  cuales resultaron delandlisis a los elementos de
individualizacion expuestos, se advierte que la falta grave fue
Cometlda de manera dll’eCta por kkhkkkkhkkhkkkhkkhk khkkhkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkhk
FrRIERIEXE Yy que se puso en riesgo el adecuado desarrollo de la
actividad administrativa, sin embargo no obtuvo un beneficio ni
se generd un dafo econdmico a la Institucién en que labora, lo
que permite establecer que el plazo de suspensién debe ser de
treinta dias sin goce de sueldo, observando que no es
reincidente, y el cual empezara a computarse una vez que esta

resolucién quede firme.

Como consecuencia de todo lo anterior, una vez que

haya causado ejecutoria la presente resolucién, solicitese la

inscripcién de las sanciones impuestas en el Sistema Nacional de

Servidores Publicos y Particulares Sancionados, en términos del
Sistema Nacional Anticorrupcion, y en el Sistema Estatal de
Informacién, conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema
Anticorrupcién del Estado de Coahuila de Zaragoza, e inférmese

mediante oficio a la Secretaria de la Funcidn Publica del Estado

de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con el articulo 225,
fraccion |, en relacion con el 3, fraccion XXIIl y XXIV, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, para que en el

ambito de su competencia realice los registros correspondientes.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 209 y demas relativos de la Ley del General de
Responsabilidades Administrativas, esta Sala Especializada

resuelve:

PRIMERO. Se acredité la plena responsabilidad

admlnlstratlva de *hkkhkkkkhkkhkkhk Khkhkkkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkik dhkhkkhkkhkkikkk en |a
7

comisién de la falta administrativa grave de Abuso de Funciones,

prevista en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

SEGUNDO. Se sanciona administrativamente a
*khkkhkkhkkhkkkk kkhkkkkkhkkkkhkhkkkhkkkkkx *********’ por |a ComiSIén de |a falta
grave de, Abuso de Funciones, con la suspension de treinta dias
sin goce de sueldo, de su empleo, cargo o comisiones como
servidor publico, de conformidad con la fraccién | y pérrafo
ultimo del articulo 78 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

TERCERO. En su momento solicitese la inscripcién de

la_presente sancién impuesta en el Sistema Nacional de

Servidores Publicos y Particulares Sancionados, en términos del
Sistema Nacional Anticorrupcién, y en el Sistema Estatal de
Informacidén, conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema
Anticorrupcién del Estado de Coahuila de Zaragoza, e inférmese

mediante oficio a la Secretaria de la Funcidn Publica del Estado

de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con el articulo 225,
fraccion |, en relacién con el 3, fraccion XXII 'y XXIV, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, para que en el

ambito de su competencia realice los registros correspondientes.

Notifiquese personalmente a las partes y cimplase en

sus términos la presente resolucion.
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Asi lo resolvié y firma la Magistrada de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

ante la Secretaria de Estudio y Cuenta que autoriza y da fe. Doy

ST e I -

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza

Roxana Trinidad Arrambide Mendoza
Secretaria de Estudio y Cuenta.



