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CUENTA

Saltillo, Coahuila de Zaragoza; a trece de diciembre

de dos mil veinticuatro.

VISTO. El estado que guardan los autos del expediente
en que se actla esta Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, en los términos previstos por los
articulos 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza procede a resolver los autos que integran el

expediente sefialado al epigrafe, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza el dia veinte de mayo de dos mil veinticuatro,
FRrxkExRR en su calidad de representante de “*FEEkdkkkdn
presentd demanda de Juicio Contencioso Administrativo en
contra de la Administracion Local de Ejecucion Fiscal en

Saltillo, pretendiendo la nulidad de la resoluciéon impugnada,
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esto es, del "REQUERIMIENTO DE DIFERENCIAS EN EL PAGO
DE IMPUESTO SOBRE NOMINA” con nimero de control
*xxxxx%%%  con clave de sistema *****rxxx o formulando
conceptos de anulacién y ofreciendo pruebas de su intenciodn,
mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen, aplicando el principio de economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccién de los conceptos de
anulacion, asi como las pruebas, pues la falta de su
transcripcion no deja en estado de indefension a la parte
demandante, en razén que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV.
Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccién -
Administrativa, Materia(s): Administrativa, Tesis: 716,
Pégina:  834. AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN
AL RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias que emitan al resolver los
recursos de revision fiscal los agravios hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccién I-B,
de la Constitucion Federal, los mencionados recursos
estan sujetos a los tramites que la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion fija para la
revision en amparo indirecto; de modo que si el articulo
77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacidn, la falta
de transcripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefensién a quien
recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, amén de que
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta
la sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
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aplicables, pero siempre con relacion a los agravios

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA expresados para combatirla.>>

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009,
Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30, Pagina: 2789
AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual
sujetan su actuacion, pues el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension a las
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de
ésta de quien provienen y, por lo mismo, obran en autos,
mientras que al tercero perjudicado o demas partes
legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos al
efectuarse su emplazamiento o notificacion, maxime que,
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos que sustentan los
actos reclamados o la resolucién recurrida conforme a los
preceptos constitucionales y legales aplicables, pero
siempre con relacion a los agravios expresados para
combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitié la demanda vy
anexos descritos en el acuse con nimero de folio OP-0554-
2024 en fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro a la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa de este Tribunal,
designéandole el nimero de expediente FA/085/2024.

TERCERO. En fecha veintiuno de mayo de dos mil
veinticuatro la demanda fue admitida a trémite, ello de
conformidad con los articulos 13, fraccién VI, de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
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de Zaragoza y 51 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el mismo proveido, después que este drgano
jurisdiccional se pronuncié sobre la admisién y desechamiento
de las pruebas ofrecidas de la intencién de la parte actora, se
ordend correr traslado a las autoridades demandadas, para
que contestaran en términos de los articulos 52 y 58 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Ademas, se ordend llamar a juicio al Titular de la
Administracion Fiscal General, de conformidad con el articulo
3, fraccién I, inciso c), y 52, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

En fecha siete de junio de dos mil veinticuatro se notific
a la parte actora mediante instructivo; y el dia cinco del mismo
mes y afio mediante oficio al Titular de la Administracién
Fiscal General, y a la Administracion Local de Ejecucién

Fiscal en Saltillo.

CUARTO. Notificada la parte actora y emplazadas las
autoridades demandadas, segun las diligencias actuariales
antes sefialadas, en fecha once de junio de dos mil veinticuatro,
el licenciado ********* an sy caracter de Administrador
Central de lo Contencioso, en representacion del Titular de
la Administracién Fiscal General y la Administracion Local
de Fiscalizacion en Saltillo, Coahuila, presenté escrito de
contestacion a la demanda en el Buzén Jurisdiccional de la
Oficialia de Partes de este Tribunal, la cual fue admitida a

trdmite en auto de fecha diecisiete de junio del mismo afio.
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA En el referido acuerdo se otorgd a la parte actora el plazo

de quince dias para producir ampliacién a la demanda.

QUINTO. En fecha dieciocho de septiembre de dos mil
veinticuatro se dicté un acuerdo en el que se declard la
preclusion del derecho de la parte actora para producir la
ampliacion a la demanda al haber transcurrido el plazo

otorgado para ello.

SEXTO. La audiencia de desahogo de pruebas tuvo
verificativo el dia veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro,
no obstante la incomparecencia de las partes a pesar de estar
legalmente notificados; haciéndose efectivo el apercibimiento
decretado en el auto de fecha dieciocho de septiembre del
mismo ano, consistente en que la falta de asistencia de las
partes no impediria su celebracion, esto con fundamento en el
articulo 81 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo
que abierta la audiencia se tuvieron por desahogadas las
pruebas ofrecidas por las partes dada su naturaleza juridica, lo
cual quedd asentado en el acta que se levanté con motivo de

dicha diligencia.

En dicha acta se concedié a las partes el plazo de cinco
dias para efecto de que formularan sus alegatos contados a
partir del siguiente de la conclusién de la audiencia.

SEPTIMO. En fecha veintinueve de octubre de dos mil
veinticuatro se emitié un acuerdo en el que se certificod el
transcurso del plazo de cinco dias para formular los alegatos

sin que las partes lo hayan realizado.
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Atento a lo anterior, con fundamento en el articulo 82 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacién con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuaciéon alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento procesal

oportuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberan suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que no

necesitan formulismo alguno, las mismas contendran:

<<l. La fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido segun el prudente
arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la
litis planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los
actos cuya validez se reconocieron o cuya nulidad se
declarase, y

IV. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia
por parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederad de quince
dias contados a partir de que la sentencia quede firme.>>
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SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como
de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el asunto que nos
ocupa y dictar el presente fallo, deviene de lo dispuesto en los
articulos 3, 11, 12 y 13 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, 1, 2, 83, 84,
85, 86 y 87 de la Ley del Procedimiento contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. la personalidad de las partes quedd

debidamente acreditada.

Por lo que hace a ******** en su calidad de
representante de “*¥¥*¥&k**" 5o tuvo por reconocida su
personalidad en proveido de fecha veintiuno de mayo de dos

mil veinticuatro.

En cuanto a las autoridades demandadas se tuvo por
reconocida la personalidad, de ********* en su caracter de
Administrador Central de lo Contencioso, en términos del

auto de fecha veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

CUARTO. Previo al estudio de los agravios expresados
por la enjuiciante, atendiendo a las técnicas juridicas
procesales, es necesario analizar de forma preferente las
causas de improcedencia de la accién y sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo que hagan valer las partes, asi
como las diversas que de oficio advierta este Tribunal al ser de

orden publico.

" Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
IX, Enero de 1999, Materia(s): Comdn, Tesis: 1a./J. 3/99, Péagina: 13.
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto
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En la especie, la autoridad demandada adujo como
causal de improcedencia la falta de existencia de una
resolucién definitiva susceptible de ser combatida en la via
contenciosa administrativa, ello toda vez que el acto seifalado
como impugnado por la demandante consiste en una
determinacion provisional en términos del articulo 50-A del
Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, sin que
haya alcanzado definitividad al momento de ser interpuesta la

demanda origen del juicio que nos ocupa.

Para pronunciarse sobre la causal aducida por la parte
demandada, es oportuna la cita del articulo 2, primer parrafo,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como del numeral 3,
penultimo parrafo de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, que son del siguiente

tenor:

<<Articulo 2.- Procede el juicio contencioso
administrativo previsto por la presente Ley contra las
resoluciones administrativas definitivas que establece

en el Ultimo péarrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez
para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la acciéon en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia; pero en revisién se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en
él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.
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la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza.>>

<<Articulo 3.- El Tribunal conocera de los juicios o
recursos que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacion:

(...)

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no
admitan recurso administrativo o cuando la interposicion
de éste sea optativa.>>

De la interpretacién armodnica y sisteméatica de los
preceptos en comento se obtiene que el procedimiento
contencioso administrativo no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la administracion publica estatal
o municipal, sino que se trata de un mecanismo de jurisdiccién

restringida donde la procedencia de la via esta condicionada

a que los actos administrativos sean “resoluciones

definitivas”.

En ese contexto, el diccionario de la Real Academia de |a
Lengua Espaiola, define por resolucién 1) la accion y efecto
de resolverse, 2) decreto, providencia, auto o fallo de
autoridad gubernativa o judicial; a su vez se entiende por
resolver decidir algo o formar la idea o el propdsito firme de
hacerlo?; mientras que la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza en su
articulo 3 pendltimo parrafo, sefala que el caracter definitivo
de la resolucién se produce cuando no admite recurso

administrativo o cuando la interposicion de éste sea optativa.

2 Diccionario de la Lengua Espafiola, vigesimotercera edicién, publicada en
octubre de 2014 como colofén de las conmemoraciones del tricentenario de la
Academia.
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Asi las cosas, se advierte que, para la procedencia del
juicio contencioso administrativo, es preciso que se combata
un fallo de autoridad gubernativa mediante el cual se decida
en definitiva alguna cuestidn, y que éste sea irrecurrible en
sede administrativa, o bien, que la interposiciéon del recurso

previsto sea optativa.

Es oportuno traer a colacién que, la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la ejecutoria

derivada de la Contradiccién de Tesis 79/2002-SS3, sostuvo:

<<No se generarad agravio o conflicto alguno para el
gobernado en tanto la administracion publica no diga su
ultima palabra por medio de la autoridad a quien
competa decidirla en el orden juridico correspondiente y
solamente cuando la resolucién de que se trata adquiere
esa fijeza que impide reformas o mudanzas, se dice que
"causa estado".

La generacién de esta situacion ultimamente mencionada
en combinacién con la causacién de un agravio objetivo
son las caracteristicas de la resolucién definitiva para
efectos del juicio contencioso-administrativo, ademds de
lo que prevé el articulo 11 de la ley organica antes
mencionada, lo que daré lugar al nacimiento del interés
requerido para acudir a la via en comentario.>>

Corolario de la Contradiccion de Tesis antes referida lo
constituye la tesis sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable con el
nimero 2a. X/2003, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, pagina

336, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES

3 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO DEL
SEXTO CIRCUITO Y NOVENO DEL PRIMER CIRCUITO, AMBOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. Registro digital: 17453, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, pagina 282, Novena Epoca.
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ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11,
PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO
TRIBUNAL.

La accién contenciosa administrativa promovida ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun
cuando sdlo requiere la afectacion de un interés, no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién Publica, pues se trata de un mecanismo
de jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via
esta condicionada a que los actos administrativos
constituyan  "resoluciones definitivas”, y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de
procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien,
aunque este precepto establece que tendran caracter de
"resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho
determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo sélo por esa expresion,
ya que también debe considerarse la naturaleza juridica
de la resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracién Publica, que suele ser de dos formas: a)
como ultima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la dltima voluntad oficial. En ese tenor,
cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podréan considerarse resoluciones definitivas, pues ese
caradcter sélo lo tendrd la dltima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucion; mientras que,
cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracion Pdblica serén definitivos en tanto
contengan una determinacion o decisiéon cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios
a los gobernados.>>

Asimismo, es oportuna la cita de la Contradiccién de

Tesis 105/2020 de la que se verifica que la Segunda Sala del

Alto Tribunal dispuso:
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<<Sin embargo, el derecho a la jurisdiccion no puede
obligar a estimar procedente el juicio contencioso
administrativo de manera irrestricta, puesto que como
quedoé precisado, el articulo 3 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa no prevé
limitantes respecto del acceso a la jurisdicciéon, sino
que sujeta la procedencia del juicio contencioso
administrativo a diversas condicionantes, sin que éstas
priven de los derechos consagrados en la Constitucion
Federal.

En el caso, el derecho a la jurisdiccion se cumple en la
medida que el gobernado puede exigir a los érganos
jurisdiccionales del Estado, la tramitacién y resoluciéon de
los conflictos juridicos en que sea parte, ello siempre que
satisfaga los requisitos fijados por la propia Constitucion
y las leyes secundarias.

De esta manera, estamos ante un caso en el que no se
han actualizado todos los supuestos que establece la
ley para que sea procedente el juicio contencioso
administrativo, para ello, es necesario cumplir con los
requisitos y términos fijados por la ley impugnada; en el
caso concreto, dicha condicién, se traduce en la
existencia de una resolucién definitiva susceptible de ser
reclamada en la via contenciosa.

Por ello, dnicamente al legislador le corresponde tal
funcién (determinar los plazos y términos en la ley); por
tanto, si la intencion del legislador al emitir el articulo
3 de Ila Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, fue limitar la procedencia del juicio
contencioso administrativo a determinadas hipdtesis
(resoluciones definitivas que causen perjuicio), tal
situacion por si sola, de ninguna manera puede
estimarse violatoria de los principios previstos por el
articulo 17 de la Constitucion Federal, ya que el
legislador Gnicamente esta ejerciendo la facultad que le
fue conferida constitucionalmente.

En consecuencia, debe senalarse que la garantia de
acceso a la administracion de justicia, prevista en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, si es observada por el Estado, ya que
el hecho de que el juicio contencioso administrativo
no sea procedente mientras no se emita una
resolucion definitiva que cause un agravio fiscal, no
implica que en cualquier caso, el 6rgano jurisdiccional
deba resolver el fondo del asunto, sin que importe la
verificacion de los requisitos de procedencia previstos
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en las leyes nacionales para la interposicion de cualquier
medio de defensa, ya que las formalidades procesales
son la via que hace posible arribar a una adecuada
resolucion, por lo que tales aspectos, por si mismos, son
insuficientes para declarar procedente lo improcedente.

Es por lo anterior que el simple establecimiento de
requisitos o presupuestos necesarios para el estudio de
fondo de los conceptos de anulacién propuestos en el
contencioso administrativo, no constituyen, en si mismos,
una violacién al derecho humano de un recurso judicial
efectivo, pues en todo procedimiento o proceso existente
en el orden interno de los Estados, deben concurrir
amplias garantias judiciales, entre ellas, las formalidades
que deben observarse para garantizar el acceso a
aquéllas.

Ademads, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y para la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, los
Estados pueden y deben establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de
cualquier indole, de los recursos internos; de manera que
si bien es cierto que dichos recursos deben estar
disponibles para el interesado y resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado y, en su caso, proveer
la reparacion adecuada, también lo es que no siempre y
en cualquier caso cabria considerar que los 6rganos y
tribunales internos deben resolver el fondo del asunto
que se les plantea, sin que importe verificar los
presupuestos formales de admisibilidad y
procedencia del recurso intentado.>> (Enfasis
anadido).

En ese sentido, es de estimarse que el

"REQUERIMIENTO DE DIFERENCIAS EN EL PAGO DE

IMPUESTO SOBRE NOMINA"” identificado con el nimero de

contro| **¥******x “clave de sistema ********* no constituye el

ultimo pronunciamiento de la Administracién Local de

Ejecucion Fiscal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.
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Para dilucidar lo anterior, es conveniente citar el articulo
50-A del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

que a la letra dispone:

<<ARTICULO 50-A.- Para los efectos de lo dispuesto en
el articulo 42, fraccion VIl de este Codigo, las revisiones
electrénicas se realizaran conforme a lo siguiente:

I. Con base en la informacién y documentacion que obre
en su poder, las autoridades fiscales daran a conocer
los hechos que deriven en Ila omision de
contribuciones y aprovechamientos o en la comision de
otras irregularidades, a través de una resolucion
provisional que, en su caso, contenga Ila
preliquidacién respectiva.

Il. En la resoluciéon provisional se le requerira al
contribuyente, responsable solidario o tercero, para que
en un plazo de quince dias siguientes a la notificacion
de la citada resolucion, manifieste lo que a su derecho
convenga y proporcione la informacion y
documentacion, tendiente a desvirtuar las
irregularidades o acreditar el pago de las contribuciones
o aprovechamientos consignados en la resolucion
provisional.

En caso de que el contribuyente acepte la preliquidacion
por los hechos que se hicieron de su conocimiento, podra
optar por corregir su situacion fiscal dentro del plazo
sefalado en el parrafo que antecede, mediante el pago
total de las contribuciones y aprovechamientos omitidos,
junto con sus accesorios, en cuyo caso, gozara del
beneficio de pagar una multa equivalente al 20% de las
contribuciones omitidas.

Ill. Una vez recibidas y analizadas las pruebas aportadas
por el contribuyente, si la autoridad fiscal identifica
elementos adicionales que deban ser verificados, podra
actuar indistintamente conforme a cualquiera de los
siguientes procedimientos:

a) Efectuara un segundo requerimiento al contribuyente,
dentro del plazo de los diez dias siguientes a aquél en que
la autoridad fiscal reciba las pruebas, el cual debera ser
atendido por el contribuyente dentro del plazo de diez
dias siguientes contados a partir de la notificacion del
segundo requerimiento, mismo que suspendera el plazo
sefnalado en la fraccién IV, primer parrafo de este articulo.
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b) Solicitara informacién y documentacién de un tercero,
en cuyo caso, desde el dia en que se formule la solicitud
y hasta aquel en que el tercero conteste, se suspendera el
plazo previsto en la fraccion IV de este articulo, situacion
que deberé notificarsele al contribuyente dentro de los
diez dias siguientes a la solicitud de la informacidn. Dicha
suspension no podra exceder de seis meses.

Una vez obtenida la informacidn solicitada, la autoridad
fiscal contara con un plazo maximo de cuarenta dias para
la emision y notificacion de la resolucidn, salvo tratandose
de pruebas periciales, caso en el cual el plazo se
computara a partir de su desahogo.

IV. En caso de que el contribuyente exhiba pruebas, la
autoridad contara con un plazo maximo de cuarenta
dias contados a partir de su desahogo para la emisién
y notificacion de la resolucion con base en la
informacién que se cuente en el expediente.

En caso de que el contribuyente no aporte pruebas, ni
manifieste lo que a su derecho convenga para
desvirtuar los hechos u omisiones dentro del plazo
establecido en la fraccién Il de este articulo, la resolucién
provisional se volvera definitiva y las cantidades
determinadas se haran efectivas mediante el
procedimiento administrativo de ejecucién.(sic)

Concluidos los plazos otorgados a los contribuyentes
para hacer valer lo que a su derecho convenga respecto
de los hechos u omisiones dados a conocer durante el
desarrollo de las facultades de comprobacién a que se
refiere la fraccion VIl del articulo 42 de este Cdédigo, se
tendra por perdido el derecho para realizarlo.

Los actos y resoluciones administrativos, asi como las
promociones de los contribuyentes a que se refiere este
articulo, se notificaran y presentaran en documentos

digitales a través del buzon tributario.>>

(El énfasis es afiadido)

Del numeral en consulta se obtiene, en lo que interesa, lo

siguiente:
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La autoridad fiscal puede dar a conocer a los
contribuyentes las omisiones o irregularidades que
detecte mediante una resolucion de caracter
provisional, que podrd contener una
preliquidacion.

Los contribuyentes cuentan con un plazo de
quince dias para que manifiesten lo que a su
derecho convenga y ofrecer las pruebas que
estimen pertinentes.

De exhibirse pruebas de la intencion de la
persona revisada, si la autoridad fiscal no emite
un nuevo requerimiento a la fiscalizada, ni solicita
informacién a terceros - en términos de la fraccién

Il del precepto en estudio - contara con un plazo

de cuarenta dias para emitir y notificar la

resolucion correspondiente, siendo dicho

pronunciamiento el que tendra el caracter de
definitivo en la hipdtesis mencionada por
expresar la postrera voluntad del ente
gubernativo, y, por tanto, susceptible de ser
impugnado en sede administrativa a través del
Recurso de Revocacién, o bien, ante este Tribunal
de Justicia Administrativa mediante la demanda de
nulidad correspondiente.

Si los contribuyentes son omisos en ofrecer
pruebas o manifestar lo que a su interés
convenga, dentro del plazo de quince dias a que
se refiere la fraccién Il del articulo 50-A en consulta,

la_ resolucién provisional se convertira en

definitiva, siendo exigible el crédito fiscal a través

del procedimiento administrativo de ejecucién.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta el contenido del

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA , . , YR H
DE COAHUILA DE ZARAGOZA articulo 118, primer parrafo, del COdIgO en consulta, que

establece:

<<ARTICULO 118. Las notificaciones surtirdn sus
efectos el dia habil siguiente a aquel en que fueron
hechas y al practicarlas deberd proporcionarse al
interesado el original del acto administrativo que se
notifique y de la constancia de notificaciéon. Cuando la
notificacion la hagan personalmente las autoridades
fiscales, debera senalarse la fecha y hora en que ésta se
efectue, recabando el nombre y la firma de la persona con
quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a
proporcionar su nombre o firma, se hara constar en el acta
de notificacion.>>

Asi, es dable establecer que, de la reflexiéon derivada de
la interpretacién sistematica de los preceptos en consulta, el
plazo con el que cuentan los contribuyentes para manifestar lo
que a su derecho convenga, proporcionar la informacion y
documentacién tendiente a desvirtuar las irregularidades o
acreditar el pago de las contribuciones o aprovechamientos
consignados en la resolucién provisional, comienza a correr al
dia habil siguiente al en que surte efectos la notificacion del

requerimiento correspondiente.

Lo anterior es de relevancia toda vez que la parte actora
acudié a promover la instancia contenciosa administrativa con
antelacién al vencimiento del plazo de quince dias previsto en
el articulo 50-A del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, otorgado para ofrecer pruebas y manifestar lo
que a su interés conviniera respecto de la determinacién
provisional, esto es, antes de que mudara su calidad de
provisional a definitiva, lo que se ilustra mediante la siguiente

tabla:
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Abril 2024
Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sdbado | Domingo
1-21
22 23 24 25 26 27 28
Notificacién | Surte Inhabil Inhabil
efectos
29 30
Dia Dia
uno dos
Mayo 2024
Lunes Martes Miércoles | Jueves | Viernes | Sdbado | Domingo
1 2 3 4 5
Inhabil Dia Dia Inhabil Inhabil
tres cuatro
6 7 8 9 10 11 12
Dia cinco Dia seis Dia siete Dia Dia Inhabil Inhabil
ocho nueve
13 14 15 16 17 18 19
Dia diez Dia once Dia doce Dia Dia
trece catorce
20 21 22 23 24 25 26
Dia Resolucidn
quince | provisional
Presenta se
demanda | convierte
de en
nulidad definitiva
27-31

Con lo anterior se ilustra que el plazo para desahogar la
vista a que se refiere el articulo 50-A, fraccién Il, del Cédigo
Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza comenzd a
correr a partir del dia veintinueve de abril de dos mil
veinticuatro para fenecer el dia veinte de mayo de la misma
anualidad?, siendo que la determinacion provisional contenida
en el "REQUERIMIENTO DE DIFERENCIAS EN EL PAGO DE
IMPUESTO SOBRE NOMINA" identificado con el nimero de
control *xwxxkss

clave de sistema ********* o convirtid en

definitiva al dia habil siguiente al del fenecimiento del plazo

4 ARTICULO 13. En los plazos fijados en dias no se contardn los sdbados, los
domingos ni el 1°. de Enero; el primer lunes de febrero en conmemoraciéon del 5
de Febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de Marzo; el 1°.y
5 de Mayo; el 16 de Septiembre; el 12 de Octubre; el tercer lunes de noviembre
en conmemoracion del 20 de Noviembre; el 1°. de Diciembre de cada seis afos,
cuando corresponda a la transmisién del poder Ejecutivo Federal; el 1°. de
diciembre de cada seis afios cuando corresponda a la transmisién del poder
Ejecutivo Estatal y el 25 de Diciembre.
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para que la contribuyente manifestara lo que a su interés
conviniera u ofreciera pruebas para desvirtuar la irregularidad
advertida por la autoridad fiscal, es decir, se volvid definitiva el
dia veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, y por tanto, es

dable afirmar que se volvié impugnable a partir de dicha fecha.

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, el
"REQUERIMIENTO DE DIFERENCIAS EN EL PAGO DE
IMPUESTO SOBRE NOMINA" identificado con el nimero de
contro| *******x* clave de sistema ********* no constituye una
resoluciéon definitiva, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50-A, fraccion IV, del Cédigo Fiscal para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

No es dbice que se haya dispuesto en el acto impugnado
que el mismo puede ser recurrido en forma directa en sede
administrativa o en instancia contenciosa administrativa, pues
la procedencia de los medios de impugnacién, particularmente
en lo que interesa del juicio de nulidad, se sujeta a los
requisitos de admisibilidad y procedencia que legalmente se
estipularon para ello por el legislador local, por ser de orden
publico, entre los cuales se comprende la obligatoriedad de la
existencia de una resolucién definitiva, sin que el error de
mencionar medios de defensa en el acto administrativo tenga
el alcance de modificar la legislacién aplicable, ni de eximir a
los gobernados de satisfacer los mencionados requisitos de
admisibilidad y procedencia, pues sostener lo contrario se
traduciria en hacer procedente lo que por disposicién legal es

improcedente.

Es importante hacer mencién que los requisitos de

admisibilidad y procedencia resultan ser insoslayables, ain
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bajo la Optica del control de constitucionalidad vy
convencionalidad, de aplicaciéon de derecho de acceso a la
jurisdiccion y del principio pro persona, tal como lo ha
resuelto en diversas ocasiones la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Soporta lo anterior la jurisprudencia consultable con el
numero de tesis 1a./J. 85/2022 (11a.), visible en el Semanario
Judicial de la Federacién, Undécima Epoca de rubro y texto

siguientes:

<<CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO IMPLICA QUE
DEBA EJERCERSE SIEMPRE, SIN CONSIDERAR
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES
INTENTADAS.

Hechos: En un juicio ordinario civil se demandd, entre
otras cuestiones, la nulidad de un contrato de prestacion
de servicios profesionales que involucré el acto traslativo
de dominio de un bien inmueble, en tanto que el
demandado reconvino la accién pro forma. El Juez de
primera instancia desestimé ambas pretensiones. En
contra de esa resolucién, ambas partes interpusieron
sendos recursos de apelacion, y al resolverlos el Tribunal
de Alzada modificé la sentencia recurrida. En contra de
esa resolucién, el demandado promovié juicio de amparo
directo en el que formulé diversos conceptos de
violacion, entre ellos, el relativo a la inconstitucionalidad
del articulo 2150 del Cédigo Civil para el Estado de Baja
California, cuya resolucién constituye la materia de
estudio en el presente amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que los Jueces y las
Juezas, en el ambito de su competencia, antes de
proceder al control ex officio de constitucionalidad y
convencionalidad, deben resolver cualquier problema
relacionado con los presupuestos de procedencia o de
admisibilidad de las acciones que las partes
promueven.
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Justificacion: La expresion "ex officio" que se predica del
control judicial significa que los Jueces tienen la facultad
de controlar las normas que van a aplicar de cara a la
Constitucion y a los tratados internacionales sobre
derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea
Parte, por el simple hecho de ser Jueces o Juezas, pero
no que necesariamente deban hacer ese control en tres
pasos (interpretacion conforme en sentido amplio,
interpretacion  conforme en sentido estricto e
inaplicacion) en todos los casos, sino en aquellos en los
que, de forma incidental, sea solicitado por las partes o
adviertan que la norma amerita dicho control, sin hacer a
un lado los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad. Al respecto, la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha senalado
que: "No implica que ese control deba ejercerse
siempre, sin considerar otros presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo
de acciones".>> (Enfasis ainadido)

La jurisprudencia consultable con el nimero de tesis

1a./d. 10/2014 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,

péagina 487, Décima Epoca, que se transcribe:

<<PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.
EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo To. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011,
implicé la modificaciéon del sistema juridico mexicano
para incorporar el denominado principio pro persona, el
cual consiste en brindar la proteccion mas amplia al
gobernado, asi como los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, entre ellos el derecho a un
recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ello
no significa que en cualquier caso el o6rgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin
que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la
interposicion de cualquier medio de defensa, ya que
las formalidades procesales son la via que hace
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posible arribar a una adecuada resolucioén, por lo que
tales aspectos, por si mismos, son insuficientes para
declarar procedente lo improcedente.>> (Enfasis
anadido)

Asi como la jurisprudencia consultable con el nimero de
tesis 1a./J. 90/2017 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de |a Federacion, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo

|, padgina 213, Décima Epoca, de la siguiente literalidad:

<<DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA
EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE
UNA ACCION.

De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1a./J. 42/2007,
(1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.", deriva que el acceso a la tutela
jurisdiccional comprende tres etapas, a las que
corresponden tres derechos que lo integran: 1) una
previa al juicio, a la que atafne el derecho de acceso a la
jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que corresponden las
garantias del debido proceso; y, 3) una posterior al juicio,
que se identifica con la eficacia de las resoluciones
emitidas con motivo de aquél. En estos términos, el
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccién debe
entenderse como una especie del diverso de peticién,
que se actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades
jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su
fundamento se encuentra en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual corresponde al Estado mexicano
impartir justicia a través de las instituciones y
procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es
perfectamente _compatible con el _articulo
constitucional referido, que el érgano legislativo
establezca condiciones para el acceso a los tribunales
y regule distintas vias y procedimientos, cada uno de
los cuales tendra diferentes requisitos de procedencia
que deberan cumplirse para justificar el accionar del
aparato jurisdiccional, dentro de los cuales pueden
establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: i) la
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admisibilidad de un escrito; ii) la legitimacion activa y
pasiva de las partes; iii)) la representacion; iv) la
oportunidad en la interposiciéon de la accién, excepcién o
defensa, recurso o incidente; v) la competencia del
organo ante el cual se promueve; vi) la exhibicion de
ciertos documentos de los cuales depende la existencia
de la accion; y, vii) la procedencia de la via. En resumen,
los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se
actualiza la improcedencia de una accién, varian
dependiendo de la via que se ejerza y, en esencia,
consisten en los elementos minimos necesarios
previstos en las leyes adjetivas que deben satisfacerse
para la realizacién de la jurisdiccion, es decir, para que
el juzgador se encuentre en aptitud de conocer la
cuestion de fondo planteada en el caso sometido a su
potestad y pueda resolverla, determinando los efectos
de dicha resolucién. Lo importante en cada caso sera
que para poder concluir que existe un verdadero acceso
a la jurisdiccién o a los tribunales, es necesario que se
verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o
facticos que resulten carentes de racionalidad,
proporcionalidad o que resulten discriminatorios.>>
(Enfasis afiadido)

Asi las cosas, al no haberse impugnado una resoluciéon
que tenga el caracter de definitiva, es que resulta
improcedente el  juicio contencioso = administrativo,
actualizando la causal de sobreseimiento contenida en el
articulo 80, fraccion Il, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
relacion con los diversos articulos 2 y 79, fraccion X, de la
misma Ley, asi como el articulo 3 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, sin que esto se traduzca en una violacién al

derecho de acceso a la justicia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito, consultable con el nimero de tesis

XI.10.AT. J/1 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la
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Federacidny su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo

1, pagina 699, Décima Epoca, de titulo y texto siguientes:

<<ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO
LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES
NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASI COMO DE OPORTUNIDAD PARA
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.

Todos los Jueces mexicanos deben partir de los
principios de constitucionalidad y convencionalidad vy,
por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretacion conforme a la Constituciéon y a los
parametros convencionales, de acuerdo con el articulo
To. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, incluso de oficio. En funciéon de ello, y
conforme al principio pro personae (previsto en el articulo
29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos conocida como Pacto de San José de Costa
Rica), que implica, inter alia, efectuar la interpretacion
mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los
derechos y libertades fundamentales, conforme a los
articulos 17 constitucional; 8, numeral 1y 25, numeral 1,
de la citada convencion, el derecho humano de acceso a
la justicia no se encuentra mermado por la circunstancia
de que las leyes ordinarias establezcan plazos para
ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un Juez o
tribunal competente; sin embargo, ese derecho es
limitado, pues para que pueda ser ejercido es necesario
cumplir con los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia para ese tipo de acciones, lo
cual, ademas, brinda certeza juridica. De igual forma, no
debe entenderse en el sentido de que puede ejercerse en
cualquier tiempo, porque ello se traduciria en que los
tribunales  estarian imposibilitados para concluir
determinado asunto por estar a la espera de saber si el
interesado estara conforme o no con la determinaciéon
que pretendiera impugnarse, con la consecuencia de que
la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la
resolucién que fuera favorable, por ello la ley fija plazos
para ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica
a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser
acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con uno
de los requisitos formales de admisibilidad establecidos
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en la propia Ley de Amparo, y la demanda no se presenta
dentro del plazo establecido, o los quejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la
autoridad responsable, ello no se traduce en una
violacion a su derecho de acceso a la justicia, pues éste
debe cumplir con el requisito de procedencia atinente a
la temporalidad, por lo que resulta necesario que se haga
dentro de los términos previstos para ello, ya que de no
ser asi, los actos de autoridad que se impugnen y
respecto de los cuales no existié reclamo oportuno, se
entienden consentidos con todos sus efectos juridicos en
aras de dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de
que los propios drganos de gobierno puedan
desarrollarse plenamente en el ambito de sus respectivas
competencias, sin estar sujetos interminablemente a la
promocion de juicios de amparo.>>

Asi como la tesis I.70.A.14 K (10a.), sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciény su Gaceta, Décima Epoca, Libro 4, Marzo de 2014,
Tomo I, Materia Constitucional, pagina 1948, con Nimero de

Registro Electronico 2006084, de rubro y texto siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA,
PER SE, UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS MOTIVOS DE
IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN,
POR REGLA GENERAL, UN LIMITE RAZONABLE Y
PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.

El principio de tutela judicial efectiva previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no entrafia un derecho ilimitado, sino
que su ejercicio esta constrefiido al cumplimiento de
determinados requisitos, como la instauracion de un
juicio o procedimiento por el interesado, que colme las
exigencias legales para su procedencia, pues de lo
contrario, si no existe el ejercicio del derecho de accidn
para plantear una especifica pretension, se obligaria a las
autoridades jurisdiccionales a resolver conflictos de
manera oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos
cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asi,
dentro de los limites de ese principio, esta la procedencia
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del medio de defensa que inste el particular, para lo cual,
verbigracia, tratdandose del juicio de amparo, debe
verificarse que resulte procedente contra los actos
reclamados, para poder estudiar los conceptos de
violaciéon aducidos por el quejoso o, de lo contrario,
deberé sobreseerse, al existir una justificacion juridica
que impide analizar los planteamientos de fondo. Del
mismo modo, la necesidad del establecimiento de
causas de improcedencia, como limite al ejercicio del
derecho constitucional de acceso a la imparticion de
justicia, se justifica en virtud de la existencia de
condiciones imprescindibles para el nacimiento,
desarrollo y conclusiéon vélida de un litigio, que doten de
certeza, sequridad juridica y legalidad al fallo que se
emita, entre las cuales se encuentra la relativa a que el
reclamo se formule en tiempo, esto es, en el plazo que el
particular tiene para impugnar un acto determinado;
limite temporal que se fija normativamente para dotar de
certeza a las situaciones juridicas existentes, porque de
este modo, si no se cuestionan, la presuncién de
legalidad de que gozan los actos de autoridad se
consolida y los dota de firmeza, por la extincion del
derecho a combatirlo, que supone, a su vez, la
aceptacion de su validez por parte del sujeto en contra
de quien se dicto. Bajo esas premisas, el sobreseimiento
en los juicios no entrafa, per se, violacion al principio
inicialmente  sefalado, porque los motivos de
improcedencia que lo originan constituyen, por regla
general, un limite razonable y proporcional para su
ejercicio.>>

Asi las cosas, ante la improcedencia manifiesta del juicio

contencioso administrativo que nos ocupa y su consecuente
sobreseimiento, esta Sala Unitaria se encuentra impedida para
el estudio de los conceptos de anulacidon expuestos por la
enjuiciante, toda vez que la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio sin resolver la controversia
de fondo, al existir un obstaculo juridico que impide su

conocimiento.

Sirve de sustento la jurisprudencia emitida por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito,
consultable con el nimero de tesis Ill.50.C. J/7, visible en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII,



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/085/2024

Diciembre de 2005, pagina 2386, Novena Epoca, del siguiente

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA tenor:

<<DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO
IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA OMISION.

Como el desechamiento de la demanda de garantias
obedece a la existencia de una causa notoria de
improcedencia, ello significa que existe un obstaculo
juridico que impide la decision de fondo de la
controversia constitucional, motivo por el que son
inoperantes los agravios que se hacen consistir en la falta
de estudio de los conceptos de violacién.>>

La jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable con el
numero de tesis 2a./J. 52/98, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1998,

Pagina: 244, de rubro y texto siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA
OMISION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SI EL JUEZ DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito resuelve sobreseer en un juicio,
donde se reclama la inconstitucionalidad de una ley, son
inoperantes los agravios que se hacen consistir en la
omision de anélisis de los conceptos de violacién, pues el
sentido del fallo no sélo liberaba al a quo de abordar tal
estudio, sino que lo imposibilitaba para realizarlo; de lo
contrario su proceder seria incongruente, en virtud de
que la principal consecuencia del sobreseimiento es,
precisamente, poner fin al juicio sin resolver la
controversia de fondo.>>

El criterio jurisprudencial sustentado por la propia Sala
antes sefalada, consultable con el nimero de registro

electronico 239006, visible en pagina 49, del Semanario
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Judicial de la Federacién, Volumen 24, Tercera Parte, Séptima

Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
razonamientos tendientes a demostrar la violacion de
garantias individuales por los actos reclamados de las
autoridades responsables, que constituyen el problema
de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.>>

La jurisprudencia sustentada por la Primera Sala del Alto
Tribunal, consultable con el nimero de tesis 1a./J. 10/96,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo lll, Junio de 1996, pagina 109, Novena Epoca, de tituloy

cuerpo que se transcriben:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON LOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION
DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION SI
EL JUEZ ESTIMO PROCEDENTE EL SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito considerd que se habian actualizado
dos causales de sobreseimiento y con base en ellas
resuelve sobreseer en el juicio, en el que se reclama la
inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes los
agravios que se hacen consistir en la omision de anélisis
de su parte, de diversos conceptos de violacién, pues el
sentido del fallo no sélo no lo obligaba a abordar tal
estudio sino que lo imposibilitaba para realizarlo, pues de
lo contrario su proceder seria incongruente, en virtud de
que la principal consecuencia del sobreseimiento es
poner fin al juicio sin resolver la controversia del fondo.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable con el
namero de tesis VI.2°. J/280, visible en pagina 77, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Nimero 77, del mes

de mayo de 1994, Octava Epoca, cuyo rubro y texto rezan:



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/085/2024

<<SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
conceptos de anulacion tendientes a demostrar las
causales de nulidad de que adolece la resolucién
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se
declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.>>

Por lo que hace al material probatorio aportador por las
partes cabe sefnalar que, el mismo fue debidamente analizado
por esta autoridad resolutora, pues solo a la luz del estudio
previo es que se estuvo en aptitud de determinar la
improcedencia y consecuente sobreseimiento del juicio que

NOS OCupa.

Abonando a lo anterior, este érgano jurisdiccional estima
que resulta ocioso plasmar de forma expresa el analisis de los
medios de conviccién distintos a los ya valorados, toda vez que,
como se sefald en lineas que anteceden, al decretarse el
sobreseimiento del juicio, éste odrgano jurisdiccional se
encuentra legalmente impedido para pronunciarse sobre el
fondo del asunto, y por tanto, de la valoracién expresa de las
pruebas en que se sustentan los conceptos de anulacién, pues
aun cuando se hiciera la misma, en nada cambiaria el sentido
de la presente resolucién; sin que se pueda considerar que
dicho proceder cause afectacion a las partes al no trascender

al sentido de la sentencia.

Cobran aplicacién la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable con el nimero de registro electrénico 237264,

visible en pagina 177 del Semanario Judicial de la Federacion,
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Volumen 205-2016, Tercera Parte, Séptima Epoca, cuyo rubro

y texto son:

<<PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS
AGRAVIOS EN QUE SE RECLAMA SU FALTA DE
ESTUDIO.

Para que puedan considerarse operantes los agravios en
que se reclama la falta de estudio de alguna o algunas de
las pruebas rendidas, es necesario, no sélo que la omision
exista, sino que la misma trascienda al sentido de la
sentencia.>>

Asi como el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable
con el numero de tesis VI.2°. J/22, visible en pagina 409, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, del
mes de Agosto de 1995, Novena Epoca, cuyo rubro y texto

disponen:

<<SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON
EL FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.

El juez federal no tiene por qué tomar en consideracion
las pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de
garantias, relacionadas con los conceptos de violacidn, si
decide sobreseer, pues no existe razén juridica para
examinar y valorar las relativas al fondo del asunto.>>

Conclusiéon

Al resultar improcedente la demanda de nulidad, con
fundamento en el articulo 87, fraccién V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, en relacién con los diversos articulos 79,
fraccién X, y 80, fraccién I, de la misma Ley, se sobresee el
juicio contencioso administrativo incoado por “#*¥*¥kikksu

en contra de las autoridades demandadas.



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/085/2024

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los articulos
3, 13 fracciones Xll y XV de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; asi como 2, 79,
fraccion X, 80 fraccién Il, y 87 fraccion V, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo incoado por “*¥¥*¥****" on contra de las
autoridades demandadas por los motivos y fundamentos

expuestos en el considerando CUARTO de esta sentencia.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 26 fraccién |l
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza notifiquese
personalmente esta sentencia a la parte actora “*****¥kikn
por oficio a la 1) Administracién Fiscal General del Estado
de Coahuila, y a la 2) Administracién Local de Ejecucion
Fiscal de Saltillo, Coahuila, en los domicilios que
respectivamente tienen seflalados en autos para oir y recibir

notificaciones.

Notifiquese. Por los motivos y fundamentos juridicos
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid la
Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, residente en
esta ciudad, quien firma junto con el Licenciado Luis Alfonso
Puentes Montes, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la

mencionada Sala Unitaria, quien autoriza con su firmay da fe. -
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Magistrada de la Primera Sala  Secretario de Estudio y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Cuenta
Licenciada Sandra Luz Licenciado Luis Alfonso
Miranda Chuey Puentes Montes

Se lista la sentencia. Conste. —--------mmm-mmmmmmmm e



