PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/008/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza

SENTENCIA

Expediente nimero SEMRA/008/2024

No. SEMRA/010/2024 Tipo de juicio Procedimiento de

Responsabilidad

Administrativa

Autoridad Substanciadora: Titular de la Unidad de
Responsabilidad Patrimonial
y Agente del Ministerio
Publico Adscrito a la
Direccién General de
Contraloria y Visitaduria de la
Fiscalia General del Estado

Presunto responsable: *kkkkhkhkkkkkkhkhkhkhkkhkkkkikkk

Magistrada: Sandra Luz Rodriguez Wong

Secretaria de Estudio y Roxana Trinidad Arrambide
Cuenta: Mendoza

Saltillo, Coahuila, a veintisiete de noviembre de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra de
FRIIIII KKK IFFAAAIFIIIXX an su calidad al momento de los hechos de
Agente de la Policia de Investigacién Criminal de la Fiscalia General
del Estado; por su presunta responsabilidad en la comision de la
falta administrativa grave prevista por el articulo 57 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

El expediente respectivo se radicé bajo el ndmero
SEMRA/008/2024, ante esta Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.
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RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidad Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente competente
para resolver el presente procedimiento, en términos de lo
dispuesto por los articulos 3, 4, 14 y 15 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; el
numeral 21 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; y los articulos 3° fracciones
IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccién IV, y 209 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacién de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupa, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) Acuerdo de Calificacion de Conducta. El dia ocho de
diciembre de dos mil veintitrés, se emitié el referido acuerdo, donde
se sefala que queda corroborada la existencia de actos sefalados
como falta administrativa, cometidos por *****xkxkiiiikiiiiiis de
conformidad con el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativa, donde ademas, se ordena se
comunique al denunciante que los autos estan a su disposicién para
su consultay que el mismo puede impugnar la calificacién mediante
el recurso de inconformidad dentro de los cinco dias siguientes a la

notificacién de dicho acuerdo.

b) Presentacion del informe de presunta
responsabilidad administrativa. Con fecha diecinueve de
diciembre de dos mil veintitrés, el licenciado ****x**kkxxkikkkxikkkrx
**xxx  Agente del Ministerio Publico de la Direccion General de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado y en su
calidad de Autoridad Investigadora, realizé el informe de Presunta

Responsabilidad, sefalando como presunto responsable a
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R KRR Rk quien fungid como Agente de la Policia de
Investigacion Criminal de la Fiscalia General del Estado; por su
presunta responsabilidad en la comisién de la falta administrativa
grave, prevista por el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

c) Admisién del informe de presunta responsabilidad
administrativa y emplazamiento. Con fecha veinte de diciembre
de dos mil veintitrés, la Autoridad Substanciadora, dicté acuerdo de
inicio en el cual tuvo por admitido el informe de presunta
responsabilidad administrativa, asi como la calificacion de faltas
administrativas como graves, ademds, tiene por iniciado

procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de

*khkkkkkhkkkkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkxkhkkx

En dicho acuerdo se ordena se le cite al presunto
responsable a la audiencia inicial a rendir su declaracién; se le
comunique su derecho a ofrecer pruebas, a no declarar en su contra,
pudiendo defenderse por su persona o contar con la asistencia de
un defensor perito en la materia y que en caso de contar con unoy
de asi solicitarlo, se le nombrara uno de oficio; que se le entregue
copia certificada del expediente de presunta responsabilidad
administrativa ******* y | expediente de investigacidn ******** ggf
como la calificacién de las faltas que se le imputan y el acuerdo de
admision del informe de presunta responsabilidad, asi como las
constancias que obran en el mismo, las cuales se deben agregar en

copia certificada al citatorio de emplazamiento.

d) Audiencia inicial. El treinta de mayo de dos mil
veinticuatro, dia y hora sefalado para la celebracién de la audiencia
inicial, donde no comparecieron la autoridad investigadora, las
terceras; pero si el presunto responsable quien presentd su

declaracién y pruebas por escrito.
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e) Oficio de remision. El cuatro de junio de dos mil
veinticuatro se recibié en este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, por parte de la autoridad substanciadora, el
expediente ******xrxx v gl expediente de investigacion *rFrxFERREx

Instru'do a *khkkhkkkkhkhkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkik

por su presunta responsabilidad
en la comisidn de la falta administrativa grave, establecida en el

articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

f) Acuerdo de recepcion. Mediante acuerdo de fecha
trece de junio de dos mil veinticuatro, se recibié el expediente
respectivo, y se ordend notificar a las partes de su recepciéon, donde
se apercibio al tercero el sefalar domicilio y autorizar persona para
oir notificaciones a su nombre den la ciudad de Saltillo, Coahuila,

lugar de sede de este Tribunal.

g) Admision y desahogo de pruebas. Previos los
trdmites, con fecha veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, se
dicté acuerdo de admision de pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora y el presunto responsable ***x*krkkikiikiiitiiiis,

respecto al tercero, se constaté que no presentd pruebas.

Luego con fecha tres de octubre de dos mil veinticuatro,
se llevé a cabo la audiencia de desahogo de pruebas ante la
asistencia de la autoridad investigadora, y la inasistencia del
presunto responsable y del tercero, donde se desahogaron las
pruebas documentales, segun su naturaleza y al no haber pruebas
pendientes por desahogar, se declaré abierto el periodo de
alegatos por cinco dias comunes a las partes, hecho lo anterior se

declard concluida la audiencia.

h) Cierre de Instruccion y citacion para sentencia. Por
acuerdo de fecha quince de octubre de dos mil veinticuatro, se hizo
constar la presentacion de alegatos por parte de la autoridad
investigadora y el fenecimiento del derecho presunto responsable y

de las demas partes para presentarlos, y al no haber cuestiones
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pendientes se declard cerrada la instruccién y se citd para sentencia
en términos del articulo 209, fraccién IV, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. Fijacion de los hechos controvertidos por

las partes.

En el informe de presunta responsabilidad administrativa
con que se dio por iniciada la presente causa disciplinaria, por parte
de la autoridad investigadora, Agente del Ministerio Publico de la
Direccién General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General
del Estado, identificado con el nlimero ********** con motivo
derivado del oficio de fecha siete de diciembre de dos mil veinte,
suscrito por la Directora General de Contraloria y Visitaduria de la
Fiscalia General del Estado, quien solicitd el inicio de las

investigaciones.

Luego una vez concluidas las investigaciones, en dicho
informe de presunta responsabilidad administrativa, se considera
que los actos realizados por ****#xkkkkkiikiiiiiiii* en su caracter
de servidor publico, actualiza la falta grave, contenida en el articulo
57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
conforme a las consideraciones expuestas en el informe
correspondiente, como se advierte de la imagen que se inserta a

continuacion:
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IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
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IMAGEN
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IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
IMAGEN
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IMAGEN

CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes de entrar a
la valoracién de las pruebas que obran en el expediente de
presunta responsabilidad administrativa integrado en la presente

causa, es conveniente establecer el caracter de servidor publico de

*khkkkkkhkkkkhkkhkkkkhkhkkkkhkhkhxkhkikx

Lo cual queda evidenciado con las documentales que
obra en el expediente de responsabilidad administrativa en la foja
223, suscrita por Directora de Recursos Humanos de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como el informe
homologado de los hechos visible en las fojas 041 a 043, donde se
rinde un informe de lo acontecido el dia dos de diciembre de dos
mil veinte, suscrito por el presunto responsable y dos agentes mas,
con lo anterior se aprecia que el presunto responsable actué como
servidor publico al momento de los hechos y que en la actualidad

fue dado de baja por abandono del empleo, por lo tanto, se
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encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en sus articulos 3 fracciéon XXV

y 4, fraccién 1y |l

[...]JArticulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:
. XXV. Servidores Publicos: Las personas que
desempefan un empleo, cargo o comisién en los entes
publicos, en el dmbito federal y local, conforme a lo
dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos’;...

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

|. Los Servidores Publicos;

ll. Aquellas personas que habiendo fungido como
Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a que se

refiere la presente Ley, y...[...]

Ahora bien, dentro del presente procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa que se resuelve, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas por la autoridad investigadora, entre las cuales se
encuentra el expediente original de presunta responsabilidad
administrativa, el cual es valorado conforme a los articulos 133 y
134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; obra

en dicho expediente:

Por la autoridad investigadora, Agente del Ministerio
Publico de la Direccion General de Contraloria y Visitaduria de la

Fiscalia General del Estado, de Zaragoza:

! Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn
como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del
Poder Judicial de la Federacidn, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempeie un empleo, cargo o comisidén de cualquier naturaleza en el Congreso de
la Unién o en la Administracién PUblica Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes serdn responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones
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1. Documental, consistente en el oficio nimero ****
*xxxxxxxxk de fecha siete de diciembre de dos mil veinte, suscrito
por el licenciado *****xdkxkkxkkikrrkrr*  Agente del Ministerio
Publico Comisionado a la Direccién General de Contraloria y
Visitaduria de la Fiscalia General del Estado, asi como sus anexos

consistentes en copia fotostatica de la Carpeta de Investigacién

/ i R e e T L e
con numero Unico de caso ,

iniciada por el delito de abuso violento de autoridad y lo que

de *kkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkikk *kkkkkkkkk

7

resulte, en contra

*hkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkhkkkhkhkkhhkkhkkkkx y *kkkkhkkkhkkkhkhkkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkkkhkhkkkkkkxk

2. Documental, consistente en el oficio nimero 105-
2/2020, de fecha diez de diciembre de dos mil veinte, suscrito por
el licenciado ******xxxx xxkkkkdddkddkrxx*x 3si cCOMO SUS anexos
consistentes en copia fotostatica complementarias de la Carpeta

de Investigacion con numero unico de caso

*kkkkkkkkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkhkkkkkikkk

3. Documental, consistente en el oficio nUmero ****
*rxxXKKKFAAFFFFIA* “de fecha veintiocho de diciembre de dos mil
veinte, suscrito por el licenciado ***¥*¥dkkk sokkkdkkidkdkakkaik

Fxxkkx Comisario General de la Fiscalia General del Estado.

4. Documental, consistente en la comparecencia de
*khkkkkkkkkhkk khhkkkkhkkhkkkhkkkhhkkhkkkhkkk **********1 de fecha C|nCO de febrero
de afio dos mil veintiuno, levantada por el licenciado ******x**x
FRxEERIR KRR RRRxRxx - Agente del Ministerio Publico Comisionado a la
Direccién General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado, asi como sus anexos consistentes en copia

simple de la credencial para votar de dicha servidora.

5. Documental, consistente en la comparecencia de

kAhkhkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhhkkhkhkhkhkkhkkhkkkkhkkkikx M
, de fecha cinco de

febrero de dos mil veintiuno, levantada por el licenciado ******x*x*
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FRxFERR Rk RRRRRRx  Agente del Ministerio Pablico Comisionado a la
Direccién General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado, asi como sus anexos consistentes en copia

simple de la credencial para votar de dicho servidor.

6. Documental, consistente en la constancia de fecha
veinte de enero de dos mil veintitrés, levantada por la autoridad
investigadora, constante en una foja, mediante el cual se
documenta la recepcidn de una unidad de almacenamiento USB,
de marca GHP, de 16 GB de capacidad, color rojo, el cual en su
interior contiene videograbaciones de las instalaciones de las
celdas de seguridad publica municipal de la ciudad de Melchor

Muzquiz.

7. Documental, consistente en el oficio ndmero
*****************************1 de fecha OChO de mayo de dos mll
veintitrés, suscrito por la licenciada *****x*kxkkidikaidnikaiirk

Directora de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado.

8. Documental, consistente en el oficio nUmero ****

Ferkekekexkxkxk  de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintitrés,

suscrlto por el ||CenC|ado *kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk ********,

Comisario General de la Fiscalia General del Estado, asi como sus
anexos consistentes en la recomendacidn nlmero ***xx***
emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

9. Documental, consistente en la constancia de fecha
ocho de diciembre de dos mil veintitrés, levantada por la
autoridad investigadora, mediante el cual se documenta la
recepcién de copias fotostaticas del total de la Carpeta de

Investigacion con numero unico de caso
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*****************************************/ en el que se encuentran

integrados los siguientes documentos:

a ) CO m pa rece hCia d e *kkkkhkkkhkkkhkk khhkkkkkkkkhkkkkkkkkik

**********, |eva ntada por el |IC€I’1CIadO *kkkkkkhkkkk *****************,

Agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de
Contraloria y Visitaduria, en fecha ocho de febrero de dos mil

veintiuno.

b) CO m pa recen C|a d e *kkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkk ***********,

|evantada por el |ICenCIadO *kkhkkkkkkhkkkkkk *****************, Agente
del Ministerio Publico adscrito a la Direccidon General de Contraloria

y Visitaduria, en fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno.

N *khkkkhkkhkkkkhkkhkk khhkkhkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkk )khkkkkhkhkkkkkx
c) Entrevista de )

levantada por el licenciadp ****x**xkx dkxikaikarixrixr®x Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Direccién General de Contraloriay
Visitaduria, en fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno.

d) Entrevista de ****x*kxkkikiaix  |evantada por el
licenciado ****x**xkkxikxkkxkkrirrx Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Direccion General de Contraloria y Visitaduria, en
fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno.

e) Entrevista de ****x*xrkxikxikxkkrixx |evantada por el
licenciado *¥**x**xkkx dkxkkakkrkxrkxx Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Direccion General de Contraloria y Visitaduria, en
fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno.

f) El dictamen de lesiones de fecha tres de diciembre de
dos mil veinte, elaborado por el doctor **¥**xakkxidkhaidiriix
*xxkFFIXXKFR* Pearito en Medicina Forense de esta Fiscalia General.

g) El informe policial homologado de fecha nueve de
diciembre de dos mil veinte, suscrito por el Agente de
|nvest|gaC|én Crlmlnal kkhkkhkkkkhkhkkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkkhkkhkhkkkhkkhkkkkkx

, )
h) El informe de necropsia médico legal, de fecha diez

de diciembre de dos mil veinte, suscrita por el doctor ******

*kkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkhkhkkhkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkk
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10. Documental, consistente en el oficio de fecha ocho
de diciembre del dos mil veintitrés, suscrito por la licenciada ***
FRIFEIII I I I XTI XTI *FIA*FIH****  Directora General de Contraloria y
Visitadurfa, titular del Organo Interno de Control de la Fiscalia

General del Estado.

Por lo que hace al presunto responsable,

***********************:

1. Documental publica, consistente en la constancia
enqhkja p()rlalicer“ja(ja KAhkAhkhkkEhkhkkhkhkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkkkhkhkkkhk kkkhkkkk Enrectora
de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado de

Coahuila, de fecha veintidds de noviembre de dos mil veintidds.

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas ofrecidas y
descritas con anterioridad, se determina que respecto a las
documentales publicas desahogadas segun su naturaleza,
adminiculadas y relacionadas con las documentales privadas
anexas al expediente, se determina que los mismo tiene valor
probatorio pleno, cuanto a su contenido de conformidad con el
articulo 1342 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, como se verad mas adelante.

QUINTO. Consideraciones légico-juridicas
Esta Sala Especializada procede a establecer si se

encuentra acreditada o no la falta grave atribuida a

*kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkikkkkk
L]

2 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales
y demds medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn prueba plena
cuando a juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de
acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si,
de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.
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Dispone el articulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su Capitulo I, denominado:
de la Falta Administrativa Grave de los Servidores Publicos, lo

siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves de
los Servidores Publicos, por lo que deberan abstenerse

de realizarlas, mediante cualquier acto u omisién.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

su tesis con nimero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
MODALIDADES Y FINALIDAD DEL SISTEMA RELATIVO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO. Los articulos 108 a
114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que conforman su titulo cuarto, denominado:
“De las responsabilidades de los servidores publicos,
particulares vinculados con faltas administrativas graves o
hechos de corrupcién, y patrimonial del Estado”, intentan
robustecer el Estado de derecho; luchar contra la
impunidad; dar eficacia y eficiencia en el servicio publico;
que impere la igualdad de todos frente a la ley; que nadie
pueda sustraerse al imperio de ésta; que se combata la
ilegalidad y la corrupcién; vy, definir las obligaciones
politicas y administrativas de los servidores publicos frente
a la sociedad y el Estado, a través de un sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, el cual tiene
cuatro modalidades: civil, penal, politica y administrativa,
cuyos respectivos procedimientos se llevan a cabo en forma
auténoma y que tiene como finalidad salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia vy
eficacia en la prestacion del servicio y en favor de los
intereses de la sociedad.?

Por su parte el articulo 7, fracciones |, Il y Il de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el
desempeiio de su empleo, cargo o comisidn, los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,

3 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina: 2956
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Incidente de inejecucion de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Contreras. 19 de mayo
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Moisés
Chilchoa Vdazquez.

Esta tesis se publicd el viernes 02 de septiembre de 2016 a las 10:11 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién.
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honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacién de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

l. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

ll. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algun
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,
prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion; ...

lIl. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares, personales
o ajenos al interés general y bienestar de la poblacion; ...

Mientras que el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, mismo que se encuentran

dentro del catdlogo de faltas administrativas graves estatuye:

[...] Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o
inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de
esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico; asi como cuando realiza porsi o a través de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia. [...] (el realce es propio)

Por su parte la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza, en

sus articulos aplicables, sefiala:

Articulo 4. E| uso de la fuerza se regiré por los principios de:

IV. Proporcionalidad: para que el nivel de fuerza utilizado sea acorde
con el nivel de resistencia ofrecido por el agresor y el nivel de riesgo
exhibido, de tal forma que los agentes apliquen medios y métodos
bajo un criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza;

Articulo 6. El impacto del uso de la fuerza en las personas estara
graduado de la siguiente manera:

|. Persuasién: cese de la resistencia a través del uso de indicaciones
verbales o de la simple presencia de la autoridad, para lograr la
cooperacién de las personas con la autoridad;

[l. Restriccion de desplazamiento: determinar un perimetro con la
finalidad de controlar la agresion;
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[Il. Sujecién: utilizar la fuerza fisica con moderacién para lograr el
control o aseguramiento de los individuos;

IV. Inmovilizacién: utilizar la fuerza fisica con intensidad, pudiendo
emplear medios o equipos destinados a restringir la movilidad de
las personas para lograr su aseguramiento;

V. Incapacitacién: utilizar la fuerza fisica con maxima intensidad,
permitiendo el empleo de armas menos letales, asi como sustancias
quimicas irritantes que perturben las funciones sensoriales, con la
finalidad de neutralizar la resistencia y la violencia, teniendo alta
probabilidad de causar lesiones que no pongan en riesgo la vida del
agresor;

VI.Lesién grave: utilizar la fuerza, permitiendo el uso de armas
menos letales o de fuego con la finalidad de neutralizar a los
agresores y proteger la integridad de la autoridad o de personas
ajenas, con alta probabilidad de dafnar gravemente al agresor,

VII. Muerte: utilizar la fuerza letal como wuna accién
excepcional, permitiendo el uso de armas menos letales o de fuego
con la finalidad de repeler y neutralizar la agresién, no teniendo otra
opcidén para proteger la vida de las personas ajenas o la propia, a
sabiendas que existe un alto riesgo de causar la muerte del agresor.

Articulo 9. Los mecanismos de reaccion en el uso de la fuerza son:
|. Controles cooperativos: indicaciones verbales, advertencias o
senalizacién;

ll. Control mediante contacto: su limite superior es la intervencién
momentanea en funciones motrices;

lll. Técnicas de sometimiento o control corporal: su limite superior es
el impedimento momentdneo de funciones corporales y dafios
menores en estructuras corporales;

IV. Tacticas defensivas: su limite superior es el dafio de estructuras
corporales no vitales, y

V. Fuerza Letal: su limite es el cese total de funciones corporales. Se
presume el uso de la fuerza letal cuando se emplee arma de fuego
contra una persona.

Articulo 10. La clasificacion de las conductas que ameritan el uso de
la fuerza, ordenadas por su intensidad, es:

|. Resistencia pasiva: conducta de accién u omisién que realiza una o
varias personas, exenta de violencia, para negarse a obedecer
ordenes legitimas comunicadas de manera directa por los sujetos
obligados, quienes previamente se han identificado como
autoridad. Contra la resistencia pasiva podrdn oponerse los
mecanismos de reaccion a los que se refieren las fracciones | y Il del
articulo anterior;

Articulo 22. Cuando para la detencidn de una persona sea
necesario hacer uso de la fuerza, el agente debera:

|. Procurar no ocasionar dafio a la persona susceptible de
detencidn y velar por el respeto a la vida e integridad fisica de ésta;
Il. Utilizar de forma racional, subsidiaria y proporcional, los distintos
niveles de uso de la fuerza, conforme a los niveles contemplados en
esta Ley,

Ahora el desglose del tipo administrativo de abuso de
funciones, previstos en el precepto 57 de la multicitada Ley
General, transcrito con anterioridad, y sobre el cual el tratadista

José Gerardo Chéavez Sdnchez, en su obra titulada <<Comentarios
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a la Ley General de Responsabilidades Administrativas>>4,
conforme a los contenidos de las conductas contenidas en esos

tipos senala:

El tipo administrativo <<abuso de funciones>>
contempla como sujeto activo: al servidor publico; en la conducta
infractora se encuentra: la de ejercer; en las circunstancias, se
encuentran las atribuciones que dicho funcionario si tenga
conferidas, que le fueron encomendadas y atribuciones que no
tenga conferidas; ademas de que el objeto juridico administrativo
varia.

De igual manera, también es necesario efectuar el analisis
dogmatico de la falta administrativa grave, abuso de funciones,
prevista en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, donde se advierte que la conducta o accién es
<<ejercer>> ya sea de conformidad a atribuciones conferidas,

encomendadas o no.

Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si o para las personas a que se
refiere el articulo 52 de dicha ley (su cdényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes

referidas formen parte). 2.- Causar perjuicios a alguna persona; 3.

Causar perjuicios al servicio publico.

El bien juridico tutelado, es la legalidad; objetividad,;

imparcialidad; rendicion de cuentas. El objeto material, son las

personas o el servicio publico; los medios utilizados para realizar

la conducta: 1.- Mediante el ejercicio de atribuciones que no tiene

4 Editorial Flores, 2017, p&ginas 147 y siguientes.
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conferidas; 2.- Mediante valer de atribuciones que si tiene

conferidas o encomendadas.

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucién de tiempo,
ni ejecucién de lugar, sin embargo, estas circunstancias por
disposicion  constitucional deben ser acreditadas. Las
circunstancias de ejecucién de modo, pueden ser actos u
omisiones arbitrarios. Las circunstancias de ocasién son con
motivo de sus funciones, en el ejercicio del empleo, cargo o

comisién publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran la administraciéon

publica, personas fisicas y personas morales. El sujeto activo, es el

servidor publico, como autor directo; coautor, autor mediato o

inductor.

Como elementos normativos de caracter juridico estan: el

servidor publico; funciones, atribuciones, servicio publico. Como

elemento normativo de carécter social: Arbitrariedad. Destacan:
Elemento subjetivo: solo doloso; y como elemento subjetivo de la
falta administrativa distinto al dolo: 1.- Para generar un beneficio;
o 2.- Para causar un perjuicio a una persona; o, 3.- Para causar

perjuicio al servidor publico.

De los dispositivos legales transcritos, asi como de las
documentales descritas y valoradas en el apartado anterior se
puede advertir que **FFFFEERRGCGGGRE,  como servidor publico
y en su calidad al momento de los hechos de Agente de la Policia
de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del Estado, no
actué acorde a lo establecido en las leyes, reglamentos y
manuales, en el ejercicio de sus funciones, como es la Ley Nacional

del Uso de la Fuerza.

Ya que *rFxrkkkkikkikkxk no cumplié con las funciones
encomendadas y determinadas como elemento de Seguridad

Publica, perteneciente a la Policia de Investigacion Criminal del
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Estado, segun lo dispuesto en los articulos 4, 6,9, 10y 22 de la Ley
Nacional del uso de la Fuerza, mismo que dispone como actuar
en el desempefo de su cargo, esto es, como utilizar el uso de la
fuerza cuando existe una amenaza, la cual debe ser utilizada
tomando en cuenta el principio de proporcionalidad; de manera
graduada y de acuerdo a la intensidad de la necesidad de ser

utilizada.

Ademés, que existen diversos niveles de fuerza, la cual
debe ser utilizada de forma razonada, subsidiaria y proporcional a

cada caso, pero siempre sin causar un dano a la persona detenida.

Por ello, al no haber cumplido con las normas que le eran
aplicables, con su actuar ****Fxxkiioaasoioits transgredid los

principios de honradez, profesionalismo, eficacia y eficiencia que

establece el servicio publico.

Asi mismo, ******kkkkkkkkkxxxxx* no observd las directrices
con las que todo servidor publico debe actuar de conformidad a
lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas le
atribuyen en relacién con su empleo, cargo o comisién, ya que en
su calidad de servidor publico, conoce y debe cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades
y atribuciones, como lo dispone el articulo 7°, primer pérrafo,
fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

precepto legal transcrito con anterioridad.

En ese orden de ideas, de las documentales que obran en
autos, asi como del estudio y analisis a las mismas y de la
informacién recabada que obra en el expediente en que se actia,
se observa que *¥*FFRIFERCGGaARx con el caracter y puesto que

desempenaba, al momento de los hechos de Agente de la Policia
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de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del Estado,
incumplié con sus obligaciones entre las que se encontraban las
desempenar con profesionalismo, eficacia y eficiencia, ya que
desempend su funcidn en contravencidon a las normas aplicables,
en perjuicio de la persona fisica que fallecié a causa del exceso de

la fuerza utilizada al momento de los hechos.

Ademas, ¥rrxkkrkkkkkakkkkkkk,t con su actuar transgredio el
Servicio Publico que presta la Fiscalia General de Estado, como es
el de promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad,
los derechos humanos y los intereses tutelados por la ley, a fin de

hacer prevalecer el Estado de Derecho®.

Toda vez que, de las pruebas aportadas y desahogadas,
como lo es informe homologado, se advierte, que ******krkikiiix
[Frxxxkxxx o] dia dos de diciembre de dos mil veinte, participd en
|a deteﬂCIén de **************************************************,
aproximadamente entre las catorce y diecisiete horas con quince
minutos, a quien lo subieron en la parte de atras de la unidad tipo
RAM doble cabina, y le pusieron aros de sujecion por la parte de
atrds de su espalda, y que aparentemente cuando dos elementos
bajaron de la unidad para buscar otro tipo de evidencia, el
detenido trato de huiry cayé en la carpeta asféltica.

***********************1 con el CaréCter y

Posteriormente
puesto que desempefaba, al momento de los hechos de Agente
de la Policia de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del
Estado, y al estar custodiando al detenido ****x*sikrikaik
FhREIkRRRRREX arbitrariamente lo carga por la cintura, para luego

dejarlo caer, haciendo uso de una fuerza excesiva.

Shttp://www.coahuilatransparente.gob.mx/disp/documentos disp/Plan%20de%20Gesti%C3%B3
n%20Institucional%202018-2024%20F.pdf



http://www.coahuilatransparente.gob.mx/disp/documentos_disp/Plan%20de%20Gesti%C3%B3n%20Institucional%202018-2024%20F.pdf
http://www.coahuilatransparente.gob.mx/disp/documentos_disp/Plan%20de%20Gesti%C3%B3n%20Institucional%202018-2024%20F.pdf

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
2 o SEMRA/008/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Pues reflel’eﬂ |OS teStIgOS ************************I *kkkkk
*kkkkkkkhkkkkkkk y ********************l que CuaﬂdO el presunto
responsable deja caer al detenido, se escucha en ese momento un
sonido fuerte al impactarse en el piso, y que al encontrandose
boca aba_]O el detenldo *****************************I eI presunto
responsable ****************************’ se SUbe enc'ma de él

para inmovilizarlo.

En el informe homologado, se sefala que después de
subir de nueva cuenta al detenido a la unidad, lo trasladaron a las
Instalaciones de la Agencia de Investigacion Criminal, donde
permanecié detenido, y que aproximadamente a las tres horas del
dia tres de diciembre de dos mil veinte, recibieron una llamada
telefénica del lugar donde se hallaba ****#xisis wkkikkikiikx
Frkxekrkx informéandoles que este se encontraba en mal estado de
salud, inconsciente, que estaba expulsando espuma por la boca,

que no respondia y que habia sido checado por la Cruz Roja.

Que después de la llamada se dirigieron a las
instalaciones de la Policia de Seguridad Publica, donde se
percataron que el detenido se encontraba inconsciente y que fue
trasladado al Hospital ******xkxkxxxrk — Coahuila y ahi les
informaron que **********************************, iba intoxicado y
no respondia a la medicacién por cédmo se encontraba, que lo
entubarian y que después le haria un TAC, que posiblemente traia
su cerebro inflamado, y que por lo tanto se encontraba grave (foja

409).

Las lesiones con las que contaba el detenido, fueron las
ocasionadas por el exceso de la fuerza utilizada por el presunto
responsable, lo que se corroboran con el dictamen de fecha tres

de diciembre de dos mil veinte elaborado por el Perito en
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Medicina Forense de la Fiscalia General del Estado, médico
forense, quien refiere que las lesiones que presentaba *****x*xxx
TRk kR x % fueron a causa de un impacto con objeto
solido en el créneo, lo que le ocasioné el traumatismo

craneoencefalico severo.

Ademés, como resultado de dicha accidén cometida por el
presunto responsable ***rFxkkrkkbaeak, y seguin el dictamen
de necropsia emitido por Perito Oficial Médico Forense de la
Direccion General de Servicios Periciales de la Fiscalia General del
Estado, el diez de diciembre de dos mil veinte, mismo que sefala
que Ia muerte de khkkkkkkkkk K*hkkkkkkkkkkk ****************, -Fue
causada por compresion del cerebro producida por los
hematomas epidurales y la hemorragia del cerebro, los cuales
ocasionaron un paulatino aumento de la presién intracraneal

comprimiendo los centros vitales en el tronco del cerebral y el

bulbo (foja 469).

Por otro lado, debe tomarse en cuenta, que obra dentro
del presente expediente, como prueba de su responsabilidad la
resolucion ********* ‘amitida dentro de la causa penal *¥*******x*
de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintidés, del
procedimiento abreviado, por el delito de Homicidio Simple
Doloso con exceso en el cumplimiento de un deber, donde fue

declarado culpable a ***xxxicaoadbasisx - por los hechos

Cometldos en perJUICIO de kkkkkhkkkhkkkhkk khkkkkhkkhhkkhhkkh kkhkkhkkhkhkkhkkhhkhhkhik

Expuesto lo anterior, se toma en cuenta que, no existe un
indicio que establezca o justifiquen el uso excesivo de la fuerza
eJeI’CIda por *khkkkkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkkik en Contra de *kkkkkkkkk

!
Frkkkkkkkkx pues si bien, se ha referido que supuestamente este
ultimo trato de huir, el mismo se encontraba con aros de sujecién

en sus manos mismas que estaban en su espalda, lo que hace

inferir que se encontraba vulnerable y no presentaba un riesgo.
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Ademas, es de mencionar que ***rrFrRkERkkRRERE antre
sus funciones le competia el ejercer sus facultades y atribuciones de
conformidad a las normas que se han venido mencionando (mismas
que se encuentran transcritas en la presente resolucion), lo que no
aconteciod, debido a que actué de manera arbitraria haciendo uso
excesivo de la fuerza, y con ello provoco un dafio y lesiones en

perJUICIO de Khhkkhkkhkkhkhkkhk kkkhkhkhkhkhkkhkhk kkhkhhkhkhhkhkhkhhkhkhkx |O que OcaSIOné

la muerte de este ultimo.

Rk kxR X% con su actuar, ocasiond un perjuicio al

servicio publico que presta la Fiscalia General del Estado, pues al
pertenecer a una Institucion de Seguridad Publica, y de
conformidad con dispuesto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 21, los elementos que
formen parte de dichas Instituciones tiene que cumplir con los fines
de la misma, entre los cuales se encuentran: el salvaguardar la vida,
las libertad, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como
contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz
social, de conformidad con lo previsto en la Constitucién y las leyes

en la materia.

De igual manera, porque la actuacién de los servidores
publicos, que forman parte de las Instituciones de Seguridad
Plblica, se debe regir por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos

humanos reconocidos en la Constitucidn.

Como consecuencia de los razonamientos antes
expuestos, se actualiza la comisién de la falta contenida en los
textos normativos transcritos con anterioridad, toda vez que queda
demostrado que ***FrFxEEREREx tenia la obligacion de cumplir

con los principios rectores de todo servidor publico, es decir,
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actuar con lealtad, profesionalismo, integridad, honradez,

rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia, entre otros.

Asi mismo, el citado servidor publico debia conducirse
con rectitud, sin utilizar su empleo, cargo o comisién para realizar
actos, sin fundamento legal y en contraposicion de las leyes

aplicables, en perjuicio del Servicio Publico o de los particulares.

***********************, como SerVIdOF pL'Jb|ICO y

Ademaés,
como Agente de la Policia de Investigacién Criminal de la Fiscalia
General del Estado, al momento de los hechos, tenia pleno
conocimiento de la importancia de cumplir con las normas que
rigen a todo servidor publico, como lo es el actuar dentro de las
funciones encomendadas y con los fundamentos legales

requeridos y de la trascendencia de lo que ello implica, pues al

hacer uso de la fuerza sin existir una casusa justificada, con ello

OCaSIOHé |a muerte de kkkkkkkhkkkhk kkhkkkkkkhkkhkkkk kkhkkhkkhkhkkkkhkkhhkxk

En ese sentido de las de las pruebas aportadas y valoradas
y de los demdas anexos que obran en el expediente del presente
procedimiento, queda demostrado plenamente que **FF**
*xxxxxxxx realizd actos, abusando de sus funciones, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables, y con su actuar

abusé y se valié del puesto que tenia como servidor publico

KAEAKRKkAKRkKkhk khkAkXkhkkhhhkkhkhikhx kkxkhkhkhkhkhkxhkhkxkhkk

y al

servicio publico que presta la Fiscalia General del Estado, quien

causando un perjuicio a

tiene como misién, la de promover la accidn de la justicia en
defensa de la legalidad, los derechos humanos y los intereses

tutelados por la ley a fin de hacer prevalecer el Estado de Derecho.

Expuesto lo anterior, se puede advertir que se cumplen con
los elementos normativos del tipo administrativo de abuso de

funciones, como se describen a continuacién:

La calidad de servidor publico ya fue acreditada de

manera oportuna en esta resoluciéon, al demostrarse que
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R Rk R se desempend, como Agente de la Policia de

Investigacion Criminal de la Fiscalia General del Estado.

El haber ejercido atribuciones que no tenga conferidas o
se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, en el presente caso se actualiza, al hacer uso de la
fuerza, sin existir el peligro real y eminente y haber lesionado a

*kkkkk kkkkkkkkkkkk ****************I el dl’a dos de d|C|embre de dos

mil veinte, lo que con posterioridad le ocasiond la muerte.

Asi mismo, la accion de valerse de atribuciones que tenia
conferidas para realizar actos arbitrarios, se configuré cuando
***********************l al estar CUStOdIandO al detenldo *kkkkkkkkk
RS KRR kR xR,y al tratar este Ultimo de huir, lo cargo
haciendo uso excesivo de la fuerza que se requeria para después

dejarlo caer sobre el piso, lo que le ocasiond lesiones al golpearse

la cabeza y como consecuencia de ello posteriormente la muerte.

Hechos que acontecieron en la ciudad **x**xk*x
Coahuila, aproximadamente entre las dieciséis y diecisiete horas
del dia dos de diciembre de dos mil veinte, al estar realizando el
rondin de vigilancia, por ello al no cumplir con su deber de
conformidad con las normas aplicables, ocasiond un perjuicio al
servicio publico que presta la Fiscalia General del Estado,

institucion a la cual pertenecia.

En ese tenor, una vez analizado todo lo anterior, se tiene
por acreditadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
derivadas de las conductas atribuidas g *******kxkkaikiiid* 5or su
responsabilidad en la comision de la falta administrativas grave de
abuso de funciones, contemplada en el articulo 57 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.
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En conclusion, y con base a los argumentos anteriormente
expuestos, quedd plenamente demostrado que el servidor publico
FRRRRRR KRR IRk R KRR es responsable administrativamente de la
comision de la falta grave de abuso de funciones, que se le atribuye,
perjudicando con ello a un particulary al servicio publico que presta
dicha Institucién, falta administrativa mencionadas en el parrafo
anterior, mismas que se encuentran relacionadas con el numeral 7,

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

SEXTO. Una vez acreditada las conductas reprochadas,
esto es, la comisién de la Falta Administrativa Grave se procede a

determinar la sancidn que en derecho corresponde a

*khkkkkkhkkkkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkkkhkikx

De acuerdo con el articulo 57 en relacién con el 78 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, las sanciones a

los servidores publicos por faltas administrativas graves son:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que
imponga el Tribunal a los Servidores Publicos,
derivado de los procedimientos por la comisién de
faltas administrativas graves, consistiran en:

IV.  Suspensién del empleo, cargo o comisidn;

II. Destitucion del empleo, cargo o comisidn;

V. Sancién econdémica, y

VI.  Inhabilitacién temporal para desempefar

empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas.

Ajuicio del Tribunal, podrén serimpuestas al infractor
una o méas de las sanciones sefaladas, siempre y
cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo
con la gravedad de la Falta administrativa grave.

La suspensién del empleo, cargo o comision que se
imponga podrd ser de treinta a noventa dias
naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacién, ésta
serd de uno hasta diez anos si el monto de la
afectacién de la Falta administrativa grave no excede
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de doscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién, y de diez a veinte afnos si
dicho monto excede de dicho limite.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podrédn imponer de tres

meses a un ano de inhabilitacién.

Dichas sanciones se deberan imponer atendiendo a los

siguientes criterios de individualizacidn, previstos por el articulo 80

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®.

I. Los elementos del empleo, cargo o comisién que

desempeiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta.

De las constancias que obran en el expediente que nos
ocupa, y como se ha sefialado y quedé acreditado en el cuerpo de
la presente resolucidn, se infiere que ****xxkikkikiiiiiiiiit  se
desempefiaba a la fecha de la comisién de la falta como Agente de
la Policia de Investigacién Criminal de la Fiscalia General del Estado,
por lo que tenia pleno conocimiento de cémo debia realizar sus
funciones al momento de realizar un operativo y no obstante ello
realizé la detencidn y el sometimiento de un detenido quien trato
de huir, con abuso de las fuerza y de sus funciones sin los
fundamentos legales aplicables y en contravencién a las normas
que rigen su actuar como servidor publico; causando un perjuicio a

un particular y dafo al servicio publico con su actuar.

De lo anterior, se infiere que por el cargo que
desempenaba *****Fxxkaikixixx “an dicha Institucion, tenia pleno

conocimiento de las facultades y deberes a los que estaba obligado

¢ Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberdn considerar los
elementos del empleo, cargo o comisidn que desempenaba el servidor publico cuando incurrié en la
falta, asi como los siguientes:

. Los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

1. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigledad en el servicio;

. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

Iv. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
VI. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el responsable
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como servidor publico y como elemento de Investigacién Criminal
de la Fiscalia General del Estado, asi mismo, por las funciones que
desempena, ademas, de que conocia de las atribuciones que le
competian en el ejercicio de ellas, asi como de la responsabilidad
en que incurriria al no cumplir con apego a las disposiciones a las
cuales se encuentra sujeto, y de la responsabilidad que deriva el
realizar actos arbitrarios en el ejercicio de sus funciones, o en abuso

de ellas.

Il. En cuanto a los dafhos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Dentro del presente procedimiento quedd acreditado

que FIFFIERRE X generd con su actuar perjuicio en contra de

*khkkhkkhkkkhkkhkk kkhkkkkhkkkhkkhkkkk ***************‘k, mlsmO que se encuentra
cuantificado en la recomendacién 12/2023 de la Comisidén de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
especificamente en la foja 315 del presente expediente, el cual
deberd ser reparado mediante el procedimiento de
Responsabilidad  Patrimonial — aplicable en la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila

de Zaragoza.

Por ello se dejan a salvo los derechos correspondientes a
las victimas indirectas para que lo hagan valer ante las instancias y

procedimientos correspondientes.

1l Respecto al nivel jerarquico vy los
antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el

servicio;

Como se menciond con anterioridad, ¥**xxxsssdidikkkkrxx
se desempefaba en su calidad al momento de los hechos de
Agente de la Policia de Investigacién Criminal de la Fiscalia General,
por lo que en la fecha que cometid la falta y por la labor que

prestaba en dicha Institucién, tenia pleno conocimiento de las
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facultades derivadas del ejercicio de sus funciones, asi como de
cuales son sus obligaciones, y de las consecuencias por realizar
actos en abuso de las funciones conferida en perjuicio de un

particular.

En cuanto a los antecedentes del infractor no existe
dentro de la presente causa algun dato que indique que *******xkxx
FrRIEIARRRRFHE*  haya sido sancionado con anterioridad en algudn

procedimiento de responsabilidad administrativa.

V. En relacion con las circunstancias

socioeconomicas del servidor publico.

Por el puesto que desempeﬁa *hkkkkhkkhkkhkkhkhkhkkkhkkhkkkhkkhkhkik

, se
infiere que recibia un sueldo por el ejercicio de sus funciones, sin
embargo, las circunstancias socioecondémicas, no inciden en la

comisién de la presente causa.

V. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

De las constancias que integran el presente
procedimiento se advierte que ****rFEkkrkkRkERx como Agente de
la Policia de Investigacion Criminal de la Fiscalia General, se
aprovechd del puesto que ejercia, en contra del servicio publico
que presta la Institucién en la cual labora; asi mismo, por hacer uso
de la fuerza sin causa justificada, al momento de la detenciéon y
sometimiento en contra de un particular, ocasionando lesiones que

dieron como resultado su muerte.

VI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.
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Como ya se menciond, no existen antecedentes por
incumplimiento de funciones, ni existe dentro del presente
procedimiento algiin documento que haga suponer que haya sido

sancionado con anterioridad por algin otro hecho.

VIl. El monto del beneficio derivado de la

infraccion que haya obtenido el responsable.

De las constancias que integran el expediente de
presunta de responsabilidad administrativa, no quedé acreditado
que FFERERRkek k%, haya obtenido un beneficio econdmico

para si u otra persona.

En razén de los anteriores argumentos y elementos
analizados, y al quedar plenamente demostrado la comision de la
Falta Administrativa Grave de abuso de funciones realizada por
TRk kR Rk Rk xR % T orocede imponerle sancién administrativa
al haber incumplido con lo dispuesto en los articulos 7 fracciones |,
Iy lll,y 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
en relacion con lo dispuesto por los en el articulo 132, fraccion VI

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Ahora, una vez analizados los elementos de
individualizacion de la sancién, aplicable en el procedimiento
administrativo sancionador, tramitado en términos de la Ley
General de Responsabilidadesydado que se advirtieron
circunstancias que inciden en el grado de rigor con el que debe
castigarse la conducta infractora, se arriba a la conclusién de que
FRIRRSR KRR RR IR RRREY merece la imposicidon de una sancién que
responda enla misma medida a la afectacién que produjo su
infraccién, de manera tal que su intensidad sea lo suficientemente
fuerte como para lograr eficazmente el efecto correctivo y el
disuasivo tanto para éste como frente a terceros, a fin de respetary
promover la cultura de legalidad en desempefio de las funciones

del servicio publico y mas respecto de los cuerpos de seguridad
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publica y asi combatir la corrupcion como eje fundamental del

Estado Constitucional contemporaneo.

En consecuencia, y como se menciona por haber
cometido la infraccidn prevista en el articulo 57 de la Ley General
de Responsabilidades, la cual se encuentra tipificada como grave
en el Capitulo Il "De las faltas administrativas graves de los

Servidores Publicos”, se debe imponer a *****xksikiiiikiikirisx |g

sancién consistente en Destitucion del empleo, cargo o comisién;

e Inhabilitacién temporal para desempenar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas, de conformidad con las

fracciones Il 'y IV del articulo 78 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y tomando en cuenta que dicho
dispositivo legal establece que a juicio de este Tribunal, podran ser
impuestas al infractor una o mas de las sanciones sefaladas,
siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la

gravedad de la Falta administrativa grave.

Ahora, para determinar el plazo de inhabilitacion, debe
tomarse en consideracion que el articulo 78, ultimo paérrafo
establece que, en caso de que se determine la inhabilitacion, ésta
seréd de uno hasta diez afios (de 365 a 3650 dias) si el monto de la
afectacién de la Falta administrativa grave no excede de doscientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de
diez a veinte afos (de 3650 a 7300 dias) si ese monto excede de

dicho limite.

Si bien es cierto, de las constancia no se advierte la
existencia de un beneficio econdmico obtenido por el responsable,
sin embargo, de ser tomando en cuenta que con su actuar, es decir,

con las conductas desplegadas por éste, causd la muerte de
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kkhkkhkkhkkhkkhkkhk kkkkhkkkhkhkhkhkhkhk kkhkkhkkhkkhkkx al hacer uso eXCeSIVO de |a fuerza,
sin justificacion, ocasionando a su vez un perjuicio al servicio
publico y a sus deberes como Agente de la Policia de Investigacidn
Criminal de la Fiscalia General del Estado, respecto a salvaguardar
la integridad de las personas que son detenidas y conducirse con
diligencia en el ejercicio de sus funciones, cuando tenga
conocimiento de hechos delictivos, trasgrediendo de igual manera
la misidén de la Fiscalia General del Estado, la cual es promover la
accion de la justicia en defensa de la legalidad, los derechos
humanos y los intereses tutelados por la ley, a fin de hacer
prevalecer el Estado de Derecho, tal como lo exige el articulo 5° de

la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado’.

Dadas las circunstancias anteriormente mencionadas, las
cuales resultaron del anélisis a los elementos de individualizacién
expuestos, se advierte que la falta grave fue cometida de
manera directa por ****Frrkrkkikkikkik kit que se puso en riesgo el
adecuado desarrollo de la actividad administrativa, eso permite
establecer que el plazo de inhabilitacion debe ser en cuanto al
segundo de los supuestos, es decir de diez a veinte afios, y superior
al minimo de ellos e inferior al méximo, toda vez si bien es cierto,
que el infractor no es reincidente, y no obtuvo un beneficio, pero si
causé dafo a un particular al causarle la muerte; ademas con dicha
conducta causo perjudico al servicio publico, especificamente al
que desempena la Fiscalia General del Estado, por lo que se estima
que la inhabilitacién debe ser por el término equidistante entre el
minimo y el méximo establecido, es decir, doce afios, seis mesesy
un dia de inhabilitacién, (equivalente a cuatro mil quinientos

sesenta y tres dias).

7 Articulo 5. Mision La mision de la Fiscalia General es promover la accidn de la justicia en defensa
de lalegalidad, los derechos humanosy los intereses tutelados por la ley, a fin de hacer prevalecer
el Estado de Derecho.
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Sancion Sancion Operacion Resultado
Minima Maxima Aritmética
3650 dias 7300 dias 3650 + 7300 10950 dias
(10 anos o (20 anos o dias
120 meses) 240 meses)
Para obtener la media
(operacion aritmética)
10950 dias Para obtener | 10950/2=5475 | 5475 dias o
totales la media debe dias su equivalente
dividirse el a 15 aios
total de la
sancion
minima y
maxima entre
dos

Para obtener la equidistante entre la minima y la media
(operacion aritmética)

Sanciéon | Sancidén Operacion Aritmética Resultado

Minima media

3650 dias | 5475 dias | Debe sumarse la sancion | 4563 dias o
media con la sancién su
minima, posteriormente | equivalente
se divide entre dos, 3650 | a 12 afosy
+ 5475 = 9125 entre 2 = | 6 mesesy 1
4563 dia

Por lo que respecta a la reparacion del dafo, se dejan a
salvo los derechos de las victimas indirectas, para hacerlo valer ante
las vias e instancias correspondientes, como se menciona con

anterioridad en la presente resolucion.

Ahora bien, una vez que haya causado ejecutoria la

presente resolucion solicitese la inscripcién de la presente sancidn

impuesta en el Sistema Nacional de Servidores Publicos vy

Particulares Sancionados, en términos del Sistema Nacional
Anticorrupcién, y en el Sistema Estatal de Informacién, conforme al
articulo 41 de la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado de

Coahuila de Zaragoza, e _inférmese mediante oficio a la Secretaria

de la Funcién Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza, de

conformidad con el articulo 225, fraccién |, en relacién con el 3,
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fraccion XXIII y XXIV, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, para que en el &mbito de su competencia realice

los registros correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 209 y demés relativos de la Ley del General de
Responsabilidades Administrativas, esta Sala Especializada

resuelve:

PRIMERO. Se acredité la plena responsabilidad
administrativa de ****x*xkkrkak % an Ja comision de la falta grave
de abuso de funciones prevista en el articulo 57 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Por la comision de la falta grave de, abuso de
funciones, se sanciona administrativamente a
KRRk KRRk k% con la destitucion  del cargo que
desempena y doce anos, seis meses y un dia de inhabilitacién para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publicoy
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, de conformidad con las fracciones Il 'y IV y parrafo dltimo
del articulo 78 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

TERCERO. En su momento solicitese la inscripcién de |a

presente sancién impuesta en el Sistema Nacional de Servidores

Publicos y Particulares Sancionados, en términos del Sistema
Nacional Anticorrupcién, y en el Sistema Estatal de Informaciodn,
conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema Anticorrupcién del

Estado de Coahuila de Zaragoza, e_inférmese mediante oficio a la

Secretaria de la Funciéon Publica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, de conformidad con el articulo 225, fraccidn |, en relacién
con el 3, fraccion XXl y XXIV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para que en el dmbito de su

competencia realice los registros correspondientes.
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Notifiquese personalmente a las partes y cimplase en sus

términos la presente resolucién.

Asi lo resolvid y firma la Magistrada de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ante la

Secretaria de Estudio y Cuenta que autoriza y da fe. Doy fe. - - - - - :

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza

Roxana Trinidad Arrambide Mendoza
Secretaria de Estudio y Cuenta
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