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Saltillo, Coahvila de Zaragoza a diecinueve de junio

de dos mil diecinueve.

VISTOS |los autos del expediente en que se actua, esta
Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en los términos previstos por los articulos 83, 84,
85, 86 Ultimo pdrrafo y 87 fraccidn V de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, procede a emitir sentencia

definitiva, en los términos siguientes:

RESULTANDO

PRIMERO. El dia veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho, ***** en representacion de la persona moral

##4% presentd ante la Oficialia de Partes de este Organo
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Jurisdiccional, formal demanda' en contra de la Direccién
de Servicios PUblicos del Municipio de Saltillo, Coahuila, de
la Unidad Administrativa de Semdforos y Senales del
Municipio de Saltillo, Coahvila, de la Ingenieria de Transito
del Municipio de Saltillo, Coahuila, del Titular de la Unidad
Administrativa de Semdforos y Senales del Municipio de
Saltillo, Coahuila, del Titular de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Saltillo, Coahvila, érgano del cual
depende la Unidad Administrativa de Semaforos y Seihales
del Municipio de Sadliillo, Coahvuila, del Titular de la
Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Saltillo,
Coahuila, del Titular de la Direccién de Servicios PUblicos
del Municipio de Sadltillo, Coahvuila, del Ayuntamiento del
Municipio de Saltillo Coahuila, y de ***** a quien le
atribuye el cardacter de Titular de la Unidad Administrativa
de Semdaforos y Senales del Municipio de Saltillo, Coahuila,
senalando como actos impugnados, y pretendiendo la
nulidad, de la resolucion administrativa de fecha veintitrés
de octubre de dos mil dieciocho identificada como
“Estudio Técnico para la Instalacion de Semdaforos en el
Boulevard Emilio- Arizpe de la Maza y Calle Hyades”, la
omision de nofificarle dicho acto administrativo, asi como
todas las etapas del procedimiento administrativo y
estudios técnicos en que se apoyd la emision del “Estudio
Técnico para la Instalacion de Semdaforos en el Boulevard

Emilio Arizpe de la Maza y Calle Hyades™.

La actora formuld dos conceptos de anulacion vy
ofreciendo las pruebas de su intencidn, mismos que se
tienen por reproducidos como si a la lefra se insertasen,

aplicando el principio de economia procesal.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/174/2018

TRIBUMAL DE JUSTICLA ADMINESTRATIVA

B CEUARALA P ZARNGAEN Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulaciéon, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no deja en estado de indefension
a la demandante, en razdn que son precisamente de

quien provieneny, por lo mismo, obran en autos.

Resulta orientador para sostener el razonamiento
expuesto, por identidad juridica, la Jurisprudencia del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materias Penal
y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa
Segunda Parte- TCC Primera Seccion- Administrativa,
PAgina 834, con NUmero de Registro Electronico 1007636,

de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no franscribir en las sentencias que emitan al
resolver los recursos de revision fiscal los agravios hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo, pues en
términos del articulo 104, fraccidon I-B, de la Constitucion Federal, los
mencionados recursos estdn sujetos a los tramites que la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion fija para la
revision en amparo indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha
legislacién, que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacion, la falta de transcripcidon de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefensién a quien recurre, puesto
que son precisamente de quien provienen y, por lo mismo, obran en
autes, amén de que para resolver la controversia planteada, el tribunal
debe analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
sentencia recurrida conforme a los preceptos legales aplicables, pero
siempre con relacién a los agravios expresados para combatirla.”

Asi como la Tesis XXI.2°.P.A. J/30, sustentada por el mismo
Tribunal Colegiado de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, septiembre del 2009, pdagina 2789, de rubro vy

texto siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION. La omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
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franscribir en las sentencias los agravios hechos valer, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues
el articulo 77 de dicha legislacién, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacién; ademds de que dicha omisién no deja
en estado de indefension a las partes, pues respecto de la quejosa o
recurrente, es de ésta de quien provienen vy, por lo mismo, obran en
autos, mientras que al tercero perjudicado o demads partes legitimadas
se les corre ftraslado con una copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o nofificacién, maxime que, para resolver la
confroversia planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y
motivos que sustentan los actos reclamados o la resolucién recurrida
conforme a los preceptos constitucionales y legales aplicables, pero
siempre con relacién a los agravios expresados para combatirlos.”

SEGUNDO. Recibida la demanda, la Oficialia de
Partes de este Tribunal la furnd junto con los anexos
descritos en el acuse con numero de folio 0212/20182 en
fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho a esta
Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y Administrativa,
bajo el nUmero de expediente FA/174/2018.

TERCERO. En fecha veintisiete de noviembre del ano
dos mil dieciocho, esta Sala Unitaria emitidé un acuerdo de
prevencion?3 para la parte actora a fin de que, en un plazo
de cinco dias legalmente computados, subsanara su
escrito inicial de demanda, mismo que le fue notificado en

fecha seis de diciembre de dos mil dieciocho?.

Dicha prevencion fue atendido por la accionante
mediante escrito recibido en Oficialia de Partes de este
Tribunal en fecha catorce de diciembre de dos mil
dieciocho, siendo acordada en el dia diecinueve de
diciembre del ano en referencia; en dicho proveido se
admitié la demanda inicial’, lo anterior, al encuadrar en los
supuestos de los articulos 3 fraccion Il de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza y 51 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza:; sin
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TRIBUMAL DE JUSTICLA ADMINESTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOTZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/174/2018

tener por demandado al ciudadano ***** pues como se
hizo del conocimiento de la enjuiciante, las demandas
ante este Tribunal deben ser enderezadas en contra de la
autoridad emisora de la resolucion impugnada y no contra

la persona fisica que desempena el cargo.

En el mismo proveido, después que este organo
jurisdiccional se pronunciara sobre la admision vy
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intenciéon
de la parte actora, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 52 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
ordend correr tfraslado a las autoridades demandadas,
para gue contestaran la demanda en términos de los
arficulos 52 y 58 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

En fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve se
notificd personalmente a la parte actoras; y mediante
oficio en fecha dieciocho de enero de dos mil diecinueve’

a las autoridades demandadas dentro del presente juicio.

CUARTO. Notificada la parte actora y emplazadas las
autoridades demandadas segun las diligencias actuariales
antes senaladas, el licenciado ***** en su cardcter de
Director de Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento de Saltillo, comparecié a efecto de
presentar su escrito de contestacion a la demanda vy
anexos en fecha doce de febrero de dos mil diecinueves.

En la misma fecha, el arquitecto ***** en su cardcter
de Titular de la Unidad Administrativa de Semdaforos y

Senales de la Direccidén de Servicios PUblicos del Municipio
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de Saltillo, Coahvila de Zaragoza, comparecio a efecto de
presentar su escrito de contestacion a la demanda vy

anexos’.

En la misma fecha, el licenciado ***** en su cardcter
de Director de Servicios PUblicos del Municipio de Saltillo,
Coahvila de Zaragoza, comparecid a efecto de presentar

su escrito de contestacion a la demanda y anexos'O.

En la misma fecha, el ciudadano ***** en su cardcter
de Director de Seguridad Publica Municipal en Saltillo,
Coahvuila de Zaragoza, comparecio a efecto de presentar

su escrito de contestacion a la demanda y anexos'!.

En la misma fecha, el licenciado ***** en su cardcter
de Subdirector de Asuntos Juridicos, en representacion del
Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila de
Zaragoza, comparecié a efecto de presentar su escrito de

contestacion a la demanday anexos'2.

QUINTO. En fecha quince de febrero de dos mil
diecinueve'3, esta Sala Unitaria admitid las contestaciones
a la demanda de la intencion de las autoridades
senaladas en el considerando que antecede, dichos
escritos ofrecen argumentos tendientes a refutar los
conceptos de nulidad formulados por la demandante en
los términos relatados, y ofrecen las pruebas a que se
refieren los mismos, 1o cual se tiene por inserto en el
presente, sin que la falta de su transcripcion deje en estado
de indefension a las demandadas, en razdn que son

precisamente de quien provienen vy, por lo mismo, obran
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TRIBUMAL DE JUSTICLA ADMINESTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOTZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/174/2018

en autos, remitiendose, en obvio de repeticiones a los

criterios plasmados en el resultando primero.

Derivado de lo anterior y en virtud de que las
autoridades demandadas intfrodujeron en la contestacion
cuestiones desconocidas por el actor, y solicitaron el
sobreseimiento del juicio por extemporaneidad en la
presentacion de la demanda, con fundamento en el
arficulo 50 fracciones IV y V de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, se le concedid a la parte actora, el plazo de
quince dias para ampliar la demanda; auto que le fue
noftificado de forma personal en fecha veintiuno de febrero

de dos mil diecinuevel4,

SEXTO. En proveido de fecha veintidos de marzo de
dos mil diecinueve's, se hizo del conocimiento de la
enjuiciante que fenecié el plazo para producir la
ampliacion a la demanda sin que lo hubiese hecho, en
consecuencia, se declard la preclusion del derecho

relativo.

SEPTIMO. La audiencia de desahogo de pruebas tuvo
verificativo el dia veintinueve de abril del ano dos mil
diecinueve a las doce horas'é, misma que se llevd a cabo
sin la comparecencia de las partes, no obstante de estar
legalmente  noftificadas, ademds,  enconfrdndose
apercibidas de que su falta de asistencia no impediria su
celebracion, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 81 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahvuila de Zaragoza.

14 Fojas 436 a 446
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Abierta la audiencia se tuvieron por desahogadas las
pruebas ofrecidas por las partes dada su naturaleza
juridica, lo cual quedd asentado en el acta que se levantd

con motivo de dicha diligencia.

En dicha acta se concedio a las partes el plazo de
cinco dias, contados a partir del siguiente de la conclusiéon
de la audiencia, para efecto de que formularan sus

alegatos.

OCTAVO. En fecha ocho de mayo de dos mil
diecinueve, esta Primera Sala tuvo por precluido el
derecho de las partes para presentar los alegatos de sus
respectivas intenciones al haber transcurrido en exceso el
plazo concedido para dicho efecto sin que hubieran

hecho uso de su derecho.

Atento a lo anterior, con fundamento en el arficulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo dicha

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuacidon pendiente por
desahogar de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportfuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las

sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
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deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que
no necesitan formulismo alguno, las mismas contendrdn: |.
La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido segun el prudente arbitrio del Tribunal; Il.
Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada; Illl. Los puntos resolutivos en los que se
expresaran los actos cuya validez se reconocieron o cuya
nulidad se declarase, y IV. Los términos en que deberd ser
gjecutada la sentencia por parte de la qutoridad
demandada, asi como el plazo correspondiente para ello,
que no excederd de quince dias contados a partir de que

la sentencia quede firme.

SEGUNDO. Este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahvuila de Zaragoza, asi como de esta Primera Sala en
materia Fiscal y  Administrativa, es competente para
conocer el asunto gue nos ocupa y dictar el presente fallo,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccion
X, 11,12y 13 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, asi como 1, 2, 83,
84 y 85 de la Ley del Procedimiento contencioso

Administrativo para el Estado de Coahvuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada. Por lo que hace a la parte
actora “ *##* - nor conducto de su representante legal
e, mediante auto de fecha veintisiete de noviembre de

dos mil dieciocho.



En cuanto a las autoridades demandadas, se tuvo
por reconocida la personalidad del licenciado ***** en su
cardcter de Director de Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento de Saltillo, del arquitecto **** en su
caracter de Titular de la Unidad Administrativa de
Semdforos y Senales de la Direccion de Servicios PUblicos
del Mvunicipio de Saltillo, Coahvila de Zaragoza, del
licenciado ***** en su cardcter de Director de Servicios
Publicos del Municipio de Saltillo, Coahvuila de Zaragoza,
del ciudadano ***** en su cardcter de Director de
Seguridad Publica Municipal en Saltillo, Coahvuila de
Zaragoza, y del licenciado **** en su cardcter de
Subdirector de Asuntos Juridicos, en representacién del
Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila de
Zaragoza, fodos en proveido de fecha quince de febrero

de dos mil diecinueve.

CUARTO. De la demanda presentada por *##**  qsj
como de los escritos de contestacion a la demanda
oporfunamente hechos valer por las autoridades
demandadas, sin que sea necesaria la transcripcion de los
conceptos.de anulacion'’, se procede a fijar la litis en los

siguientes términos:

17 Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
PAgina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general', de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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Del escrito inicial, se advierte que la actora pretende
se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion
administrativa de fecha veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho identificada como “Estudio Técnico para la
Instalacion de Semdforos en el Boulevard Emilio Arizpe de
la Maza y Calle Hyades”, asi como todas las etapas del
procedimiento administrativo y estudios técnicos en que se
apoyd la emision del "Estudio Técnico para la Instalacion
de Semdforos en el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y
Calle Hyades”, ademas solicita se obligue a las autoridades
demandada a que proceda a efectuar la reapertura del
crucero ubicado en Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y
calle Hyades en el municipio de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza, O en su caso, se proceda a autorizar e instalar la
semaforizacion en dicho crucero;  expresando dos

conceptos de anulacion.

Conceptos de anulacion, que fueron combatidos por
el Director de Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento de Saltillo, Coahvila de Zaragoza, el Titular
de la Unidad Administrativa de Semdaforos y Senales de la
Direccion de Servicios Publicos del Municipio de Saltillo,
Coahvila de Zaragoza, el Director de Servicios PUblicos del
Municipio de Saltillo, Coahvuila de Zaragoza, el Director de
Seguridad PuUblica Municipal de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza, y el Republicano Ayuntamiento de Sailtillo,
Coahvila de Zaragoza, oponiendo las defensas que

consideraron pertinentes.

Los conceptos de anulacion expuestos por la parte
actora y defensas opuestas por la parte demandada, que
en sintesis son los siguientes, independientemente del
estudio que de manera completa se realizd para

pronunciar esta resolucion:

11



Primer concepto de anulacion

En pardfrasis de lo expuesto por la enjuiciante se tiene
que en un primer momento, aduce de forma general que
la determinacion de la autoridad es desacertada,
asimismo, que los estudios técnicos en los que se sustenta
la misma, son inadecuados, insuficientes e inaplicables al

Caso concreto.

Acto seguido, procede a descomponer el concepto
de anulacion de mérito en diversas manifestaciones,
identificando la primera de ellas con el inciso A, aduciendo
toralmente que el cierre del cruce transgrede el derecho a
lo ciudad y calidad de vida de los usuarios del
fraccionamiento, asi como de su derecho en calidad de
titular de las licencias y autorizaciones del fraccionamiento
Ampliacion La Estrella, pues el gasto que erogan los
residentes de dicho fraccionamiento se ha vuelto

insoportable.

Asimismo, en el apartado B, refiere que la
autorizacion otorgada dentro de las constancias del
expediente administrativo de Autorizacion de
Fraccionamiento 06S/004/02F de fecha veintisiete de junio
de dos mil dos, asi como la licencia nuUmero 120, contiene
la aprobacioén de la existencia y utilizaciéon del cruzamiento
que conforman el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y
calle Hyades, por lo que la reclamacién pretendida no
tiene como efecto el otorgamiento de un derecho sino su
reconocimiento; ademds, senala que la autoridad fue
omisa en fundar de forma alguna el motivo por el cual
refiere que el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza debe ser

considerado como una vialidad tipo “A”".
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/174/2018

TRIBUMAL DE JUSTICLA ADMINESTRATIVA

B CEUARALA P ZARNGAEN Continua la enjuiciante relatando en el inciso C, que
la autoridad debid haber considerado todas las
alternativas posibles a fin de determinar la viabilidad del
proyecto de semaforizacion en lugar diverso al solicitado,
esto es, verbigracia colocar un retorno y semdaforo en el
enfronque del Boulevard Emilio Arizpe de la Maza con la
calle Jesus Berlanga de la Pena; aduce que lo pretendido
en el presente juicio favorece a un grupo determinado de
personas, esto es, los habitantes del fraccionamiento
Ampliacion La Estrella, mientras que el cierre del retorno
ubicado en dicha vialidad pretende favorecer a un grupo

indeterminado de personas.

Por Ultimo, en el apartado D, refiere que el estudio
técnico elaborado por la autoridad demandada es
insuficiente para determinar la  improcedencia del
proyecto de semaforizacion, pues amén de reiterar
consideraciones ya vertidas, aduce que la autoridad
seNala que el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza es una
vialidad de ochenta (80) kilbmetros por hora sin sustentar
como llegd a dicha conclusidon y porque considera que se
trata de una via de flujo continuo, ademdads, sobre dicho
rubro, sostiene que el dictamen técnico Unicamente foma
en cuenta el limite maximo de velocidad y no asi el minimo,
arguyendo que es un hecho notorio que en ofras
vialidades con el mismo limite de velocidad existe

semaforizacion.

Ademds, estima que es inadecuada la consideracion
en el sentido de que no resulta posible la instalacion de un
semdaforo toda vez que a una distancia menor de
ochocientos (800) metros contados a partir del cruce
conformado por el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y

Calle Hyades, existe una curva pronunciada que impide la
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circulacion de forma segura a una velocidad mayor de
cincuenta (50) kildbmetros por hora, por lo que al
colocaciéon de un semdaforo constituiria un beneficio a los

conductores al representar una medida de seguridad.

Igualmente aduce que la autoridad es incongruente
con su actuacion, pues en la curva del Boulevard Emilio
Arizpe de la Maza opera una gasolinera, por tanto, no es
l6gico que se permita la entrada y salida de vehiculos a
dicha negociacidn y no asi de los habitantes del

fraccionamiento Ampliacioén la Estrella.

Por ofra parte, esgrime que de conformidad con la
Norma Oficial Mexicana NOM-034-SCT2-2011
"SENALAMIENTO HORIZONTAL Y VERTICAL DE CARRETERAS Y
VIALIDADES URBANAS", la circulacién debe encontrarse

regulada por semdaforos, aun en arterias principales.

En cuanto al aforo vehicular, sostiene la demandante
que el estudio técnico se encuentra incompleto, pues
Unicamente hace referencia a la calle Hyades, sin incluir los
diversos cruceros a los que se han tenido que frasladar los

residentes del fraccionamiento Ampliacion la Estrella.

Respecto del fiempo de recorrido y distancia,
sostiene de forma taxativa que la parte demandada arriba

a conclusiones erréoneas.

En cuanto al riesgo de accidentes viales, refiere la
enjuiciante que la falta de regulacion de velocidad, como
se conseguiria a través del semdforo cuya instalacion
pretende, repercute en el nUmero de incidentes, pues la
circulacion a exceso de velocidad en sinfonia con

condiciones climatolégicas no aptas para la conduccion,

14
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secasmuapezsrasazs  tQles como lluvia o niebla, provoca un aumento en el

numero de accidentes.

Para finalizar, aduce que Ilas autoridades
demandadas no motivan los medios, aparatos o
metodologia mediante la cual se efectud el andlisis

correspondiente.

El concepto de anulacion de referencia fue atendido
por el Director de Desarrollo Urbano del Republicano
Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de Zaragoza,
manifestando que ninguna potestad guarda sobre el acto
impugnado toda vez que no participd en su emision ni

ejecucion.

Por su parte, la Unidad Administrativa de Semaforos y
Senales de la Direccidén de Servicios PUblicos del Municipio
de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a través de su fitular,
seNala que no existe autoridad alguna denominada
Ingenieria de Transito del Municipio de Saltillo, sino que
dicha designacion constituye una mera leyenda inserta en
el "Estudio Técnico para la Instalacion de Semdaforos en el
Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y Calle Hyades” a forma
de confrol interno.

Continla manifestando, en cuanto al primer
concepto de anulacién, que la propia Unidad
Administrativa de Semaforos y Senales de la Direccion de
Servicios PUblicos del Municipio de Saltillo, Coahvila de
Zaragoza, es quién resulta competente para efectuar el
estudio impugnado por la actora, al tenor de la fraccion |
del articulo 96 del Reglamento de la Administracion Publica

Municipal de Saltillo.

15



Manifiesta ademdas que dicha Unidad Administrativa
actud y emitié el estudio de forma fundada y motivada
con apego a derecho y a las cuestiones técnicas
necesarias para arribar a tal determinacion; amén de lo
anterior, refiere que en cuanto a la supuesta tfransgresion a
la calidad de vida de los usuarios del fraccionamiento vy el
gasto efectuado, el estudio técnico impugnado determina
que el recorrido y distancia no es significativa, por lo que
no repercute en el factor econdmico, lo que refiere se
encuenfra contenido en el inciso cinco (5) en relacion con

la conclusidn 7.1.

Respecto al derecho a vivir en seguridad, paz vy
dignidad, a disponer de un espacio adecuado, seguro,
iluminado y ventilado, y que posea una infraestructura
bdsica y una ubicacion adecuada, refiere que actud en
cumplimiento y respeto de dichas madximas; continUa
manifestando que la obligacion de la autoridad es velar
por los intereses generales de la poblacion, el desarrollo
adecuado de vialidades y su infraestructura. Igualmente,
refiere que resulta inatendible la manifestacion de la parte
actora en el sentido de que la autoridad demandada fue
omisa en sustentar porque se considera que el Boulevard
Emilio Arizpe de la Maza es una vialidad de flujo continuo y
porgue la velocidad maxima es de ochenta (80) kildbmetros
por hora, puesto que es evidente y de conocimiento
general que en el referido Boulevard la velocidad mdaxima
es de ochenta (80) kildmetros por hora, pues asi esta
senalizado, por tanto, dicho limite fue utilizado como

referencia para la elaboracion del estudio técnico.
En cuanto ala existencia de la curva pronunciada, la

autoridad en comentd refiid que si se tomo en

consideracion dicha circunstancia, sin embargo, la

16
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instalacion de un semaforo implica un mayor riesgo de que

se produzca un accidente por alcance.

ContinUa manifestando que en cuanto a la Norma
Oficial Mexicana NOM-034-SCT2-2011 "SENALAMIENTO
HORIZONTAL Y VERTICAL DE CARRETERAS Y VIALIDADES
URBANAS", esta se refiere a la implementacion de
senalamientos con el propdsito de que sean uniformes en
el territorio nacional a fin de facilitar a los usuarios la
comprension de las indicaciones, por lo cual no

corresponde con la finalidad pretendida por la actora.

Ahora bien, por su parte, la Direccion de Servicios
PUblicos del Municipio de Saltillo, Coahvila de Zaragoza, a
través de su titular, produce su contestacion a la demanda
esencialmente bajo las mismas consideraciones que la
Unidad Administrativa de Semdaforos y Senales,
reconociendo que ducha unidad depende de la

Direccidon en comento.

Por lo que hace al Director de Seguridad Publica
Municipal de Saltillo, Coahvila de Zaragoza, asi como el
Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila de
Zaragoza, ambas autoridades son contestes al referir que
la resolucion impugnada fue emitida por diversa autoridad,
por lo cual desconocen la misma.

Segundo concepto de anulacion

En el presente concepto de anulacion la parte
actora medularmente sostiene que es obligacion de la
Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Saltillo
vigilar que los proyectos autorizados sean respetados, esto
en el entendido de que al haberse aprobado el proyecto

de lofificacion y construccion del fraccionamiento

17



Ampliacién La Estrella, se contemplaba el cruzamiento en
el entronque formado por el Boulevard Emilio Arizpe de la
Maza y calle Hyades, por tanto, estima que la autoridad de
trato es competente para dar cumplimiento a lo

pretendido.

A dicho respecto, es de reiterarse que la Direccion de
Desarrollo Urbano del Municipio de Saltillo, Coahvila de
Zaragoza adujo su incompetencia para pronunciarse sobre
lo solicitado por la accionante por carecer de

competencia.

Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho, misma que en esencia se
circunscribe a cuestiones de fundamentacion y motivacion
del acto impugnado; cabe senalar que corresponde a la
parte actora la carga probatoria de acreditar la
procedencia de sus conceptos de anulacion toda vez que,
como se verifica de las constancias que integran el
expediente que se resuelve y de la sintesis senalada en el
presente considerando, los mismos no constitfuyen una
negativa lisa y llana, sino una negativa calificada; en las
relatadas condiciones no se configura el supuesto de
excepcion contenido en el articulo 67 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza'd .

18 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007895, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |V, Materia(s):
Administrativa, Tesis: (Ill Regidn)40.52 A (10a.), Padgina: 3001. NEGATIVA LISA'Y
LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA
DEMANDA. El articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece, enfre otfras cosas, que los actos y resoluciones
emitidos por las autoridades administrativas gozan de la presuncion de
legalidad, a menos que el afectado por éstos niegue lisa y llanamente los
hechos que los mofivaron; de lo anterior se sigue que para estar en
condiciones de averiguar si se actualiza la presuncion legal referida, es
necesario definir cudndo estamos en presencia de una negativa como la
que se precisa en dicho numeral. Para ello, debe considerarse que una
negativa lisa y llana -también conocida como simple, porque se trata de una
18
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QUINTO. Previo al estudio de los agravios expresados
por la enjuiciante, atendiendo a las técnicas juridicas
procesales, es necesario analizar de forma preferente las
causas de improcedencia de la accidn y sobreseimiento
del Juicio Contencioso Administrativo que hagan valer las
partes, asi como las diversas que de oficio advierta este

Tribunal al ser de orden publico!?.

mera negacion de los hechos senalados por la autoridad- si es capaz de
arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la confraparte, pues de lo
contrario obligaria a quien la formula a demostrar hechos negativos; en
cambio, cuando incluye cortapisas, explicaciones o justificaciones, no
puede cdlificarse asi, sino como calificada, toda vez que. encierra la
afirmacion implicita de otros hechos, lo cual acontece cuando en la
demanda en el juicio contencioso administrativo federal se expresa una
negativa simple de los hechos que motivaron el acto o resolucion
impugnada, que se contradice con los anexos de aguélla, por incluirse en
ellos algunos argumentos tendentes a evidenciar la legalidad de la
conducta reprochada, pues, en esas condiciones, la negacion respectiva
deberd considerarse como calificada. Es asi, porque resulta de explorado
derecho que la demanda y demds documentos que la acompanan,
constituyen un todo que debe interpretarse integralmente, para desentranar
la verdadera intencién del promovente; pensar lo confrario, implicaria
desnaturalizar por completo la esencia del numeral 42 citado, en la medida
en gue, sin acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple,
podria arrojarse indebidamente. la carga probatoria a la autoridad
demandada.

19" Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo IX, Enerode 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendidé a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisidén se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
19



En ese contexto, se advierte que las autoridades
demandadas senalan como causal de improcedencia y
consecuente sobreseimiento, la aftinente a que el acto

impugnado fue juzgado en ofro juicio ante este Tribunal.

A mayor abundamiento, las  autoridades
demandadas fundamentan la causal de improcedencia
en las fracciones IV y V del articulo 79 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, que a la letra disponen:

“Articulo  79.- El juicio contencioso administrativo. - es
improcedente:

(...)

IV. Contra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio
o medio de defensa pendiente de resolucion, promovido por el mismo
actor, confra las mismas autoridades y el mismo acto administrativo,
aunque las violaciones reclamadas sean distintas;

V. Confra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en
ofro juicio o medio de defensa en los términos de la fraccion anterior;

(=2

Sostienen que los preceptos transcritos se actualizan
toda vez que " #**#* " oromovid diverso juicio contencioso
administrativo radicado bajo el numero de expediente
FA/037/2018, tramitado ante la Segunda Sala en Materia
Fiscal y Administrativa de este propio Tribunal, Sala Unitaria
que en fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho
tuvo por cumplida la sentencia dictada en dicho
procedimiento, senalando que se dio respuesta a la
solicitud formulada por Rk en relacidn con la
autorizacion del proyecto de semaforizacion, se fundod la
competencia en las disposiciones que estimd aplicables,
asimismo, fundamentd y motivd la conclusion de que en el
cruce del Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y Calle

Hyades no es factible la instalacion de semdaforos.

En esa tesitura, estiman que la parte actora en ambos
juicios, esto es, " ***¥* " depbid hacer valer el medio de

impugnacion respectivo para combatir la resolucion
20
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emitida dentro del expediente FA/037/2018 y no interponer
ofra demanda, mdaxime que - segun el dicho de las
autoridades demandadas — los argumentos expuestos en

los conceptos de anulacion son basalmente los mismos.

Ahora bien, resulta conveniente indicar a guisa de
antecedente, que dentro del juicio identificado con el
numero de expediente FA/037/2018, sustanciado ante la
Segunda Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se
dictd sentencia de fecha doce de septiembre de dos mil

dieciocho, la cual, en sus puntos resolutivos dispuso:

“PRIMERO. Se sobresee en el juicio promovido por Desarrollos
BP, Sociedad Andénima de Capital Variable, por las autoridades y
actos precisados por los motivos expuestos en el considerando
segundo de esta sentencia. - - - SEGUNDO. La parte actora Desarrollos
BP, Sociedad Anénima de Capital Variable, probd su pretension en
este juicio. - - - TERCERO. Se declara la nulidad de la determinacion
impugnada emitida por el Coordinador de Semdaforos y Senales del
Municipio de Saltillo, Coahvila, para lo cual debera dejar sin efecto la
determinacion identificada con el numero CSS-CPDSP/001/2018 y con
plenitud de jurisdiccién, emitira una nueva determinacion
debidamente fundada y motivada, desde los aspectos de
competencia para actuar, y lo relativo a las consideraciones
atinentes a lo solicitado.”20 (El énfasis es propio de la sentencia)

Al tenor de dicha resolucion, en fecha veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho, la Unidad Administrativa de
Semdforos y Senales emitid el “Estudid técnico para la
instalacion de semdaforo en el Boulevard Emilio Arizpe de la
Maza y Calle Hyades.”, misma que constfifuye el acto
impugnado dentro del presente juicio framitado ante esta
Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, como se verifica de los hechos 8, 2 y 10 del

escrito de demanda?!.

20 Foja 261
21 Fojas 5y 6
21



Cabe senalar que, en el referido estudio técnico
exhibido por la propia parte actora??, la emisora asentd lo

siguiente:

“(...) Cabe senalar que los antecedentes del presente estudio
corresponden a la solicitud realizada por el C.(sic) José Berlanga de
la Rosa en fecha 26(sic) de mayo del dos mil diecisiete en la cual
solicita la autorizacion del proyecto de semaforizacion en el crucero
Boulevard.(sic) Emilio Arizpe de la Maza y Hyades. De igual manera,
representa un antecedente la sentencia emitida por la Segunda Sala
en Materias Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, denfro del Juicio
Contencioso Administrativo numero FA/037/2018, promovido por
Desarrollos BP, Sociedad Andnima de Capital Variable. {(...)."23

Asi, ante el cumplimiento de la sentencia emitida
dentro del juicio contencioso administrativo FA/037/2018,
en fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, la Sala

Unitaria de referencia emitié un acuerdo que dispuso:

“(...) de las constancias remitidas porla autoridad vinculada al
cumplimiento se advierte que por. acuerdo del veintiséis de
septiembre de dos mil dieciocho, el Director de Servicios Primarios del
Municipio de Saltillo dejo insubsistente la determinacion identificada
con el numero CSS-CPDSP/001/2018 emitida por el Coordinador de
Semdforos u Senales del Municipio de Saltillo, Coahuila.

Ademds, ordend al Titular de la Unidad Administrativa de
Semdforos y Senales adscrita a la Direccidon de Servicios Publicos la
emision de un nuevo estudio para establecer de manera fundada y
motivada la procedencia o no de la colocacion de un semdforo en
el cruce del boulevard Emilio Arizpe de la Maza y calle Hyades de esta
ciudad.

Asimismo, del documento denominado “Estudio técnico para
la instalacién de semdforo en el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y
Calle Hyades”, del veintitrés de octubre del aho en curso, se
desprende que el Titular de la Unidad Administrativa de Semdforos y
Senales:

1. dio respuesta a la solicitud formulada por José Berlanga de
la Pena con relacion ala autorizacion del proyecto de semaforizacion
en el crucero de referencia;

2. fundd su competencia en las disposiciones que estimo
aplicables de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
del Cddigo Municipal para el Estado de Coahvuila de Zaragoza y del
Reglamento de la Administracion Publica Municipal del(sic) Saltillo, y

3. fundamentd y motivd la conclusion de que en el cruce del
Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y Calle Hyades no es factible la
instalacion de semdaforos.

Asi, es claro que la autoridad demandada acatd los términos
de ejecucion de la sentencia pues dejo sin efectos la determinacion
anulada consistente en el oficio CSS-CPDSP/001/2018 y emitid una
nueva en la que fundd su competencia para actuar, dio respuesta a
lo solicitado por el particular y fundamentd y motivd la conclusion de

22 Fojas 85 a 142
23 Foja 85
22



- i &
- 5
= J
TRIBUMAL DE JUSTICLA ADMINESTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOTZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/174/2018

que en el cruce del Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y Calle Hyades
no es factible la instalacion de semdadforos; sin que se advierta exceso
o defecto nirepeticion de la resolucion anulada.

Por tanto, con fundamento en los articulos 13, fracciones XIV,
XV y XXXl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza y 92, in fine, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
se declara que la sentencia ha sido cumplida.

En términos del articulo 161 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado de Coahvuila de Zaragoza, de aplicacion supletoria, archivese
el expediente como asunto total y definitivamente concluido.”?4

De lo anterior, se tiene que el acto impugnado dentro
del presente juicio es el resultado del cumplimiento de la
sentencia dictada dentro del diverso juicio contencioso
administrativo FA/037/2018, en el cual se otorgd la nulidad
del acto combatido a efecto de que la autoridad
demandada emitiera  un nuevo pronunciamiento,
fundando y motivando su competencia, resolviendo de

manera fundada y motivada sobre |o solicitado por * #*##*

En ese contexto, es de advertirse que en el asunto
que se dirime por esta Sala Unitaria, igualmente se esgrimen
conceptos de anulacion relativos a la fundamentacion vy
motivacion del “Estudid técnico para la instalacion de
semdaforo en el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y Calle
Hyades.", cuestion que ya fue resuelta en la sentencia
recaida dentro de los autos del expediente FA/037/2018,
maxime que la Segunda Sala Unitaria en Materia Fiscal y
Administrativa de este Tribunal tuvo por debidamente
fundado y motivado el estudio técnico de referencia, tanto
en lo relativo a la competencia de la autoridad emisora
como en lo atinente a la conclusidn de que en el cruce
que conforman el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza vy
calle Hyades no es factible la instalacion de semdforos, sin
que adyvirtiera exceso, defecto o repeticiobn de la

resolucion anulada.

24 Fojas 261 reverso y 262
23



Bajo dicho silogismo, esta resolutora estima que asiste
la razon a la parte demandada en cuanto senald que “
*Exk " debid haber recurrido la sentencia del expediente
FA/037/2018 mediante el medio de impugnacion

respectivo.

En efecto, la accionante, en caso de estimar que la
sentencia dictada por la Segunda Sala en Materia Fiscal y
Administrativa  de este Tribunal no safisfacia  sus
pretensiones o de discrepar de la consideraciones y
resultas vertidas en dicha resolucion, debid de interponer el
Recurso de Apelacion a que se refieren los articulos 96 y 97
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como 41 y 42
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, pues dicho medio de defensa
tiene como fin que el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa revoque o modifique las

sentencias dictadas por las Salas Unitarias.

Asi, al no haber interpuesto el Recurso de Apelacion
es que permitid que la sentencia del expediente
FA/037/2018 causara ejecutoria, al tenor del arficulo 8925
de la Ley del procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, produciéndose a
su vez el consentimiento tdcitamente del resultado de

dicho juicio.

Aunado a lo anterior, amén del Recurso de
Apelacion, " **##* " astgba en posibilidad de promover

queja en contra del cumplimiento de la sentencia del

25 Articulo 89.- Causan ejecutoria por ministerio de Ley las sentencia
pronunciadas por el Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza.
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expediente FA/037/2018 de conformidad con el articulo
9226 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo, esto en el caso en que considerara que la
autoridad vinculada al cumplimiento no hubiese dado
cumplimiento a la sentencia firme en los términos
senalados en la misma, es decir, que no hubiese fundado
y motivado debidamente la resolucion emitida en

cumplimiento.

Bajo dicha tesitura, se colige que se configura la
aceptacion tacita de las resultas del juicio FA/037/2018 asi
como del “Estudiod técnico para la instalacion de semdforo
en el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y Calle Hyades.”
de fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho
emitido en cumplimiento a la sentencia relativa, por tanto,
se produjo la inmutabilidad del acto administrativo de
conformidad con el articulo 106, primer pdrrafo?’, de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Coahvuila de Zaragoza, de aplicacion supletoria para todos
los actos de las autoridades administrativas al tenor del

articulo 128 de la norma en cita, asi como del articulo 114,

26 Arficulo 92.- En el caso de incumplimiento de sentencia firme, el
demandante podrd, por una sola vez, acudir en queja ante el Magistrado
que haya conocido del asunto, que dard vista a la autoridad responsable
para gue manifieste lo que a su derecho convenga.
Se interpondrd por escrito ante el Magistrado correspondiente, en el que se
expresardn las razones por las cuales se considera que hubo exceso o
defecto en el cumplimiento de la sentencia, repeticion de la resolucién
anulada, o bien, se expresard la omision en el cumplimiento de la resolucién
que se trate.
El Magistrado, pedird un informe a la autoridad a quien se impute el
incumplimiento de sentencia, que deberd rendir en un plazo de cinco dias,
vencido dicho plazo, con informe o sin él, se resolverd si la autoridad ha
cumplido con los términos de la sentencia, de lo contrario, la requerird para
que cumpla en un término de otros cinco dias, amonestdndola vy
previniéndola de que en caso de renuencia se le impondrd una multa de
cincuenta a ciento cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacién.
27 Articulo 106. No se podrdn revocar o modificar los actos administrativos en
la parte no impugnada por el recurrente.
28 Artficulo 1. Esta ley es de orden puUblico e interés social. Se aplicard a los
actos, procedimientos y resoluciones de las dependencias, enfidades,
organismos descentralizados, publicos auténomos, desconcentrados,
paraestatales de la Administracién Publica del Estado asi como de los
Municipios, sus dependencias, organismos y entidades paramunicipales
25



Ultfimo parrafo??, del Codigo Fiscal para el Estado de
Coahuvila de Zaragoza de aplicacion supletoria a la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza; precluyendo asi el derecho de
la enjuiciante para combatir, inclusive a través de un nuevo
juicio de nulidad, el acto de autoridad que impugna en la

especie.

Misma suerte corre la manifestacion contenida en el
segundo concepto de anulacion atinente a que
corresponde a la Direccion de Desarrollo Urbano del
Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahvuila de
LZaragoza, salvaguardar el derecho al cruzamiento que se
otorgd a la enjuiciante junto con la autorizacion para la
construccion del fraccionamiento Ampliacion La Estrella,
pues independientemente de que pudiera resultar
procedente o no, la parte actora estuvo en aptitud de
hacer valer dicho argumento en el escrito de demanda
génesis del juicio contencioso administrativo FA/037/2018,
por lo que debe tenerse por precluido su derecho para
aducirlo en ofra instancia, pues proceder en sentido
contrario implicaria que la pleiteante tiene a su disposicion
un sinfin de oportunidades para perfeccionar sus
argumentos, inclusive haciendo valer conceptos de
anulacion novedosos que estuvo en posibilidad de verter
en el primer juicio promovido, lo que representaria una
franca violacion al principio de preclusidon, asi como al
principio de paridad procesal que se desprende del
arficulo 57, fraccion 130, de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste de
manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan celebrar
con el mismo y sus municipios, sin perjuicio de lo dispuesto en la propia
Constitucién del Estado y demds leyes de cardcter federal.

22 ARTICULO 114. (...) No se podran revocar o modificar los actos
administratfivos en la parte no impugnada por el recurrente.

30 Artficulo 57.- En la contestacion de la demanda no podrdn cambiarse los
fundamentos del acto impugnado.
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eecoamuLspEzarssezs  7ragoza en relacion con el diverso numeral 5, primer
pdrrafod!, del Cédigo Procesal Civil para el Estado de

Coahuila de Zaragoza de aplicacion supletoria.

Por todo lo anterior, es que esta Sala Unitaria
determina sobreseer en juicio el asunto que nos ocupan en
todas y cada una de sus partes, esto al actualizarse la
causal improcedencia contenida en la fraccidon V del
arficulo 79 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
determinacion que se toma con fundamento, ademdas, en
los articulos 80 fraccion Il y 87 fraccion V del cuerpo legal

de referencia.

Sirve de sustento a la presente sentencia, por
identidad juridica, la jurisprudencia emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, consultable con
el niUmero de tesis 11.3°. J/69, visible en pdagina 45, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero
75, del mes de Marzo de 1994, Octava Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,
IMPROCEDENCIA. El amparo esimprocedente cuando se endereza en
contra de actos que no son sino una consecuencia de ofros que la
ley reputa como consentidos.”

lgualmente tiene aplicacion la fesis aislada
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, consultable con el nUmero de registro 230859,
visible en pdgina 52, del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo |, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988,

Octava Epoca, cuyo rubro y texto rezan:

31 ARTICULO 50. Principio de imparcialidad del juzgador e igualdad de las
partes. El juzgador ejercerd las facultades que la ley le otorga con
independencia e imparcialidad, observando siempre el frato igual de las
partes en el proceso, de manera tal que el curso de éste sea el mismo,
aungue se inviertan los papeles de los litigantes.
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“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS. FUNDAMENTO DE
LA IMPROCEDENCIA. La improcedencia que resulta cuando el acto
reclamado es consecuencia de otro consentido, por no haberse
impugnado en su oportunidad, se funda en los articulos 73, fraccion
XVill de la Ley de Amparo en relacion con el diverso articulo 192 de la
misma Ley, que establece la obligacién de observar la jurisprudencia
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: en este
caso, la numero 19 visible en la pdagina 38 de la Octava Parte del
ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion que dice:
"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA".”

Asimismo, robustecen la presente determinacion la
jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito, consultable con el nUmero de tesis IX.1°.
J/20, visible en pdgina 2981, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIll, del mes de Enero de
2011, Novena Epoca; asi como la tesis pronunciada por el
Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Tercer Circuito, consultable con el numero de tesis lI.1°.A.37
A (10%), visible en pdgina 2921, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 45, Agosto de
2017, Tomo IV, Décima Epoca, que respectivamente

disponen:

“IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUSAL
PREVISTA EN_EL ARTICULO 73, FRACCION XI, DE LA LEY DE LA MATERIA,
S| EL ACTO RECLAMADO ES UNA SENTENCIA PENAL DE SEGUNDA
INSTANCIA Y EL QUEJOSO NO APELO LA DE PRIMER GRADO QUE
CONFIRMO EL TRIBUNAL DE ALIADA. Es improcedente el juicio de
amparo directo promovido contra una sentencia penal de segunda
instancia, si el quejoso no apeld la de primer grado (pues sdlo la
impugnd el Ministerio Publico respecto de la pena impuesta) que
confirmd el tribunal de alzada, toda vez que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion Xl, de la Ley de
Amparo, en relacion con la tesis de jurisprudencia 70 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,
pdgina 116, de rubro: "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.
IMPROCEDENCIA.", ya que la sentencia de primera instancia, al no ser
apelada por el quejoso, es un acto consentido, mientras que la de
segundo grado, en virtud de que no modifica la situacion del
ocursante, tiene el cardcter de acto derivado de otro consentido.”

“LITIS ABIERTA EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL ACTOR NO PUEDE, CON BASE EN DICHO
PRINCIPIO, IMPUGNAR EN EL JUICIO PROMOVIDO CONTRA LA
RESOLUCION QUE CUMPLIMENTO EL PRIMIGENIO, LAS
DETERMINACIONES CONSENTIDAS DEL PRIMER RECURSO EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE LE RESULTO FAVORABLE EN PARTE, AL HABER
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OPERADO LA PRECLUSION. El principio de la litis abierta, previsto en el
segundo pdrrafo del articulo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, permite impugnar, simultdneamente, la
resolucion emitida en sede administrativa y la determinacion del
recurso interpuesto en su contra, cuando ésta no satisfizo el interés
juridico del actor (aun cuando le sea favorable en algunos aspectos).
Por otra parte, la preclusion es el principio relativo a que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas y, por ende, se impide el
regreso @ momentos extinguidos, es decir, se define como la pérdida,
extincion o consumacion de una facultad procesal. De las premisas
anteriores se advierte que, bajo el principio de litis abierta, aunque el
fallo que recayd al recurso administrativo sea favorable al particular
en algunos aspectos, en el juicio contencioso administrativo deben
impugnarse los topicos que continden afectdndole, con la posibilidad
de hacer valer conceptos de anulacion novedosos o reiterativos, ya
que, de lo contrario, aquéllos se entienden consentidos. Por tanto,
ante la falta de impugnacion de lo resuelto en un primer recurso en
sede administrativa que resulté favorable en parte, ya no es posible,
con base en el principio inicialmente sehalado, que en el juicio
contencioso administrativo promovido contra la resolucion que
cumplimentd el primigenio, se controviertan las determinaciones
consentidas, al _haber operado la preclusion. De ahi que si_el
inconforme con el cumplimiento respectivo, con lo resuelto en el
recurso intentado contra ese acatamiento y con la resolucion del
procedimiento  contencioso  administrativo. correspondiente,
promueve amparo directo contra esta Ultima, deben calificarse de
inoperantes los argumentos de legalidad, constitucionalidad o
convencionalidad que reclamen lo concluido en el procedimiento
administrativo y en la primigenia resolucion de anulacion del recurso
correspondiente (por lo que respecta a los fundamentos y motivos no
impugnados), tfoda vez que si el ahora quejoso estaba inconforme
con parte de esa determinacion, en su contra debid interponer el
juicio contencioso administrativo y, al no hacerlo, ésta quedd firme,
asi_como inamovible el procedimiento administrativo, es decir,
precluyo su derecho para enfrentar esos actos.” (El €nfasis es propio)

Ultimo de los criterios invocados que cobra
aplicacién por identidad en las consideraciones, pues no
obstante que en el juicio contencioso administrativo
seguido ante esta autoridad impera el principio de litis
cerrada, es de estimarse que se surte el paralelismo entre
la tesis en cita y las consideraciones de esta resolutora al
resultar claro que con base al principio juridico de
preclusidon, no es posible que en el juicio contencioso
administrativo promovido confra la resolucion que
cumplimentd el primigenio se controviertan las

determinaciones consentidas.
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En suma, por todo lo expuesto en el presente
considerando, al resultar procedentes la causal de
sobreseimiento en juicio aducida por las autoridades
demandadas, este Organo Jurisdiccional determina
sobreseer el juicio que nos ocupaq, sin que esto se traduzca
en una violaciéon al derecho de acceso a la justicia toda
vez que el establecimiento de requisitos de procedencia y
admisibilidad, constituyen limites razonables y

proporcionales al ejercicio de este derecho.

Resulta aplicable al caso, por guardar identidad
juridica sustancial con lo que aqui se decide, el criterio
contenido en la jurisprudencia XL1o.A.T. J/1 (10a.),
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrafiva y de Trabajo del Décimo Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 1, Materia Constitucional, pagina 699, con NUmero

de Registro Electronico 2004823, de rubro y texto siguientes:

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi
COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios
de constitucionalidad y convencionalidad y, por consiguiente, en un
primer momento, realizar la interpretacion conforme a la Constitucion
y a los pardmetros convencionales, de acuerdo con el articulo 1o. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluso de
oficio. En funcién de ello, y conforme al principio pro personae
(previsto en el articulo 29 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San José de Costa
Rica), que implica, inter alia, efectuar la interpretacion mds favorable
para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17 constitucional; 8, numeral
'y 25, numeral 1, de la citada convencidn, el derecho humano de
acceso alajusticia no se encuentra mermado por la circunstancia de
que las leyes ordinarias establezcan plazos para ejercerlo, porque
tales disposiciones refieren que toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un Juez
o tribunal competente; sin embargo, ese derecho es limitado, pues
para que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia
para ese tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda certeza juridica.
De igual forma, no debe entenderse en el senfido de que puede
gjercerse en cualquier tiempo, porque ello se traduciria en que los
fribunales estarian imposibilitados para concluir determinado asunto
por estar a la espera de saber si el interesado estard conforme o no
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con la determinacion que pretendiera impugnarse, con Ila
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la resolucion
que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este
derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus determinaciones y
lograr que éstas puedan ser acatadas. De ahi que si el gobernado no
cumple con uno de los requisitos formales de admisibilidad
establecidos en la propia Ley de Amparo, y la demanda no se
presenta denfro del plazo establecido, o los quejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones fomadas por la autoridad
responsable, ello no se traduce en una violacion a su derecho de
acceso a la justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta necesario
que se haga dentro de los términos previstos para ello, ya que de no
ser asi, los actos de autoridad que se impugnen y respecto de los
cuales no existio reclamo oportuno, se entienden consentidos con
fodos sus efectos juridicos en aras de dotar de firmeza a dichas
actuaciones y a fin de que los propios érganos de gobierno puedan
desarrollarse  plenamente en el dmbito de sus respectivas
competencias, sin estar sujetos interminablemente a la promocion de
juicios de amparo.”

Asi como el contenido en la Tesis 1.70.A.14 K (10a.),
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Fpoca, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I, Materia
Constitucional, pdgina. 1948, con Numero de Registro

Electronico 2006084, de rubro y texto siguientes:

“SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS
MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN, POR
REGLA GENERAL, UN LIMITE RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA SU
EJERCICIO. El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo
17-de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
entrana un derecho ilimitado, sino que su ejercicio estd constrenido
al cumplimiento de determinados requisitos, como la instauracion de
un juicio o procedimiento por el interesado, que colme las exigencias
legales para su procedencia, pues de lo contrario, si no existe el
gjercicio del derecho de accion para plantear una especifica
pretension, se obligaria a las autoridades jurisdiccionales a resolver
conflictos de manera oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos
cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asi, dentro de los
limites de ese principio, estd la procedencia del medio de defensa
que inste el particular, para lo cual, verbigracia, tratdndose del juicio
de amparo, debe verificarse que resulte procedente contra los actos
reclamados, para poder estudiar los conceptos de violacion
aducidos por el quejoso o, de lo contrario, deberd sobreseerse, al
existir una justificacion juridica que impide analizar los planteamientos
de fondo. Del mismo modo, la necesidad del establecimiento de
causas de improcedencia, como limite al ejercicio del derecho
constitucional de acceso a la imparticion de justicia, se justifica en
vitud de la existencia de condiciones imprescindibles para el
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nacimiento, desarrollo y conclusion vdlida de un litigio, que doten de
certeza, seguridad juridica y legalidad al fallo que se emita, entre las
cuales se encuentra la relativa a que el reclamo se formule en
fiempo, esto es, en el plazo que el particular tiene para impugnar un
acto determinado; limite temporal que se fija normativamente para
dotar de certeza a las situaciones juridicas existentes, porque de este
modo, si no se cuestionan, la presuncion de legalidad de que gozan
los actos de autoridad se consolida y los dota de firmeza, por la
extincion del derecho a combatirlo, que supone, a su vez, la
aceptacion de su validez por parte del sujeto en contra de quien se
dictd. Bajo esas premisas, el sobreseimiento en los juicios no enfrana,
per se, violacion al principio inicialmente senalado, porque los
motivos de improcedencia que lo originan constituyen, por regla
general, un limite razonable y proporcional para su ejercicio.”

Asi las cosas, ante la improcedencia manifiesta del
juicio contencioso administrativo que nos ocupa y su
consecuente sobreseimiento, ésta Sala Unitaria = se
encuentra impedida para el estudio de los conceptos de
anulacion expuestos por la enjuiciante, toda vez que la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio sin resolver la controversia de fondo, al existir un

obstdculo juridico que impide su conocimiento.

Robustece lo anterior los siguientes criterios:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 195741, Instancia: Segunda Sala,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1998, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 52/98, Pagina: 244. AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION
DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL JUEZ DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO. Si el Juez de Distrito resuelve sobreseer en un juicio,
donde se reclama la inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes
los agravios que se hacen consistir en la omision de andlisis de los
conceptos de violacion, pues el sentido del fallo no sdlo liberaba al a
quo de abordar tal estudio, sino que lo imposibilitaba para realizarlo;
de lo contrario su proceder seria incongruente, en virtud de que la
principal consecuencia del sobreseimiento es, precisamente, poner
fin al juicio sin resolver la controversia de fondo.”

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 200412, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo lll, Junio de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J.
10/96, Pagina: 109. AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
LOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION SI EL JUEZ ESTIMO PROCEDENTE EL
SOBRESEIMIENTO. Si el Juez de Distrito consideré que se habian
actualizado dos causales de sobreseimiento y con base en ellas
resuelve sobreseer en el juicio, en el que se reclama la
inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes los agravios que se
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hacen consistir en la omision de andlisis de su parte, de diversos
concepfos de violacion, pues el sentido del fallo no solo no lo
obligaba a abordar tal estudio sino que lo imposibilitaba para
realizarlo, pues de lo contrario su proceder seria incongruente, en
virtud de que la principal consecuencia del sobreseimiento es poner
fin al juicio sin resolver la confroversia del fondo.”

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 170957, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Noviembre de
2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: VIll.10.88 A, Pagina: 724.
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. NO ES SUSCEPTIBLE DE
ANALISIS EN EL JUICIO DE NULIDAD SI SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO
(INAPLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 99/2006). Si el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa decreta el sobreseimiento
en el juicio de nulidad con fundamento en los articulos 8o., fraccion
IV'y 0., fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, porque la actora consintid la resolucion impugnada al
no promover el juicio dentro del plazo legalmente previsto para ello,
tal circunstancia le impide analizar la competencia de la autoridad
demandada, independientemente de la observancia obligatoria de
la jurisprudencia 2a./J. 99/2006, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, julio de 2006,
pdgina 345, de rubro: "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.", en
virtud de que dicho criterio es inaplicable, al tratarse de una cuestion
de fondo que no es susceptible de-andlisis al operar una causa de
improcedencia.”

Por lo que hace al material probatorio aportador por
las partes cabe senalar que, el mismo fue debidamente
analizado por esta autoridad resolutora, pues solo a la luz
del estudio previo es que se estuvo en aptitud de
determinar la improcedencia y consecuente

sobreseimiento del juicio que nos ocupa.

Abonando a lo anterior, este Organo Jurisdiccional
estima que resulta ocioso plasmar de forma expresa el
andlisis de los medios de conviccion distintos al oficio
TJA/SSFA/677/2018 de fecha doce de noviembre de dos
mil dieciocho3?, mismo que contfiene la transcripcion del
acuerdo de la misma fecha pronunciado por la Segunda

Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de

32 Fojas 261y 262
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Justicia  Administrativa  de Coahuila de Zaragozq,
documental que fue ofrecida por la Unidad Administrativa
de Semdforos y Senales de la Direccidon de Servicios
PUblicos del Municipio de Saltillo, Coahvuila de Zaragoza; asi
como el “Estudidé técnico para la instalacion de semdaforo
en el Boulevard Emilio Arizpe de la Maza y Calle Hyades.”,
particularmente por lo que hace a su exposicion de
antecedentes3’, toda vez que como se senald en lineas
que anteceden, al decretarse el sobreseimiento del juicio,
ésta Sala Unitaria se encuentra legalmente impedido para
pronunciarse sobre el fondo del asunto, y por tanto, de la
valoracion expresa de las pruebas en que se sustentan los
conceptos de anulacion, pues aun cuando se hiciera la
misma, en nada cambiaria el sentido de la presente
resolucion; sin que se pueda considerar que dicho
proceder cause afectacion a las partes al no frascender al

sentido de la sentencia34.

33 Foja 85

34 Epoca: Séptima Epoca, Registro: 237264, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen
205-216, Tercera Parte, Materia(s): Comun, Pagina: 177. PRUEBAS. CASOS DE
INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS EN QUE SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.
Para que puedan considerarse operantes los agravios en que se reclama la
falta de estudio de alguna o algunas de las pruebas rendidas, es necesario,
no sélo que la omisién exista, sino que la misma trascienda al sentido de la
sentencia.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 202556, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo lll, Mayo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis:
VILP. J/10, Pdgina: 536. PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION EN LOS QUE SE RECLAMA LA FALTA DE ESTUDIO DE
LAS. Para que puedan considerarse operantes los conceptos de violacién en
qgue se reclama la falta de estudio de alguna o algunas de las pruebas
rendidas es necesario no sélo que la omisidn exista, sino que la misma pueda
trascender al sentido de la resolucién en andlisis.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 221263, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, Noviembre de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: XI.20.
J/7, PAgina: 132. PRUEBAS. OMISION DE SU ESTUDIO POR LA AUTORIDAD DE
INSTANCIA, CASO EN EL QUE EL TRIBUNAL FEDERAL PUEDE EFECTUAR SU
ANALISIS. En principio, el tribunal constitucional no puede vdlidamente
substituirse al juez natural en la apreciacion de las pruebas, caso de
excepcion, cuando a nada practico conduzca conceder el amparo para el
efecto de que la autoridad responsable entre al estudio omitido de los
elementos de conviccidén, lo que acontece cuando esas probanzas no le
favorecen al quejoso, luego entonces, por economia procesal, el fribunal de
amparo puede desestimarlas, previo el andlisis de las mismas.
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Conclusion

Al resultar improcedente el juicio contencioso
administrativo, toda vez que el fondo del asunto constituye
un acto que fue juzgado en un diverso medio de defensa,
con fundamento en el articulo 87 fraccidn V de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacion con los diversos
articulos 2, 79 fraccion V, 80 fraccion Il de la misma Ley, asi
como el articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se
sobresee el juicio contencioso administrativo incoado por “

xR en contra de las autoridades demandadas.

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
arficulos 3, 13 fracciones Xl y XV. de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza;
asi como 2, 79 fracciéon V, 80 fraccion Il, y 87 fraccion V de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso
administrativo incoado por ***** en contra del Director de
Desarrollo Urbano del Republicano Ayuntamiento de Sailtillo,
Coahvila de Zaragoza, y oftros, por los motivos vy
fundamentos expuestos en el considerando QUINTO de esta

sentencia.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 26 fraccion
Il de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuilo de Zaragoza nofifiquese
personalmente esta sentencia a las partes en los domicilios

que respectivamente senalaron para recibir notificaciones.
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Notifiquese. Por los motivos y fundamentos juridicos
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Licenciado Juan Pablo Borion Garcia, Secretario de

Acuerdo y Tramite adscrito a la mencionada Sala Unitaria,

quien autoriza con su firma y da fe.

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
en Materia Fiscal y Tramite
Administrativa

Licenciada Sandra Luz Licenciado Juan Pablo
Miranda Chuey Borjon Garcia

Se lista la sentencia. Conste.
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