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Saltillo,, Coahuila, a siete (07) de Junlo de 6QI dieciocho
(2018).
La Tercer Sala Unitaria materla Fiscal y

Administrativa_del Tribunal d @tlcia Administrativa de
c@un?g:

Coahuila'de Zaragoza, pr

SENT g\A DEFINITIV.A

Que S ESEE el juicio contencioso
admlnlstra&g.}dentro del expediente al rubro indicado,
mterpd§@por weeeeeees @ contra de la RESOLUCION

*kkkkk

fecha seis (06) de marzo del afio dos mil dieciocho

(SQ}@ emitida por la ADMINISTRACION CENTRAL DE LO
C.} ONTENCIOSO DE LA ADMINISTRACION GENERAL

JURIDICA DE LA ADMINISTRACION FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA; toda vez,
gue ha sobrevenido la actualizacion de causa de
improcedencia, derivada de un segundo acto de la autoridad
demandada posterior al inicio del juicio, que deja
insubsistente y hace desaparecer los efectos del acto
impugnado, en forma tal que quedo sin materia el juicio de

mérito, al haber resuelto la prescripcion del crédito fiscal

*kkkkhkkkkk
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Actor o promovente
Acto o resolucién
impugnada (0),
recurrida,

Autoridad /
Demandada

Acto impugnado en
el recurso de
revocacion
Constitucion

Ley Organica

Ley del
Procedimiento o
ley de la materia
SCJN

Cédigo Fiscal

SalaUnitaria/Organo
Jurisdiccional

Tribunal

A

GLOSARIO

*kkkkkhkkkx

Resolucién del Recurso de Revocacion
Numero **xx contenida en el oficio
sk de fecha seis (06) de marzo del afio
dos mil dieciocho (2018)

Administracion Central de lo Contencioso de
la Administracion General Juridica de la
Administracion Fiscal General del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Negacion de la prescripcion del crédito fiscal
namero: ***x++ contenida en el expediente:

**********

Mexicanos.

Zaragoza
Ley del Procedimiento go encioso
Administrativo de Coahuila agoza

Ley Organica del Tribunal de
Administrativa para el Estado gx( de

Suprema Corte de Jt‘Js‘tlcvla de la Nacion
Cddigo Fiscal para el Estado de Coahuila de

Zaragoza \Q
Tercera Sa@( itaria en materia Fiscal y

Administr, del Tribunal de' Justicia
Administr de Coahuila de Zaragoza
Tribu de Justicia Administrativa de

ila de Zaragoza

l. ANT@ENTES RELEVANTES:

De I cion de hechos que el actor realizé en su

resﬁ escrito de demanda, asi como de las constancias

ran en autos, se advierte lo siguiente:

mil diecisiete (2017) interpuso el recurso de revocacion fiscal

AQ)\C) 1°. El promovente en fecha cinco (05) de septiembre de dos

en contra del crédito fiscal nUmerQ; #xxxwers

En fecha siete (07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),

se le notifica al demandante la resolucion al recurso de

revocacion mediante oficio =+ de fecha once (11) de

octubre del mismo afo.

Constitucion Politica de los Estados Unido QO

2O
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T connunnoe sameora EN virtud de lo anterior, el demandante en fecha doce (12)
de enero del dos mil dieciocho (2018) presenta ante la
Administracion Local de Ejecucion Fiscal de Torredn,

Coahuila, una ampliacién al recurso de revocacion.

Asimismo, en fecha catorce (14) de marzo de dos mil

dieciocho (2018), se le da contestacién a su ampliacion del

recurso mediante el oficio =+ de fecha seis (06) de O
marzo de dos mil dieciocho (2018). /\/

29, ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION #iiir @q
RECURSO DE REVOCACION. El oficio #sssss e@

seis(06) de‘marzo.de dos mil dieciocho :2(@ mitido

a

por' el Administrador Central de.lo Conténcioso de la

Administracion-General Juridica de Qdministracién

Fiscal General del Estado de@ la de Zaragoza,

wrockosd - donde resuelve NEGAR@ PRESCRIPCION DEL

CREDITO.-FISCAL No. C:J , relativo al recurso de
ue

revocacion o int

g #rrrririir (wkrinrik )\JES xpediente administrativo rxessires
3°. PRES%A‘%N DE DEMANDA Y TURNO. Por escrito

recibido ficialia de Partes de este Tribunal el dia doce
(12@ ril del dos mil dieciocho (2018) *+++x en caracter
( de\ representante legal de la persona moral = interpuso
'\Juicio Contencioso Administrativo en contra de la resolucion
\C.) de NEGACION DE PRESCRIPCION antes precisada.
A Recibida la demanda, la Magistrada Presidenta del Tribunal

determindé mediante acuerdo del trece (13) de abril del dos

por el actor, por la cantidad

mil dieciocho (2018), la integracion del expediente
identificado con la clave alfanumeérica »+++ y su turno a la

Tercera Sala Unitaria en materia Fiscal y Administrativa.

4°, ACUERDO DE ADMISION. En auto de fecha diecisiete
(17) de abril de dos mil dieciocho (2018) se ADMITE la
3
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T conuin ot sammcoza ' demanda, y se ordena EMPLAZAR a las autoridades
demandadas para que rindieran su contestacion de

conformidad con el articulo 52 de la Ley de la Materia.

5°. PRESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO. En fecha
dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018) la autoridad
demandada dicto la resolucion contenida en el oficio *++xsxx,
en la cual declara prescrito el crédito fiscal NQ. e+ del
expediente administrativo nimero *++x contenido en el /\/0

oficio »++xx (gcto impugnado en el juicio de mérito). @()

6°. CONTESTACION DE DEMANDA. En fecha 1)
de_mayo “del dos)mil dieciocho (2018), s%er Ica la
contestacion de:la demanda bajo el .oficio #** , mediante
la cual la- autoridad, demandada infe ue declara la
prescripcion del crédito fiscal =+ y exhibe a documental
publica_consistente en copia rafa de la resolucion

contenida en-el oficio *******C,}@tes mencionada;

7°. ACUERDO QgiSRA CORRER TRASLADO A LA
PARTE ACTO
(17) de n% dos mil dieciocho (2018), se ordend

diante acuerdo de fecha diecisiete

correr t a la parte actora con copias simples de
tra e la contestaciéon donde deja prescrito el crédito
‘SW Q. FrkkkkkkR
\C.) . CONSIDERACIONES:

Q@

! Las pruebas tiene un valor probatorio pleno por ser documentales
publicas conforme a los articulos del CODIGO PROCESAL CIVIL PARA EL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA al ser documentos publicos
expedidos por un funcionario fiscal dentro del &mbito de su competencia. Por
esa razon, constituyen prueba plena de que el desechamiento que el
demandante reclama ha cesado, puesto que se acredita que la autoridad ha
admitido a tramite el recurso de revocacion fiscal correspondiente a la misma
determinacion del crédito fiscal.
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Lo wsoasomsae - PRIMERA. JURISDICCION y COMPETENCIA. Esta
Tercera Sala Unitaria en materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
es constitucional y legalmente competente para conocer,
tramitar y resolver el presente juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 168-A de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 3° fraccion |, /\/Q
11 y 13 fraccion XlI de la Ley Organica, 83, 85, 87 fracciér‘Q()
V y 89, de la Ley del Procedimiento Contenci

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zar

SEGUNDA . -ACREDITACION DEL ACTO@QUGNADO
y del ACTO'QUE LO DEJA SIN EFE(XK@ Ha quedado
debidamente acreditada en autos | ‘eés encia juridica del
acto impugnado y-del acto de @dad gue lo deja sin
efectos;.en-términos de | i@esto por los articulos 55y
78 de la Ley del Procedimiénto y en lo conducente los
articulos 383, 386 ;}%3, 427 fracciones I, IV, VIl y IX,
428, 454, 455, ’1,{490 del Codigo Procesal Civil para el
Estado de Co@@

materi@ cioso administrativa, articulo 1° de la Ley de

la b% ia, por el reconocimiento que hace la autoridad
ja

de Zaragoza de aplicacion supletoria en

dada en su escrito de contestacion, asi como la
'@iginal de la resolucion impugnada que exhibid el actor
Q)\cjcomo prueba y la documental publica exhibida por la

A autoridad demandada con la cual prescribe el crédito fiscal

Kkkkkkkhkkkx

Respecto a la valoracién especifica de las pruebas
aportadas, las documentales quedaron desahogadas dada
su naturaleza y perfeccionadas por relacionadas con los

hechos que se pretendan probar, adquieren eficacia
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TR o as 2T probatoria plena? en cuanto a su contenido, se tienen por
validas ademas por guardar relacién con la materia de

la controversia.
Valoracion Probatoria de Documentales Pertinentes
Para acreditar lo anterior, le fueron admitidas al actor,

como medios de conviccion, las siguientes pruebas:- - - - - -
1.- Documental publica, consistente en copia certificada /\/O

de la resolucion del fecha seis (06) de marzo del afio dosq()

mil dieciocho (2018), suscrita por el Administrador Ce t

de lo Contencioso === con la cual determin @ la

prescripcion-del-crédito fiscal N. #xx del Mgﬂlente

administrativo =namerQ resreees contenida%w el oficio

weepeeek g la cual'se le otorga valor pr pleno, por ser

de 'las gue menciona la fraccion \fculo 78 de la Ley

del Procedimiento-y los articulo , 46 y 460 del Codigo

Procesal Civil.de CoahuilaQe}@icacién supletoria. - = - - - -

2.- Document Bllca consistente en el Acta de

Notificacion, de catorce (14) de marzo del afio dos mil
dieciocho ;“presentada por la parte demandante en
originql; aI previamente se le otorgod valor probatorio

Q

(\

y del Procedimiento: Articulo 78.- La valoracion de las pruebas se hara
C.) e acuerdo con las siguientes reglas I. Haran prueba plena la confesion
\ expresa de las partes, la inspeccién ocular, las presuncionales legales que
A@ no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente
afirmados por autoridades en documentos publicos, pero si en estos
ultimos, se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos
de particulares, los documentos solo prueban plenamente que ante la
autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones,
pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado; Il. Tratandose de
actos de comprobacion de las autoridades administrativas, se entenderan
como legalmente afirmados los hechos que consten en las actas respectivas,
y lll. El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como las demas
pruebas, quedard a la prudente apreciacion del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza. Cuando por el enlace de las
pruebas rendidas y de las presunciones formadas, el Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza adquiera conviccion distinta acerca
de los hechos materia del litigio, podréa valorar las pruebas sin sujetarse a lo
dispuesto en las fracciones anteriores, debiendo fundar razonadamente esta

parte de su sentencia.

6
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T coniuin ot semmcoza ™ pleno, 'y mediante la cual se tiene por acreditada la

existencia y contenido del acto impugnado. - -----------

3.- Documental publica, consistente en la declaracion
de prescripcion del crédito fiscal No. =+ mediante oficio
oo e fecha dos (02) de mayo del afio dos mil dieciocho
(2018), presentada por la demandada en copia autografa en
el escrito de contestacion de la demanda, presentada ante
este dorgano jurisdiccional, a la cual se le otorga valor /\/Q
probatorio pleno, por ser de las que menciona los articulosq()
427 fraccion 1V, 456 y 460 del Codigo Procesal Civil p
Estado de Coahuila, de aplicacion supletoria c@se
encuentra-relacionada con los hechos g@igﬂta la

prescripcion delacto impugnado.- - =~~~ - = -

SOBRESEIMIENTO.  Siendo improcedencia vy
sobreseimiento cuestioneZPrden publico que ‘deben

TERCERA. CAUSALES Dw OCEDENCIA vy

resolverse previamente, al dio del fondo de este juicio de
nulidad, las opon n\yro las partes, por ser de estudio
preferente, de c gKnidad con lo dispuesto por el articulo
418 del Cadigo chsal Civil vigente en el Estado, como lo
senala‘ O\@ amente la jurisprudencia numero 940,
pub{? a ija 1538, de la segunda parte del Apéndice del

ario Judicial de la Federacién cuyo rubro y contenido

* (e) el siguiente:

\C_) ‘IMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la aleguen o no,
AQ) debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el
juicio de garantias”. Epoca: Octava Epoca. Registro:
213147. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo Xlll, Marzo de 1994. Materia(s):
Comun. Tesis: XXI.10.60 K. Pagina: 379

Por cuestion de orden y método procesal, este 6rgano

jurisdiccional procede al estudio de la causal de
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T conmuin ot samacoza ™t Improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad

demandada.

En el particular la autoridad en su contestacion de la
demanda, hace valer la causal de sobreseimiento prevista
en la fraccion IV del articulo 80, de la misma ley del

procedimiento, en el sentido de que el juicio contencioso

autoridad ha satisfecho la pretension del demandante.

al rubro indicado ha quedado sin materia porque la :

A juicio de esta Sala Unitaria es fundada la causi@ b
improcedencia, con independencia de que/@era
S

configurarse ‘alguna otra causal en la espe i% Sala
Unitaria considera actualizada la relativa, a g a guedado

sin/materia, lo anterior previsto en la fra cion V del articulo
80 de la L.ey del Procedimiento C@i SO0 Administrativo
de Coahuila de Zaragoza. 0

gﬂJS? del citado ordenamiento

A su vez, en el artic
legal, se establec&%%a\usa expresa para la procedencia
del sobreseimignto™ del juicio = cuando la autoridad
demandada ra del acto o resolucién impugnado, lo
revoc ,@nera tal que el juicio o recurso promovido
que%\&a mente sin materia, antes de que se celebre |a
jencia de ley, la que es previa al periodo de alegatos y

ro al dictado de la sentencia atinente.

|

.\

A Como se puede advertir, en esta disposicion esta la
prevision sobre una causal de improcedencia de los

medios de impugnacion y, a la vez, la consecuencia a la

gue conduce tal improcedencia.

Cabe mencionar que la citada causal de
improcedencia contiene dos elementos, segun se advierte

del texto del precepto: uno, consistente en que la autoridad

8
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T conoaoe sammcorn ™ demandada o el érgano responsable del acto o resoluciéon
impugnado lo revoque y, otro, que tal decisién genere, como
efecto inmediato y directo, que el juicio contencioso
administrativo quede totalmente sin materia, antes de que
se dicte sentencia; sin embargo, soOlo este Ultimo
componente es determinante y definitorio, ya que el primero
es instrumental y el segundo es sustancial, es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia es el hecho juridico
de que el medio de impugnacion quede totalmente sin /\/O
materia, o bien que carezca de esta, en tanto que Iaq()

revocacion o cesacion de efectos del acto o resolt@
impugnado es solo el medio para llegar a esa situa\k@

Es pertinente sefalar que el proceso tier finalidad
resolver-una-controversia de intereses\ trascendencia
juridica, mediante una sentencia, emitir-un érgano
del Estado, auténomo e imparci tado, por supuesto, de
facultades.jurisdiccionales s@entencia, como todas, se
caracteriza por ser vin%ka\@ para las partes litigantes.

Un presup %‘indispensable para todo proceso esta
constituido-Kcr existencia y subsistencia de un litigio,

como {o a Francesco Carnelutti en su concepcion de

juri? iOn que incluye a la litis siendo ésta, “La Litis es el
Q@ic 0

‘ intersubjetivo  de  interés  juridicamente

@scendente reglado o regulable por el derecho objetivo y

AQ)\C) caracterizado por una pretension resistida” 3
Asi, cuando cesan los efectos, desaparece 0 se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o0 porque deja de existir la pretension o la
resistencia, el proceso queda sin materia y, por tanto, ya

no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion,

3 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Derecho Procesal. Buenos Aires UTEHA. Argentina. 1994.
Tomo I. Pag. 286.

9
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T e onmunnoe sz la cual tiene el caracter de fase de preparacion de la
sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el dictado de una

sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el litigio.

Ante esta situacion, lo procedente, conforme a
Derecho, es dar por concluido el juicio o proceso, mediante
el dictado de una sentencia de desechamiento de la
demanda, siempre que tal situacion se presente antes de la
admision de la demanda o bien mediante una sentencia de /\/O
sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida. q()

Tal criterio ha sido sustentado en la tesis\®
jurisprudencia identificada con la clave 34/2002, cofis le
en _las paginas trescientas cincuenta y tres o&’lentas
cincuentay —cuatro, de la Compilacié 997-2012,

Jurisprudencia y tesis en materia electo@lumen uno (1),

Jurisprudencia; cuyo rubro que tenor _ siguiente:
‘IMPROCEDENCIA. EL MERO O DE QUEDAR SIN
MATERIA EL-. PROCEDIMI '@ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”. CJ

\&

En-este seim en-la tesis trasunta se precisa que la

razon de ser
\%@

ltar la materia del proceso, lo cual vuelve

encionada causal de improcedencia se

concre‘tg@

OcCi \)b mpletamente innecesario iniciar o continuar la

S
\C} Ahora bien, en el particular, la autoridad demandada

AQ) en la contestacion, argumenta lo siguiente:

ion del juicio promovido.

‘Debe tomar en cuenta ese H. Tribunal, que la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila
de Zaragoza establece en el articulo 80 distintos supuestos en los
cudles procede el sobreseimiento del Juicio Contencioso
Administrativo. Estas causales son:

Articulo 80.- Procede el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo:

I. Por el desistimiento del demandante;

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de

las causas de improcedencia sefialadas en el articulo anterior;

Ill. Cuando el demandante falleciere durante la tramitacion del

juicio, si el acto impugnado sélo afectare a su interés;

10
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V. Cuando la autoridad demandada haya satisfecho la

pretension _del demandante o revocado el acto gue se

impugna;

V. Si el juicio se queda sin materia, y

VI. Cuando no se haya efectuado ningun acto procesal durante

el término de ciento veinte dias naturales, ni el acto hubiere

promovido en ese mismo lapso.

Procedera el sobreseimiento en el dltimo caso, si la promocion
no realizada es necesaria para dar impulso a la tramitacion del juicio.

Del articulo anterior es evidente que se actualiza el supuesto
contenido en la fraccion 1V, en la que se entiende gque es procedente
el sobreseimiento cuando la autoridad demandada satisfaga la
pretension del demandante siendo que esta Autoridad emite la
prescripcion del crédito impugnado.

En esta inteligencia, ese H. Tribunal no debe pasar por alto qu
esta Administracion Central de lo Contencioso emite otra resoluc@

contenida en el oficio No. *******=** de 02 de mayo de 2018, por ie

de la cual se emite prescripcion del crédito impugnado, e e

determind lo siguiente:
PRIMERO:--Se declara)la prescripcion del credito *******@

En autoes, se encuentra la docume gue reproduce
el acto-impugnado contenida en el ofi o\ emitida por
el Administrador. Central de lo NENCIOSO **++ervex — que
resolvié negar la prescripcio parte actora contra la
determinaciéon del crédito iscal =+ pertinente al caso.
Asi mismo obra la B ental exhibida por la autoridad
demandada que re la resolucion contenida en el oficio
werrekoes (@) fe \gﬂ{ s (02) /de-mayo-de/dos-mil-dieciocho

(2018) en E\

del créd cal =00 dejando previamente sin efectos las

la misma autoridad declara la prescripcion

actudgiones realizadas por la Administracion Central de

cucioén Fiscal dentro del Procedimiento Administrativo de

Esta determinacion de la autoridad demandada colma
la pretensidon que expreso la actora en su escrito de

demanda consistente en la prescripcion del acto impugnado.

En consecuencia, independientemente de que se
actualice alguna otra improcedencia, de los anteriores actos,

se estima actualizada en la especie la causa de

11
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TR onnoa e sammcorn ™ IMprocedencia y sobreseimiento prevista en los articulos 57,
79 fraccion VIl y 80 fraccién V de la Ley del Procedimiento;
consistente en que EL JUICIO HA QUEDADO SIN
MATERIA; normas procesales cuyo tenor literal es el

siguiente:

“Articulo 57.- En la contestacion de la demanda no podran

cambiarse los fundamentos del acto impugnado. (...) En la
contestacion de la demanda o hasta antes de la celebracion de

la audiencia de Ley, la autoridad demandada podra allanarse

a las pretensiones del demandante o revocar la resolucion O
impugnada.” /\/

(...) VIll. Cuando hubieren cesado los efectos de los actos
resoluciones impugnados, o no pudieren producirse por h
desaparecido el objeto del mismo;(...) “

“Articulo 80.- Procede el sobreseimiento del juicio conte
administrativo: (..z) V. Si el juicio se queda sin m iay¥f...)"

Q

En ‘efecto,’ la revocacion adminis ra@, es el retiro
unilateral-de -un ,acto valido y @x por_un motivo

superveniente, mediante un-nue cto de esa naturaleza,

“Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente: j O

destacando que el acto admi IvO no tiene atribuida la
autoridad de cosa juzgadf;})mo la sentencia judicial, ya
gue la actividad %administracién no tiene por
finalidad la‘de preﬁr la'certidumbre juridica; ésta‘es

mision de .IaG ncia’ judicial, y-su fin-es “alcanzar un

resulta@enal util para el Estado en los limites del
|

der@ go, es revocable.

.‘Oanuentra apoyo lo anterior, en la Jurisprudencia
\C}(Administrativa) de la Novena Epoca, con numero de
AQ) registro 168489, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tesis: 22./J. 156/2008, Segunda Sala, tomo

XXVIII, noviembre de 2008, Pagina 226, cuyo rubro y textos

sefalan:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o0.,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden

12
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revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccién, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
gue se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en
la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la
naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al
precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacié
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro mg
debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad ori in@

or
la revocacion del acto durante la secuela procesal no de sar
perjuicio-al demandante, pues estimar lo contrario ¢ fa una
violacion al principio de acceso a la justicia tutela gﬂel articulo
17 dela Constitucion Politica de los Estados Uni exicanos.”

Sirve .de apoyo-a lo anterior,\cﬁ\éu sentido, la tesis
namero-VIL20.A 17 K, emitida@t
Colegiade-en-Materia Adrr@;@iva del Sexto Circuito, que

|

este 6rgano jurisdiccior?go parte, visible en la pagina dos

el Segundo Tribunal

mil  doscientos 0}3 ta y seis, del Tomo XXII;
correspondient mes, de octubre .de dos_mil .cinco, del
Semanari '@I&ﬂ de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca‘§ ro y texto siguientes:
Ql‘ ARO INDIRECTO. DEBE SOBRESEERSE EN EL

UICIO RELATIVO CUANDO EL ACTO RECLAMADO ES
SUSTITUIDO POR OTRO DURANTE EL TRAMITE DEL

!
-\O MISMO.-Cuando en la demanda de garantias se precisa como

acto reclamado la resolucion dictada por la autoridad
responsable en un procedimiento administrativo y durante el
tramite del juicio de amparo tal resolucion es sustituida por otra
dictada en el mismo procedimiento, debe estimarse que el acto
reclamado ceso6 en sus efectos y, que es esta nueva resolucion
la que podria causar perjuicio al quejoso; por lo que, por tal
circunstancia sobreviene la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccién XVI, de la Ley de Amparo, lo que
conduce a decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias
con fundamento en el articulo 74, fraccion Il del mismo
ordenamiento legal.’

O
Qv
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T e COAHUILA DE ZARAGOZA De igual forma, sirve de apoyo la tesis numero
1.30.C.92 K, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, que este Organo
jurisdiccional comparte, localizable en la péagina mil
cuatrocientos noventa y uno, del Tomo XXX,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil nueve, del

Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, que

dice: :
"‘CESACI()N DE EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO. /\/
HIPOTESIS DE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.-De la interpretacion que se realiza de |
fraccion XVI del articulo 73 de la ley de la materia, se tiene
existen dos hipdtesis de cesacion de efectos a saber:
ée

revocacion y b) por sustitucién. El primer supu e
actualiza cuando los efectos del acto reclamado desa no

se destruyen.enforma inmediata, total, incondiciopal y Material,
con lo que el gobernado es restituido en el pl ce de sus
garantias, -sin dejar huella en su esfera: juridi I patrimonial.
El'segundo supuesto se actualiza por sob nir un Nuevo acto
de -autoridad que incide en la vigenci ejecutividad del
reclamado;-mismo que se encontrab sSuspenso y cuya
firmeza se da por el ulterior acto ual fue sustituido, que
es la-materia_del amparo; verbi ia, la sentencia que decide
un/recurso . da ‘firmeza y ye el auto o resolucion
impugnado-en la via ord(’ a:ri r lo que para efectos del juicio
de garantias respecto\de/este ultimo el amparo resulta

improcedente.’

“CESACION Iﬂg\% TOS-DEL ACTO, IMPUGNADO-EN EL
JUICIO CONJENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE
ACTUALI éA CAUSA DE IMPROCEDENCIAPREVISTA
EN éI?ICULO 56, FRACCION VIII, DE LA LEY DE
DMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO
AL REVOCAR EL ACTO, LA AUTORIDAD DEBE
ER LA PRETENSION DEL ACTOR DE MANERA
OTAL E INTEGRAL. El articulo 56, fraccion VIIl, de la Ley de
sticia Administrativa para el Estado de Nuevo Leodn preveé la
. O improcedencia del juicio contencioso cuando hayan cesado los

\ efectos del acto impugnado o cuando éste no pueda surtir

\C_) efecto legal o material alguno. Asi, para que tal causa se

Q) actualice, es necesario acudir al concepto de "cesacion de
A efectos” creado en la jurisprudencia, el cual establece que se

producira siempre que los efectos del acto queden destruidos
de manera absoluta, completa e incondicional, como si se
hubiere reparado o restituido el derecho a quien ejercié la
accion, por lo que no basta con que la autoridad simplemente
derogue o revoque el acto impugnado, pues tal conducta impide
al tribunal analizarlo y genera una violacion a los derechos
humanos de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al quedar el
demandante sin pronunciamiento de fondo sobre la pretension
planteada en el contencioso. Por tanto, para que se actualice la

14
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA mencionada causa de improcedencia y, por tanto, decretar el
sobreseimiento en el juicio, al revocar el acto impugnado, la
autoridad administrativa debe atender la pretension del
actor de manera total e integral, de otro modo, debera
continuar el tramite y la resolucion del juicio, porque so6lo asi
prevalecen, se garantizan y protegen los mencionados
derechos humanos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 8/2012. Instituto Motolinia, A.C. 15 de marzo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus R. Sandoval
Pinzén. Secretario: Jesus Rosales lIbarra. Amparo directo
3/2012. Instituto Motolinia, A.C. 12 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretario:
José Antonio Bermudez Manrique.”

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO /\9
ADMINISTRATIVO. PARA QUE PROCEDA POR CESACION O

DE EFECTOS DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADOQ: .

AL HABERLOS REVOCADO LA AUTORIDAD DEMAND%

DEBE EVIDENCIARSE CLARAMENTE SU VOLUNT,
EXTINGUIRLOS DE MANERA PLENA E INCOND

DE NO REITERARLOS. El articulo 22, ultimo péarrafo, de’la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administratiyvo permite
a-las—autoridades demandadas en la contestacion de la
demanda de nulidad o hasta antes del cierte de*la instruccion,
allanarse  a das pretensiones del d te 0 revocar la
resolucionimpugnada, y el articulo 9o. cion 1V, de la citada
ley establece que procede el s imiento si la autoridad
demandada  deja sin . efecto resolucién o _acto
impugnados, siempre.y cuandoJse satisfaga Ia pretension
del demandante; en cm@ncia, para que la mencionada

Y

revocacion conduzca al sobrgseimiento en el juicio contencioso
administrativo por cesacli e efectos de la resolucién o acto
referidos, es req 's&:&ne gua non que quede satisfecha la
pretensién de % dante, lo que necesariamente implica
gue ‘la. revocacion:  administrativa debe -evidenciar
claramenterh\vvoluntad de. la -autoridad- de—extinguir_de
manera Mlénd e incondicional la resolucién o actos
impudntasiod v de no reiterarlos, pues lo que el actor persigue
? s 'de sus conceptos de impugnacion es su nulidad lisa y
I% RIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
% UITO. Amparo directo 144/2007. Alimentos Selectos del
oreste, S.A. de C.V. 29 de junio de 2007. Unanimidad de

1 votos. Ponente: Carlos Gabriel Olvera Corral. Secretario:

. Gilberto Andrés Delgado. Amparo directo 258/2007. Alimentos

C_} Selectos del Noreste, S.A. de C.V. 12 de julio de 2007.

\ Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de la Fuente
AQ) Pérez. Secretario: José Gerardo Viesca Guerrero.

La naturaleza revocable del acto administrativo esta
prevista en el articulo 57 de la ley del procedimiento. En
donde se prevé que la autoridad demandada, hasta antes
de la audiencia de ley puede revocar la resolucion
iImpugnada produciendo entonces como consecuencia

juridica el sobreseimiento en el juicio.

15



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ *skix

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Por tanto, tratandose de resoluciones administrativas los
articulos 57, y 80 fraccion V de la ley mencionada, en cuanto
el primero, faculta a la autoridad demandada a revocar la
resoluciébn impugnada hasta antes de la audiencia
probatoria y el segundo establece una causal de
sobreseimiento de haber quedado sin materia el juicio como

consecuencia de la revocacion del acto administrativo. :

Asi lo ha determinado la Segunda Sala de la Supremaq()
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de ejecutoria@

a continuacion se transcribe e identifica: /x?

"AUTORIDADES.- ADMINISTRATIVAS, REVOCAC SUS
RESOLUCIONES. Cuando el acto administrativo trario a la
ley, no puede:engendrar derechos rni-produci nsecuencias
juridicas, sino,;a lo mas, una aparente sittiacion legal, cuya
destruccion, no-implica lo que en término: cos se denomina
privacion de un-derecho; por tanto, las des.administrativas
pueden revocar en tales casos s ilas resoluciones, sin
incurrir en violacion de garantias ingividuales.". Amparo en revision

362/58. Pedro Avila Ramirez. 2 ) de 1958. 5 votos. Volumen
VIII, TerceraParte, pagina f} a Epoca, Volumen XIII, pagina
15.

Ahora bien, del ISiS conjunto de la contestacion de

la'demanda, valora%g nforme a las reglas de la‘légica, de
la sana c[itig) de- la“experiencia, a'la“luz de las
disposicio

| . . .
pro% g e obre en autos, puede determinar la existencia
u

gales aplicables y en relacion con el material

d presuncion de que lo asentado en el propio informe
.‘\@%)ngruente con la realidad.

O
AQ) En consecuencia, si la pretension sustancial del actor
esta satisfecha con la prescripcion del acto impugnado, se

considera que el juicio que se resuelve ha quedado sin

materia. Por esta razén es improcedente y el juicio se debe

sobreseer, en términos de lo dispuesto en el articulo 80

fraccion V de la ley del procedimiento en relacion con los

articulos 57 y 79 fraccién VIl de la Ley del procedimiento.
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T e COAHUILA DE ZARAGOZA Como se dijjo anteriormente, el presupuesto

indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso
esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio
entre partes, es dicho conflicto de intereses calificado por
la pretension de uno de los interesados y la resistencia del
otro, -oposicidn de intereses- es lo que constituye la

materia del proceso.

Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se /\/3

extingue el litigio, por el surgimiento de una soluciérg

autocompositiva o porque deja de existir la pretensién
0

resistencia, la controversia queda sin materia, y z\rK@ :
deviene-innecesario. .y carente de objeto aljur@o tinuar

con el procedimiento y el dictado mismo. d sentencia,

ante lo cual procede darlo por concluid’s@entrar al fondo
de' losintereses. litigiosos. Medi a resolucion de
desechamiento, cuando esa situgCion se presenta antes de

la admision.de.la demandac} obreseimiento, si ocurre

e %to, resulta inconcuso que el juicio

En est
contencio;e @ﬁstrative gue se analiza ha quedado sin

después.

materi‘a, e la autoridad responsable dejo sin efectos el

act nado y prescribi6 el acto impugnado por el propio
‘@‘

\C.) Por lo que es evidente que en la especie se actualizé

AQ) la hipotesis del sobreseimiento, prevista en el articulo 80
fraccion V de la Ley del Procedimiento, pues,
JURIDICAMENTE RESULTA IMPOSIBLE
PROCESALMENTE y JURISDICCIONALMENTE continuar
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TR onnoia e sammcora ™ con la tramitacion del juicio de mérito, al quedar éste sin

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QQ)

materia.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en los articulos
87 fraccion V y 89 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

PUNTO RESOLUTIVO
2O

UNICO: SE SOBRESEE el juicio contenmoso@()
administrativo del expediente al rubro indicado; po

motivos, razonamientos y fundamentos os

contenidos en-las:consideraciones de esta se

En 'su oportunidad, devuélvanse s partes los
documentos-atinentes, previa co %rtlflcada gue se

deje._en autos y archivense e@diente como asunto

concluido. O

NOTIFIQUESE'&{\R%ONALMENTE Asi o resalvidfla
TERCERA UNITARIA EN"MATERIA- FISCAL Y
ADMIN IVA del Tribunal de Justicia Administrativa

ila de Zaragoza, y firm6 la MAGISTRADA
%IA YOLANDA CORTES FLORES ante la Secretaria

‘ e Acuerdos DANIA GUADALUPE LARA ARREDONDO,

\C} quiendafe.------------------“---------------

Dania Guadalupe Lara Arredondo, Secretario de Acuerdo y Trédmite de la
Tercera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, hago constar y certifico: que en
términos de lo previsto en los articulos 34 fracciéon VI, 58 y 68 de la Ley de
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
en esta versidn publica se suprime la informacién considerada como
reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y
en las disposiciones aplicables. Conste.



