JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/058/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE

ZARAGOIZA
Expediente nUmero FA/058/2019
Tipo de juicio Juicio Contencioso
SENTENCIA Administrativo
No. FA/OOZ/QO] 9 Parte accionante: ERR R R R R
Avutoridades Procurador General
demandadas: ahora Fiscal General del

Estado de Coohuilo;O/\/

Directora General
Directora de la Au@
Interna y AgQ el
Ministerio &Iico
adscritas @ :J\Zireccién
General Confraloria
y Visi’roo@ de la Fiscalia
G r@L del Estado de

G ulla
Magistrado: co Anfonio Martinez

0 Valero

Saltillo, Coahuila de {arggoza, diez de julio de dos mil

diecinueve. \?\

ASUNTO: regdlucion del Juicio Contencioso: Administrativo
interpuesto po "‘*\6’?****, en contra del Procurador General ahora
Fiscal Gene@al Estado de Coahvuila; Directora General vy
Directo Auditoria Interna y Agente del Ministerio Publico

adsc a la Direccion General de la Conftraloria y Visitaduria de

Iss@oh’o General del Estado de Coahuila, mismo que se radicd

o el niUmero de expediente FA/058/2019, en esta Sala
A Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; lo

cual se efectVa a continuacion.

ANTECEDENTES:

Primero. Con fecha quince de marzo de dos mil

diecinueve, se recibid escrito ante la Oficialia de Partes del Tribunal
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/058/2019

mrisunaL oeusTica apmsTatva- Je - Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, por parte de
Fhrkkxrdkxx  quien demanda la impugnacion de la resolucion y el
recurso de revocacion, dictada dentro del expediente #*xdxxdss
HrrkrrErrque se siguid ante el organo interno de confrol de la
Direccion General de la Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia

General del Estado de Coahuila.

Segundo. Con fecha diecinueve de marzo de dos mil

diecinueve, se admitid a tfrdmite la demanda la cual se registrod 0
con el estadistico FA/058/2019; se ordend emplazar a la /\,
autoridades demandadas con las copias simples vy on@
exhibidos para que formularan su contestacion respec’riv& e

que se hicieron los apercibimientos de ley; para dar oBse ciaa

lo ordenado; vy, al accionante para informar so&@a\{cordado

respecto a la suspension solicitada.

AO
Tercero. El dia veinte de marzo @s mil diecinueve, se

notifico por oficio alas autoridades r@@ﬂsobles.

Cuarto. Con fecha dé&]bril de dos mil diecinueve, se
dicté acuerdo, donde se t or recibido en las oficinas de este
Tribunal lacontestacic IY;D
del Estado de Co@ﬂlo de' _Zaragoza, /por< conducto de su
representante ¢ Q}

|

mandapor partedel FiscalGeneral

%Nbo. Por acuerdo de fecha veintidds de abril de dos mil
d|e‘<:|@v
d @odes demandadas, Directora General y Directora de la
“Qcaji’ron’o Intferna y Agente del Ministerio Publico adscritas a la
A%ireccién General de la Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia

General del Estado de Coahuila, y se tuvieron por admitidas las

, se fuvieron por recibidas las contestaciones de las

pruebas ofrecidas por Ias mismas, asi mismo, se ordend dar vista all

accionante por tres dias.

Sexto. Por acuerdo de fecha treinta de abril de dos mil
diecinueve, se tuvo por recibidas las pruebas documentales via
informe a cargo de la Directora General Juridica de Derechos

Humanos y Consultiva de la Fiscalia del Estado de Coahuila, asi
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/058/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADmisTRATIVA. MiSMO, S€ TuvO por precluido el plazo de tres dias otorgado a
HrrkxrEr*oara que manifestara lo que correspondiera en relacion
a las contestaciones de la demanda, presentadas por las

autoridades demandadas.

Séptimo. El dia veintiuno de mayo de dos mil diecinueve,
tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas; y se abrid

el periodo de alegatos por un término de cinco dias comunes para

las partes. 0
Octavo. Con fecha veintinueve de mayo de dos ;D/\/

diecinueve, se tuvieron por recibidos los alegatos s

autoridades demandadas, asi mismo, se tuvo por&w o el
termino al accionante; auto, que tuvo efectos po®c cion de

senfencia, la cualehdia-de hoy, se dicta al Tenor@ siguiente:

RAZONAMIENT.%O
N

PRIMERO. Competencia@ Sala Especializada en

Materia de Responsabilidad dministrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa d huila de Zaragoza, es legalmente
competente para ‘reso >el presente’juicio ‘en’ términos: de’lo
dispuesto por Io.s $3,4y 14 de'laLey Orgdanica del Tribunal

de Justicia Ad

ativa de Coahuila de Zaragoza; los arficulos 1°

y 2° de | I‘% | Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Es’rod&e Coahuila de Zaragoza; asi como lo dispuesto en el

qQc Qde fecha uno de febrero de dos mil dieciocho, emitido
| Pleno de la Sala Superior de este Tribunal y publicado en el
A@’eriédico Oficial del Estado en fecha seis de febrero de dos mil

dieciocho.

SEGUNDO. Existencia del acto y valoracion de las
pruebas. La existencia del acto impugnado, esto es la resolucion
emitida dentro del procedimiento  administrativo de
responsabilidad vy la determinacion al recurso de revocacion,
dictada dentro del expediente *****FF*amitida por**###*xssd|q

Directora de la Auditoria Intferna y Agente del Ministerio PUblico
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mrisunaL e JusTicn aommistranva.- ydscrita a la Direccion General de la Contraloria y Visitaduria de la
Fiscalia General del Estado de Coahuila, se encuentra acreditada
en autos con el reconocimiento expreso efectuado por la
autoridad demandada, al contestar la demanda, al referir, que
son ciertos los hechos narrados por el demandante en los términos
expuestos en su escrito de contestacion, esto es en cuanto alinicio

del procedimiento y del dictado de las resoluciones Unicamente.

Por lo que respecta a las pruebas admitidas vy 0
desahogadas segun prudente arbitfrio de este érgano jurisdiccionq /\,

)
&)

ambas partes en su demanda y contestacion respec’riv& te,

y respecto a la valoracion de las documentales ofrecidas

mismas que quedaron desahogadas dada su (f& eza vy
jetadas por

on los hechos

perfeccionadas, y foda vez que las mismas no fuero
la parte contraria, ademds que estdn relaciona

que se pretendan probar, adquieren efic ‘s'&@emos’rraﬂvo plena
en cuanto a su contenido intrinseco, \beconocimien’ro tacito,
de conformidad-con-lo dispuesto p&rﬁculos 55y 78 de la Ley
del Procedimiento™y‘en lo co te los‘arficulos 243, 385, 386,
396, 417, 421, 423, 425, 427 fraceion IV, VI y IX, 428, 454, 455, 456,
457, 459, 461, 462, 463, 9?7)%2 497,498, 499, 500, 513, 514 y demads
relativos del Codig %esal Civil del- Estado .de. Coahuila de
laragoza de -G@Qién supletoriac en materia contencioso
odminis’rrativ@ Un el articulo 1°de la Ley de la Materia.
%LQOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL.
AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO
O ALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL

\ ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO
\c') PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO.

|

Ag La valoracion de los medios de prueba es una actividad que
el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos
enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el
contenido, el primero de los cuales tiene como propdsito
definir qué autoridad formal tiene el respectivo elemento de
juicio para la demostracion de hechos en general. Esto se
logrard al conocerse qué tipo de prueba estd valordndose,
pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor
probatorio pleno o relativo, previa su clasificacion en diversas
especies (documentos publicos, privados, testimoniales,
dictdmenes periciales, etcétera. Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada
de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su
procedimiento y condiciones de elaboracién, su autor y en
general lo atinente a su génesis. El segundo de los enfoques
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA en alusidon estd vinculado con la capacidad de la

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

correspondiente probanza, como medio para acreditar la
realizacion de hechos particulares, concretamente los
afiimados por las partes. A través de aquél el juzgador
buscard establecer cudles hechos quedan demostrados
mediante la prueba de que se trate, lo que se conseguird al
examinar el contenido de la misma, reconociéndose asi su
alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el
valor probatorio es un concepto concerniente a la autoridad
formal de la probanza que corresponda, para la
demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance
probatorio, que Unicamente se relaciona con el contenido
del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizaciéon de los hechos que a traves suyo han
quedado plasmados. Ante la referida distincion conceptual,
debe decirse que la circunstancia de que un medio de

conviccion fenga pleno valor probatorio no necesariamente QO

conducird a concluir qgue demuestra los hechos afirmados
por su oferente, pues aquél resultard ineficaz en la mis§§

medida en que lo sea su contenido; de ahi que si ést
completamente ilegible, entonces nada demuesirg,
vél

importar-a quién sea.imputable tal deficiencia o % de

que se trate.!

En .cuanto a'la documental pL’JinQQwsis’ren’re en el
expediente administrativo original nUme@ HEEEque figura en
ciento setenta.y. dos: fojas, se Taﬁx por vdlidas todas las
constanciassque integran_el'mis emas por guardar relacion
con la materia de Ia con’rro@s)u, a las cuales se les da valor
probatorio pleno de co fOWOd con el articulo 78 de la Ley del
Procedimiento Con’re@
de Zaragoza, en relc@n conlos articulos 450,455,456, 460y demds

aplicables del Y igo Procesal Civil del Estado de Coahuila de

Administrativo del Estado.de Coahuila

Zaragoza ' plicacion supletoriac en materia contenciosa

odminis@ivc, segun el articulo 1°de la Ley de la Materia.

!
\O Respecto de la prueba confesional a cargo del actor,

"Q *ExEEa quien se le tuvo como confeso (fojas 106 a 111) de

A aquellas posiciones que fueron calificadas como legales, de

conformidad con el articulo 444 del Codigo Procesal Civil para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 1° de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, preguntas

gue se anexan a continuacion:

! Epoca: Octava Epoca Registro: 210315 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XIV, Octubre de 1994 Materia(s): Comun Tesis: . 30. A. 145 K Pdgina: 385
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/058/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QQ

Direccién General de Contraloria y Visitaduria

Fiscalia

General “Lealtad y Honor al Servicio de Coahuila”

delEstado

COAMUILA DE ZARAGOZA 2019, Ao del respeto y proteccion de los derechos humanos en el

]

Estado de Coahuila de Zaragoza’.

POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EL , **'* #### ##s4 #¥#% wiss #35% pENTRO DE
LOS AUTOS DEL JUICIO DE NULIDAD DE RESOLUCION RADICADO BAJO EL NUMERO
FA/058/2019, ANTE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

1.- ;Fue servidor publico de la Fiscalia General del Estado del mes de julio de 2014 a
enero de 2019?

2.- ;Estuvo adscrito @ Direccion General Juridica, de Derechos Humanos y Consultiva

entre eneroy diciembre del afio dos mil dieciocho 2018?

3.- ;Sabe si le fue remitida a la Direccion General Juridica, de Derechos Humanos y
Consultiva, la Carpeta de Investigacion Nimero Unico ====, para continuar con su

integracion?

4.- ;Le fue delegado a Usted la integracion de la Carpeta de Investigacion Numero

Unico ###% ?

5.- ¢Tenia a su cargo la integracion de la Carpeta de Investigacion Numero Unico

\

6.- ¢Sabe ‘si‘ la Direccion General Juridica, de Derechos Humanos y Consultiva da

=xxx

tramite a parpetas de Investigacion?

7. (;Satﬁe si la Direccion General Juridica, de Derechos Humanos y Consultiva de la
Fiscall'aA General del Estado tiene la facultad de dar tramite a Carpetas de

Investigacion?

8.- g,Sab;a las facultades de la Direccién General Juridica, de Derechos Humanos y

Consultiva de la Fiscalia General del Estado?

9.-iCitga *FTF FaEE swmws wmas wxss wset mediante oficio de fecha ocho (08) de
marzo de dos mil dieciocho (2918), en las oficinas de la Fiscalia Humberto Castilla
Salas, ubicadas en el nimero 600 del Gentro Metropolitano de esta ciudad de Saltillo,

Coahuila con motivo de la Carpeta de Investigacion Namero Unico *#*= ?

10.- ¢Sabe que la Carpeta de Investigacion con Nimero Unico #=+++ se estaba

tramitando por el delito de Amenazas, Dafno a Propiedad Ajena?

Av. Humberto Castilla Salas #600, Parque Centro Metropolitano, Saltillo, Coahuila, C.P: 25022
Teléfonos: (844) 438 0776
contraloria.fge@coahuila.gob.mx
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Direccién General de Contraloria y Visitaduria

Fiscalia

General Lealtad y Honor al Servicio de Coahuila

delEstado

COAHUILA DE ZARAGOZA 2019, Asio del respetd y proteccion de los derechos humanos en el

Estado de Coabuila de Zaragoza’.

11.- ;Sabe que las Carpetas de Investigacion por los delitos de Amenazas y Dafo a
Propiedad Ajena no se tramita en la Direccion General Juridica, de Derechos Humanos

y Consultiva?

’ 12.- ¢ Estuvo incapacitado de sus labores para con la Fiscalia General del Estado entre

las fechas 06 de marzo de dos mil 2018 al 13 de ese mismo mes y ano?

x ¢Cuéles eran labores durante su estancia en la Direccion General Juridica de

Derechos Humanos y Consultiva no lo era la integracion de Carpeta de Investigacion?

14.- ;Sabe que la diferencia entre faltas graves y no graves segun la Ley General de
Responsabilidades, lo es la autoridad a substanciar el Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa?

13.- ;Sabe que en el listado dé'sanc;iones con njc_)'givo de faltas administrativas no
[raves se contemplan la Amonestacjon pdt;lihc'é c; privada, la Suspensién del empleo,
| Zargo 0 comision, la Destitucion dé su empleo, cargo o comision y la Inhabilitacion
emporal para desempenar embleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
} participar en adquisiciones, érrendamientos. servicios u obras publicas?
| :
14.- ;Sabe que los Unicos parametros para la imposicion de sanciones con motivo de
h‘altas administrativas no graves lo son los elementos del empleo, cargo o comision
(que desempeﬁabé el servidor publico cuando incurrié en la falta; el nivel jerarquico y
los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad en el servicio; las condiciones
exteriores y Ioé medios de ejecucion, y la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones?
)

ME RESERVO EL DERECHO A REALIZAR MAS POSICIONES.

I'd

Av. Humberto Castilla Salas #600, Parque Centro Metropolitano, Saltillo, Coahuila, C.P: 25022
Teléfonos: (844) 438 0776
contraloria.fge@coahuila.gob.mx

N\

Confesional a la cual se le da valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 78, fraccion | de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Coahuila
de Zaragoza, enrelacion conlos articulos 450, 455, 456, 460 y demas

aplicables del Codigo Procesal Civil del Estado de Coahuila de
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/058/2019

TRIBUNAL DE JUsTIC ADmisTRATIVA 7 QrAIQ0ZA de aplicacion  supletoria en materia  contenciosa

administrativa, segun el articulo 1°de la Ley de la Materia.

En cuanto a las presunciones legales, estas tienen el
cardcter de indiciarios en lo que beneficien o perjudiquen a las

partes.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por cuestion de
orden y método procesal, es una obligacion del suscrito analizar las ,

causas de improcedencia que se actualicen en el juicio. /\/

Respecto a lo anterior, el suscrito advierte la actu I®| 5
de la causa de improcedenciaq, prevista en el precep ccién
VIl, de la Ley. del'Procedimiento Contencioso Admir@fc\ﬂo para el
Estado de Codhuila de-Zaragoza, el cual dispon

O

[ ]
Articulo - 79. El juicio con’rencio@ dministrativo. es

improcedente:
[..] Oé’Q

Vil. Cuando de las cuonstancias de autos apareciere
fehacientemente qu?\exisien las resoluciones o actos que

se pretenden im&bs ;

[...]. :
Del @ral y fracciobn anterior, se advierte

especificc%@, el supuesto de improcedencia del juicio por no
e

encont creditada la existencia del acto que se pretende

it:npu@.
&

Q) En efecto, cobra vigencia la actualizacion de la causa de
A improcedencia aludida, toda vez que por lo que respecta a la
autoridad demandada Procurador General, hoy Fiscal General del
Estado de Coahuila de Zaragoza y Directora General de la
Conftraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado de
Coahuila, ya que estas no emitieron el acto impugnado consistente
en las resoluciones dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad *#**#**¥¥* asto es, en cuanto a la que recayd a

dicho procedimiento y al recurso de revocacion incoado en contra
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misunaL oe weTicn aommsava. de- dicha determinacion, en contra de *#*##*xd**. de aghi que sea
factible juridicamente considerar que por o que respecta a esas
demandadas dicho acto es inexistente, y por ende, proceda

sobreseer en el juicio por las mismas.

En lo que interesa, es dable invocar por identidad juridica
sustancial la jurisprudencia VIl.20.C. J/23, consultable en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXIV, Julio 0
de 2006, Materia Comun, pdgina 921, visible con el rubro y con’rex@/\/

que enseguida se insertan: O‘Q

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JU
AMPARO.-NO IMPLICA-DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA
INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se desecha anda
de amparo ose sobresee en el juicio, ello.no.im enegar
justicia nigenerainseguridad juridica, ya quela gacion de
los dribunales nores framitar y resolver ndo tfodaos los
asuntos sometidos-a su.consideracion a\‘Qrmo favorable a
los ‘intereses del solicitante, sino 63 circunscribe a la
posibilidad-gue fiene -cualquier.i idvo de acudir ante los
organos jurisdiccionales, con su ocion (demanda), a la
cualdebe darse elirdmite c@ las formalidades rectoras
del procedimiento res@ < denfro de las cuales el
legislador previd las ales de improcedencia vy
sobreseimiento. Asi, C o el juzgador o tribunal de amparo
se funda en un d% as para desechar o sobreseer en un
juicio, imparte JU%’Q puesto que el-acceso a ella no se ve

menoscaba sino. que . es efectivo, ni se deja en-estado de

indefensid movente, no obstante sea desfavorable, al
Nno po egpr que se darespuesta ala peticion de amparo,
con,i ndencia de que no comparta el senfido de la
res , dado que de esa forma quien imparte justicia se

cia sobre la accidn, diciendo asi el derecho vy
ermitiendo que impere el orden juridico.

. ‘O En consecuencia, se sobresee en el juicio por lo que
K%ec’ro a las autoridades demandadas Procurador General, hoy
A iscal General del Estado de Coahuila de Zaragoza y Directora
General de la Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado de Coahuila, toda vez que no emitieron el acto impugnado

por el accionante.

CUARTO. Pretensiones. ****¥¥¥¥¥* an sy escrito inicial de

demanda, senala las siguientes pretensiones:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA [...]...Se declaren arbitrarias e infundadas las resoluciones
emitidas por el érgano interno de confrol de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila, dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad ******#*#*(sic) y recurso de
revocacion *** ek (sic); se realice un nuevo andlisis de los
pardmetros para determinar la sancidon de la conducta
atribuida al suscrito y dicte una resolucion fundada vy
motivada en la que queden expuestos de manera
individualizada en la cual queden expuestos de forma
individualizada los fundamentos y motivos por los cuales se
llega ala conclusion de la sancion y que sea acorde al grado
de afectaciéon y especifigue en que consiste esa afectacion
a la Fiscalia General del Estado de Coahuila; asi mismo previa
valoracidén por parte de este H. Tribunal determinar la sancion
correspondiente por la falta administrativa NO GRAVE vy 0
dictar una resolucién donde se funde y motive el grado de /\/
afectacion de la falta motivo de la sancién en relacién al 75 O
y 76 de la Ley General de Responsabilidades. Asi mismo
ordene la reincorporacién del suscrito al puesto de trabajo,
gue venia desempenando o en su caso la indemnizoci'r‘o
prevista en el numeral 123 apartado B fraccion Xl é
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexiconos€\e/ S
prestaciones a que tenga derecho.]...]

CUARTO. Conceptos de Anulacion. Los @NOS de disenso
hechos valer porila parte accionante se ’re\ producidos, pues
por un lado'no existe disposicion expresa e& ey de la materia que

determine deban constar en la pres resolucion 'y, por ofro, ello

se realiza en obvio.de repe’ricite}©’reriles.

Por identidad \’gw#co sustancial cobra vigencia la
jurisprudencia bajo-nimeralde registro164618, y tubro-siguiente:

CON O$ DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
ON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

IVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
!
. OQQUINTO. Andlisis de la litis planteada. A confinuacién, en

ESARIA SU TRANSCRIPCION. 2

K&}cién con las pretensiones planteadas por el accionante, de los
A onceptos de anulacion y de la contestacion de la autoridad
responsable, procede al examen de aquel o aquellos agravios que
pudieran conducir a la nulidad del acto administrativo impugnado,

se procede a fijar la litis en los siguientes términos:

2 De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias', del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la lifis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para safisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

En primer lugar, del escrito inicial de demanda, se advierte
que el actor pretende, la impugnacion de la resolucion recaida all
recurso de revocacion de fecha veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, emitida por la Directora de Auditoria Interna y Agente
del Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Contraloria
y Visitaduria de la Fiscalia del Estado de Coahuila, dentro del
Procedimiento Administrativo **#*##***¥% “qduciendo conceptos de

anulacion que estimd convenientes.

Conceptos de anulacion, que fueron combatidos por |
Directora de Auditoria Interna y Agente del Ministerio PO%

Ve

adscrito a la Direccion General de Confraloria y Visi’rodux
Fiscalia del Estado de Coahuila, oponiendo las dﬁ;@os que

considerd pertinentes. @
Los conceptos de anulacion expues or la parte actora
[ ]
y defensa opuesta-por laauforidad dema a, que.en.sintesis son
los siguientes, independientemente INestudio que de manera

completa seredlizé para pronunc@ a resolucion:

Primer concept de anulacion expuesto por el

demandon’re**********a.\\
]

...
UNICO.- L consistir en la omision de los numerales 14y

16 de opstitucion politica (sic) de los Estados Unidos
Mexi n relacion al numeral 75y 76 de la Ley General
dé onsabilidades a la resolucidon del recurso de

nfirmo(sic) la resolucion definitiva del procedimiento
ministrativo de responsabilidad nUmero ***#******(sic) en mi

contra por la Fiscalia General del Estado de Coahuila a través

\O de su organo interno de control; toda vez que en el
\C.) considerando cuarto solamente realizo(sic) una descripcion
de los preceptos en los cuales el érgano sustanciado

cpcion nUmero *FERERER - (5ic) mediante el cual se
o)
a

|

Ag fundo(sic) su sentencia definitiva es decir solamente expuso

de manera genérica los fundamentos legales mediante los
cuales la autoridad resolutora habia fundado su
determinaciéon y con ello con contaba con descensos
esgrimidos por el suscrito y ademds confirmo(sic) la resolucion
recurrida en los términos que fueron expuestos en el
procedimiento de origen (pdgina 20 pdrrafo tercero)
ademds preciso (pdgina 18 pdrrafo segundo) que NO SE
REQUERIA (sic) exponer el resultado material que trajo
aparejada la conducta a sancionar, resolucion me coloca
en un estado de indefension al haber omitido cumplir con las
garantias de seguridad juridica y legalidad contenidas en la
ley suprema, aun y cuando en las leyes secundarias no lo
especifiquen, dichas garantias siempre deben observarse en
toda resolucion juridica, como en el caso nos ocupa...
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... En la resolucién del recurso de revocacioén la autoridad
resolutora, jamds hizo una evaluacién de los razonamientos
logico-juridicos, ni_en qué consistid la valoracidon de las
probanzas y el grado de afectacion para justificar y motivar
la sancién al suscrito lo deviene que dicha sancién sea
contraria a las disposiciones que establecen los numerales 14
y 16 constitucionales, ya que todo acto o resolucion de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, es
decir exponer la norma juridica aplicable al caso y senalarse
las circunstancias y razones particulares que se hayan
tomado en consideracion para determinar la sancién al
suscrito, ademds de una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al hecho; los preceptos

constitucionales 14 y 16 son precisos en cuanto a 0

fundamentacion y motivacién y garantizan la seguridad vy
legalidad juridica del suscrito, de otro modo no hay excusa O
de parte del érgano sustanciador y resolutor en cuanto a
omitir exponer los razonamientos y en que consistié el grado
de afectacién que deducen que cometi en perjuicio de
Fiscalia General del Estado, para estar en posibilida
sancionar al suscrito por la falta cometida es decir sofa
senalodospreceptos.juridicos el 75y 76 de la Ley nergf de
Responsabilidades, peroy no los conceptudh | caso
concrefo-del suscrito,  motivo suficiente pa e dicha
resolucion devenga improcedente y arbiftario Por falta de

moftivacion: .\

De lo anteriormente expuesto se e)claramente la falta
de fundamentacion y motivaci® > |a resolucion y en
consecuencia -+ del- (procedim O administrativo  de
responsabilidad. en-mi cotr o cual solicito se declare
dicho acto y sus resollcion&s dentro del mismo como

arbitrarias, porque csn’rro iefie las garantias de legalidad vy

seguridad juridicas,c idas en nuestra ley suprema previa
valoracioén por r’és este H. Tribunal determinar la sancion
correspondiente o la. falia 'administrativa”NO' \GRAVE"y
dictar unarr cionndonde: se\funde y-motive el grado de
afectacio falta motivo de Ia sancién en relacién al 75
y 76 .\{ y General de Responsabilidades. Asi mismo
ord eincorporacion del suscrito al puesto de trabajo
ad desempenando o en su caso a la indemnizacion
@o en el numeral 123 apartado B fracciéon Xl de la
onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
demds prestaciones a que tenga derecholo cual es
. O totalmente ignorado por el Procurador General ahora Fiscal
\ General del Estado de Coahuila; Directora General, Directora
de la Auditoria Interna y Agente del Ministerio PUblico
@ adscritos a la Direccidén General de la Contraloria y Visitaduria
A de la Fiscalia General del Estado de Coahuila, quien en un
acto de arbitrariedad prende dar efectos a disposiciones
derogadas en mi perjuicio, tfransgrediendo con su actuacion
las normas del procedimiento que son de orden publico y
afectando gravemente las defensas del suscrito, quien dicho
sea de paso en ninguna instancia del ilegal procedimiento fui
asistido por un abogado o persona de mi confianza,
trastocando de forma directa mi derecho de certeza juridica
y a un debido proceso administrativo, acarreando graves
perjuicios a mis garantias individuales y derechos
humanos...[...]

La autoridad demandada, esto es, la Directora de

Auditoria Interna y Agente del Ministerio Publico adscrito a la
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mrisunaL e JusTicn aommistranva. Djreccion General de Confraloria y Visitaduria de la Fiscalia del

Estado de Coahuila, expuso en su contestacion lo siguiente:

O

[...]

Es improcedente que el actor solicite la emision de una
resolucion que decida sobre la comision de una falta
administrativa utilizando pardmetros distintos a los previstos en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, o
requiera una medicion en el grado de afectacion a la Fiscalia
del Estado, sin que ello sea una exigencia en la normatividad
en cita, aunado a que la correcta prestacion de servicios es
una obligacidn que los servidores publicos deben cumplir en
todo momento con independencia de alguna afectacion
material, ya que sus labores atienden a un interés superior. No
resulta ocioso senalar, que la valoracidn de las pruebas
recabadas en el Procedimiento  Administrativo de
Responsabilidad ***#**#** se reqlizd en el Considerando

cometida por el actor y las normatividades violentado

O
Qv

CUARTO de la resolucidon respectiva, por su parte en e q
Considerando QUINTO se puntualizé la falta administrati
e

en los lineamientos plasmados en los articulos 75 y 76 ey
General de Responsabilidades Administrgfi el
Considerando--SEXTO; motivo por el cual vy do a la
improcedencia de 1os agravios esgrimidos por nunciante
en su Recurso (de Revocacion, la Au’rq id esignada para
resolver-sobre el recurso en cuesﬁén@d@ acertada fuvo

motivo de ella y la imposicidn de la sancion se realizd
de |
n

a bien confirmar o determinacion t por la. Autoridad

Substanciadora \Q
...Es falso.que las resoluciopes :I:dOS tanto por la Autoridad

Substanciadora el dieciseis (%) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), como laedictada por la suscrita al haber
sido designada para er sobre el Recurso de Revocacion

interpuesto por é(** N, hayan sido arbitrarias, dado que
A

quedo _acredit dentro | ‘del. Procedimienta ~ de
Responsabili ministrativa nUmero ##*#*:£* que el aqui
demanda ante su labores como Agente del Ministerio
PUblicaladscrito a la Direccién General Juridica, de Derechos
Hu \b‘sConsulﬁvo de la Fiscalia General del Estado. con
mnodmiemo de que la Direccidn donde se
o‘h’rﬂ]bo laborando no cuenta con la facultad de Integrar
arpetas y sin tener a su cargo la integracién del un
e}pedien’re con NUmero Unico de Carpeta ********* iniciado
con motivo de la denuncia prestada por **********5or delito
de Amenazas y Danos a Propiedad Ajena: citd a la parte
denunciadag **********para que se presentara en las oficinas
de la Fiscalia Humberto Castilla Salas, ubicadas en el numero
600 del Ceniro Meftropolitano de esta ciudad de Salfillo,
Coahuila. Todo lo anterior mientras la carpeta en mencidn
encontraba en ese momento se encontraba en la Direccidn
General de Mecanismos Alterativos de  Solucién de
Controversias de la Fiscalia General y la parte demandante
estaba incapacitada médicamente para laborar.
No obsta decir que, es el numeral 3 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en su fraccion IV precisa
gue la Autoridad Resolutora lo es quien, tfratdndose de faltas
administrativas no graves lo serd la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico
asighado en los Organos internos de control y en los casos de
las faltas administrativas graves, asi como para las faltas de
particulares, lo serd el Tribunal competente. En este contexto
la Autoridad designada para substanciar y resolver sobre la
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA comision de faltas administrativas desahogard toda la
instancia segun el numeral 211, 212, 213, 200 y 208 de la Ley
General de Responsabilidades siempre y cuando tales faltas
hubiesen sido calificadas como no graves por la Autoridad
Investigadora en el uso de sus facultades segun la fraccion |i
del numeral que ahora se analiza, y en el caso de que tales
conductas se calificaran como graves, la Autoridad
Substanciadora conduciria el Procedimiento de
Responsabilidades Administrativas  Unicamente hasta la
conclusion de la audiencia inicial, para luego ser turnado al
Tribunal respectivo, tal como lo ordena tanto la fraccion Il del
articulo 3 de la Ley General de Responsabilidades, como el
numeral 209 del mismo ordenamiento legal. Es asi, que la
discrepancia entre faltas graves y no graves lo es la Autoridad
a substanciar y resolver el Procedimiento Sancionador. @

Ahora, para el .caso concreto que nos ocupa, la aplicacion O
del articulo 75 fraccidn I, de la Ley General de q
Responsabilidades Administrativas, se le conTex’ruoIiz
debidamente al ahora demandante tanto por la Autorid@g
Substanciadora como por la Autoridad designada u@:
framite. del Recurso de Revocoaon sm que se pase p&r affo

sanciones a  aplicar/~ considerando  los
establecidos. por-el numeral 76 del mismo >
juridico. Finalmente 'y sin que sea obige s argumentos
juridicos planteades, es claro que por% utacion de la
posible comision de alguna falta admi Va No se requiere
exponer- el resuliado, material que\g& parejadamente la
conductaa. sancionar; esto r@ porque NO es una
exigencia" “de ““la  Ley de’ Responsabilidad
Administrativas;sino que @de la correcta prestacion del
servicio publico es una bI| jcién que debe cumplirse en
todo momento y afi e aln ln’reres superior: el social. [...]

SEXTO. Ahorof \w biendoactuaciénalguna pendiente
por desahogar de c@tormdad con los-arficulos 83,84, 85, 86 y 87

de la Ley del dimien’ro Contencioso Administrativo para el
Estado ddg hUI|C1 de Zaragoza, se procede a estudiar los
concep anulacion planteados por *##x##xxk an sy escrito

|n|¢|o1®demondo y ampliacion a la misma, asi como las defensas
as por el demandado la Directora de Auditoria Interna y

ente del Ministerio PUblico adscrita a la Direccion General de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia del Estado de Coahuila, a fin
de resolver la cuestion efectivamente planteada de manera
pronta, completa e imparcial, sin que ello conlleve la obligacion de

seguir el orden propuesto por el hoy actor.?

3 “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO.” 167961. VI.20.C. J/304. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIX, Febrero de 2009, Pdg. 1677.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA En primer término es importante senalar la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo de Coahuila de
Zaragoza, no contiene disposicion que permita controvertir
simultdneamente en el proceso contencioso administrativo, tanto la

resolucion al recurso en sede administrativa, como el acto recurrido.

Dicho de ofra forma, cuando se agota algin recurso en
sede administrativa, la litis cerrada que impera en el proceso
administrativo impide al Tribunal de Justicia Administrativa analizar 0
directamente el acto o resoluciéon recurrida, antes bien, de /\/
cenirse a lo resuelto en el medio de impugnacion e
administrativa, ya que no existe disposicion alguna que N ple
que el Tribunal. de Justicia Administrativa del Estado d%ﬁ

Zaragoza,ce en su caso las Salas respectivas, p %n analizar la

vila de

resolucion recurrida en sede administrativa bgj rincipio de “litis

abierta”. \
N)

Este, porque elsilencio legi 0 en torno a la posibilidad
de que el proceso contencios® logdl sea de litis abierta implica que
fue voluntad del Iegis|odorWrever la materia de la controversia
con esa extension;lo dgl corrobbora con el hecho-de-gue nosse
advierte disposicién@ol o-similar (al articulo /de la Ley Federal de
Procedimienton tencioso Administrativo) en la Ley del
Procedimié ontencioso Administrativo de Coahuila de
Zorogonq permita extraer el mencionado principio.

!
. O En ese sentido, la materia de estudio de la presente causa,

es uUnicamente la resolucidon al recurso de revocacion
A%ronunciodo denfro del procedimiento administrativo de
responsabilidad *#***###¥* “or |a Directora de Auditoria Interna y
Agente del Ministerio PUblico adscrita a la Direccion General de

Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia del Estado de Coahuila.

Ahora bien, una vez aclarado lo anterior y con el propdsito
de guardar un orden y congruencia en el estudio del asunto que ha
sido sometido al conocimiento de esta Sala Especializada, asicomo

en la redaccion de la sentencia, es menester estudiar en primer
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TrisUNAL DE JusTIc apmisTRATVA FEIMINO, |0 expuesto por el demandante, sin pasar desapercibidas
las manifestaciones expuestas por la autoridad demandada, al

momento de contestar la demanda.

Refiere el accionante en su Unico concepto de anulacién,
gue la resolucion impugnada violenta en su perjuicio lo establecido
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 75y 76 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas4, al no encontrarse 0

debidamente fundada y motivada. O/\/

Es infundado lo expuesto por el actor, relativo

resolucion al recurso de revocaciéon, no se encuen’rr&\wh da ni
motivada adecuadamente; pues del andlisis de |g mistha no se
advierte que le asistala-razon al demandanie declarar la

nulidad de la resoluciéon del recurso de reV\ ion dictado dentro

del procedimiento de responsobmdod a trativg s

Esto es-asi,.ya que Io d demandada, al resolver el
recurso de revocacion, oc’ro inistrativo impugnado sostuvo,

entre otros razonomien’ro‘xl guientes:

[...] la Autos ubstanciadora y Resolutora del procedimiento
de Respensapilidad administrativa nUmero *****+% an gl uso
de g%cul’rodes concedidas en la Ley General de
R&s bilidades Administrativa al momento de aplicar la
\%n que a su juicio era proporcional a las conductas
esplegadas por el aqui recurrente, fueron debidamente
fundadas conforme a los numerales 6,7 y 49 fracciéon |, de la ley
. O en cuestion y contfrario a lo que manifiesta el Licenciado
\ oeeieiex los mismos son generales, no ambiguas, tal como se
transcriben...

Aa ...que existe una radical diferencia entre la ambigltedad y la
generalidad de las obligaciones y prohibiciones a las cuales se
encuentfra sujeto un servidor publico. En ese sentido, la

4 Arficulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos internos
de confrol impondrdn las sanciones administrativas siguientes:

1. Amonestacién publica o privada;

II. Suspension del empleo, cargo o comision;

lll. Destitucién de su empleo, cargo o comisiéon, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

Las Secretarias y los Organos internos de control podrdn imponer una o mds de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y
cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podrd ser de uno a treinta dias naturales. En caso de que se imponga como sancion
la inhabilitacién temporal, ésta no serd menor de tres meses ni podrd exceder de un afo.

Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se deberdn considerar los elementos del empleo, cargo o
comisidbn que desempenaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

1. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigledad en el servicio;

II. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, y

lll. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancién que imponga el Organo interno de control no podrd ser igual o menor a la
impuesta con anterioridad. Se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado
ejecutoria, cometa ofra del mismo tipo.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA autoridad Substanciadora desde su Acuerdo de Inicio, preciso
DE COAHUILA DE ZARAGOZA . , , . .
y especificd cudl era el acto concreto en el cual el Licenciado
e oresuntamente habia incurrido, asi como las posibles
conductas transgresoras, y a la postre que se le acreditaria y
sancionaria...

Por lo que hace la mencion de la fracciéon V del numeral 95 de
la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado, consistente en
incumplir con la mdéxima diligencia el servicio que desempena,
resulta esclarecedor para los fines de esta resolucion, transcribir
el arficulo en cuestion

Articulo 95. Obligaciones Comunes.
Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios

la Fiscalia General se sujetardn a las siguientes obligaciones

V. Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea O
encomendado y evitar cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercif

constifucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo
honradez y respeto a los derechos humanos, los servidores publicos de /\/

indebido de un empleo, cargo o comision;

En ese entendido, el aqui recurrente alude solo un to
del articulo.arriba redactado, por lo que resulta eviden ue el
contexto de  dicha~ obligacion se dily e pres [tando
incomprensible. Cosa distinta si el arficulo a lizado se
interpreta en su fotalidad, ya que es una exig expresa de
cualqguier:servidor publico desarrollar su lones de la mejor
manera.y evitar deficiencias en el mis'X\ pudiera derivar
abuso o ejercicio ‘indebido, 1o que se se advierte de los
razonamientos de la Substanciad mados en la definitiva
ahora combatida.

Sobre la aplicacién del a |cu@ fraccionlil'y 78 fraccion Il de
la Ley General de respogsapilidades (sic) Administrativas, los
mismos fueron debidamgente contextualizados por la Resolutora
y una vez debe &\rse gue los mismos no son ambiguos o
subjetivos, ya g es S sonunistado deldas sanciones araplicar
dependiendo de cemo se hubiesen calificados las Faltas por la
Autoridad In gadoray-los-cuales 'se deben/concatenar con
los numer Ies 6 y 80 de la misma normatividad, ya que estos
articulo blecen los factores a considerar para su

irqp

% orden de ideas y del estudio de la resolucién recurrida,
S advierte que la autoridad substanciadora en  su
Qconsiderondo Sexto realizd un andlisis de lis(sic) de los factores
° O exigidos por el numeral 76 de la Ley General de
C.} Responsabilidades Administrativas, para la imposicion de las
\ sanciones

A Basta retrotraernos a la transcripcion realizada al Considerando
Sexto de la definitiva emitida el dieciséis(16) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), para advertir el andlisis I6gico-juridico
de la Autoridad Resolutora, asi como el cumplimiento de cada
consideracion ordenado en el articulo 76 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; destacdndose que la
sancion que le fue aplicada, radica en el pleno conocimiento
con el que intervino un(sic) en un expediente que no tenia a su
cargo y que la Direcciéon a la cual se encuentra adscrito no
tenia facultades para integrar carpetas de investigacion,
mientras se encontraba incapacitado.

[...].
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA De lo cual se advierte que la actora efectivamente
incumplid con las obligaciones previstas y determinadas en la
resolucion motivo del recurso de revocacion, dispuestas tanto en la
Ley General de Responsabilidades Administrativass, asi como de su
propia reglamentacién, como lo es la Ley Orgdnica de la Fiscalia
General del Estado de Coahuilaé, hechos que efectivamente le
fueron dados a conocer desde el inicio de la investigacion de la
causa, los cuales fueron tomados en cuenta al momento de dictar

la resolucion y como bien lo manifestd la autoridad demondodc,/\lg

en la resolucion al recurso de revocacion que se pre’renc@
impugnar, dichas circunstancias fueron debidamente fund
motivadas por la autoridad que substancid el pro
administrativo *#*##xkxi% v |o cual plasmé en la resolu&iar, lo que

trajo como consecuencia su legal destitucion. @

Asi-mismo, la‘autoridad respons to es, la Directora
de Auditoria/interna y Agente del M T*eb; Publico.adscrita a la

Direccion General-de Contraloria

S Articulo 6. Todos los entes pUblicos estdn obligados a
funcionamiento del Estado en su conjunto, y la actuacién
Articulo 7. Los Servidores PUblicos observardn en el desgmp
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidadyintedh
efectiva aplicaciéon de-dichos principios; [os Ser
|. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos
conocer y cumplir las disposiciones que regulgn el ejer@jcio de sus funciones, facultades y atribuciones;

IIl. Conducirse con rectitud sin utilizar su emp rgo o'comision para obtener o pretender obtener algun beneficio, provecho o ventaja personal

empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la
observardn-las siguientes directrices:

isposicionesijuridicas les afribuyen a su.empleo, cargo o comision,-por lo que deben

o a favor de terceros, ni buscar o aceptar ggsaciones, prestaciones, dddivas,-obsequios.o regalos/de cualquierpersona u organizacion; Il
Safisfacer el interés superior de las ne: adgs gblectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar
de la poblacién; [

IV. Dar a las personas en generchél ‘ato, por lo que no concederdn privilegios o preferencias a organizaciones o personas, ni permitirdn
que influencias, infereses o prejui debidos afecten su compromiso para tomar decisiones o ejercer sus funciones de manera objetiva; V.
Actuar conforme auna ¢ efyicio orientada al logro de resultados, procurando en fodo momento un mejor desempeno de sus funciones
a fin de alcanzar las mgtagin ghales segun sus responsabilidades;

VI. Administrar los recursos &0% que estén baijo su responsabilidad, sujetdndose a los principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia,
fransparencia y arg satisfacer los objetivos a los que estén destinados;

VII. Promover, re L pr er y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;

VIIl. Corresponder confianza que la sociedad les ha conferido; tendrdn una vocacién absoluta de servicio a la sociedad, y preservardn el
interés superi e las Mecesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés general;

IX. Evijar y d@r cOenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones,

Y
X g\bste S realizar cualquier frato o promesa privada que comprometa al Estado mexicano.
Artiayl currird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o tfransgredan lo contenido en las

g siguientes:
. con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempeno disciplina y respeto, tanto a los demds
rviddres PUblicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo de ética a que se refiere
ficulo 16 de esta Ley;

@Am’culo 6. Todos los entes publicos estdn obligados a crear y mantener condiciones estructurales y normativas que permitan el adecuado
funcionamiento del Estado en su conjunto, y la actuacion ética y responsable de cada servidor publico.
Articulo 7. Los Servidores PUblicos observardn en el desempefo de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la
efectiva aplicaciéon de dichos principios, los Servidores PUblicos observardn las siguientes directrices:
1. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
1. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o comision para obtener o pretender obtener algin beneficio, provecho o ventaja personal
o a favor de terceros, ni buscar o aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier persona u organizacion; |il.
Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar
de la poblacién;
IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederdn privilegios o preferencias a organizaciones o personas, ni permitirdn
que influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o ejercer sus funciones de manera objetiva; V.
Actuar conforme a una culfura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor desempeno de sus funciones
a fin de alcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades;
VI. Administrar los recursos pUblicos que estén baijo su responsabilidad, sujetdndose a los principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia,
fransparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados;
VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;
VIIl. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendrdn una vocacién absoluta de servicio a la sociedad, y preservardn el
interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés general;
IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones,
Y
X. Abstenerse de realizar cualquier trato o promesa privada que comprometa al Estado mexicano.
Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor pUblico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:
I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempeio disciplina y respeto, tanto a los demads
Servidores PUblicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cddigo de ética a que se refiere
el articulo 16 de esta Ley;
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mrisunaL e wueTicn aommisranva. Estado de Coahuila, invoco y analizd en su resolucion, los articulos
invocados en la sentencia que recurrid ante ella, eso con la
finalidad de demostrar que dicha resolucidon donde se sanciond a
asRRREEE | se encontraba debidamente fundada y motivada, por lo
que no se considera que la autoridad demandada solamente haya
realizado una descripcion de los preceptos en los cuales el érgano
sustanciador fundd su sentencia definitiva, ni que de manera
genérica se hayan expuesto los fundamentos legales mediante los

cuales la autoridad resolutora habia fundado su determinacion. /\/O~

O
Esto es asi, pues como se advierte de las franscrip %
anteriormente realizadas, asi como de lo expuesto en Ioé'k ?a
20, de laresolucion.emitida denfro recurso de revoco% e fecha
veinticinconde febrero de dos mil diecinuev % expediente
awxdrxkla Directora de Auditoria Interna yﬁ e del Ministerio
Publico adscrita-a'la Direccion General d .§Q

de la Fiscaliadel Estado de CoahuilaNewlizd de manera correcta,

raloria y Visitaduria

los razonamientos l6gicos juridico la llevaron a confirmar la

resolucion recurrida.

En este ordeo@e\os, si_la fundamentacion consiste. en
la cita de los pre@’ros legales raplicables—al .caso ,concreto,

mientras que k\\e@n}a

circunstangi la autoridad expone al resolver en determinada

ivacion estriba en las razones, motivos vy

forma, ir, se traduce en el porqué del acto de autoridad,
respl’r(&loro qgue la autoridad demandada, al emitir la resolucion

ek@curso de revocaciéon y al valorar la resolucidon combatida
(& tro del procedimiento administrativo *##**¥¥*x¥ “cymplid con el

A imperativo constitucional de fundar y motivar sus resoluciones.

Ello, toda vez que senald las razones por las cuales, en su
criterio, debia de confirmarse la resolucidon combatida, esto es al
considerar que la autoridad substanciadora realizd un debido
andlisis de los factores exigidos por el articulo 76 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, cuando determind que la

conducta de ****xx¥¥*¥sa raqlizd con exceso de sus funciones,
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mreuNaL DR ST aDmisTRATVA. MiSMA que fue  de  cardcter premeditado, pues conocia los
alcances de sus facultades y de las exigencias que como servidor
puUblico debe desarrollar para cumplir con sus obligaciones de la
mejor manera, evitando asi deficiencias en dicho servicio, que
pudiera derivar de un ejercicio indebido en las funciones que

desempenaba.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca /\/O‘

Registro: 203143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito O
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Q

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo lll, Marzo de 1996

Materia(s): Comun /\/0
Tesis: V20, J/43
P&gina: 769 E @

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 0

[ ]
La " debida fundamentaciéon y mo %ién legal, deben
entenderse, por lo primero, la cit cepto legal aplicable
al caso,.y por lo segundo, las ra , Moftivos o circunstancias
especiales gue llevaron a Iood a/concluir que el caso

particularencuadra en elsupuesto previsto por la norma legal
invocada como fundameé&nto.
SEGUNDO TRIBUNA%.?EGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Asi mismo, resulta aplicable en la especie, la

siguiente tesis de jurisprudencia:

«a F u\Nv>”

DAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
RISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
. ‘O STADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.
AN

\C.) Entre las diversas garantias contenidas en el segundo pdrrafo
@ del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
A Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, estd la relativa
al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento,

también conocida como de debido proceso legal, la cual se

refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que

deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que

concluye con el dictado de una resolucion que dirime las

cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir

las controversias sometidas a su conocimiento, considerando

todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda,

en su contestacion, asi como las demds pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o

absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos

litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacion

del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer

pdrrafo del articulo 16 consfitucional, que impone a las
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TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA autoridades la obligacion de fundar y motivar debidamente los
actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado,
los cuales deberdn ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien,
como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna
les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que
las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de
debido proceso legal y de legalidad contenidas en los artficulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacidn de una
resolucion jurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo de
los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoydndose en el o los 0
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la /\/
hipotesis que genere su emisidn, asi como en la exposicion O
concreta de las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emisje
del acto, siendo necesario, ademds, que exista adecu
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al o@&

Ademds, es necesario precisar que, @% dmbito del

derecho administrativo. - sancionador, bastas g la conducta
[ ]

reprochada como falta-esté prevista en | ara que se cumpla

con el principio de legalidad y dichd\n a sea de observancia

Ahora bien, en \?\gomisién de delitos por parte de
cualquier senvidor pob@ue incurraen hechoside corrupcion, se

obligatoria.

le aplicardn sancio dministrativas por los‘actos.u.omisiones que

afecten la leg .'ﬂ@d honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que debd@@rvor en el desempeno de su empleo, cargo o
o)

comisiéQ

setb la adecuada y eficiente funcién publica, como garantia
[ ]

ue se conoce como derecho disciplinario, en el cual

\ ucional en favor de los gobernados, al imponer a una

é\vmunidod especifica (servidores y funcionarios publicos), una

A modalidad de conducta correcta, honesta, adecuada y pertinente

a su encargo; de lo cual deriva como ya se menciond que, al faltar

a un deber o al cumplimiento de dicha conducta correcta, debe
aplicarse la sancién disciplinaria.

Lo que nos lleva a concluir que se le atribuyd como

responsabilidad al accionante, el actuar con pleno conocimiento

dentro de un expediente que no estaba dentro de sus facultades,

7 Epoca: Novena Epoca Registro: 176546 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXII, Diciembre de 2005 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 139/2005 Pagina: 162
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mrisunaL oE JusTic apmisTraTve- U ES | Direccidon en la cual estaba adscrito, no integra carpetas de
investigacion, ademds que en la fecha que realizd tal actuacion se
encontraba incapacitado para laborar, lo que trajo consigo la
deficiencia del servicio que debe proporcionar como funcionario

publico.

Es por lo anterior, que no le asiste la razon, cuando afirma
que la resolucion cuya nulidad se reclama transgrede los principios
de legalidad y certeza juridica, cuando la autoridad demandada 0
precisd en la resolucion al recurso de revocacion, que no @/\/
requeria exponer el resulfado material que trajo aparej
conducta a sancionar, lo que lo colocd en un §® de
indefension al haber omitido cumplir con las gorcmh’osgv guridad

juridica y legalidad contenidas en la ley supremoé@

Ademas de que.se odvier’re,@mer lugar, que el
accionante  “omite senalar orgum&&g mediante los cuales
demuestre porque motivos la res gue combate transgrede
los principios de legalidad y @r’rjzo juridica; en segundo lugar,
pretende apoyar su dich ?&QS agravios expuesto en su recurso de
revocacion, > mismos e ya fueronatendidos! por-la-autoridad
demanda al resolve@ho recurso,los cuales yafueron‘declarados
sin fundcmer’»’%\(}y tercero, no estd combatiendo las
considero@que tomo en cuenta la autoridad para sostener la
validez laTesolucion de fecha dieciséis de noviembre de dos mil

diaci , 1o cual trae consigo la inoperancia de sus argumentos,
[ ]

é?}& e apoyo a lo anterior las siguientes tesis:

A Fpoca: Novena Epoca

Registro: 173593

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Enero de 2007

Materia(s): Comun

Tesis: [.40.A. J/48

Pagina: 2121

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES

CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Los actos de autoridad vy las sentencias estdn investidos de una
presunciéon de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no senala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia
entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o en
los agravios de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las 0
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque /\/
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrdn ser O
analizadas por el érgano colegiado y deberdn cdalificarse de
inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur p
obtener una declaratoria de invalidez. 6

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM@@VA
DEL PRIMER-CIRCUITO. @

Fpoca: Novena Epoca 6

Registro: 192440 . 0

Instancia: Tribunales Colegiados de Cir

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente:Semanario Judicial de Io&@bcién y su Gaceta

Tomo X, Febrero de 2000

Materiaf(s); Administrativa
Tesis: VI.20. J/162 ‘ )
P&gina: 896

LIMITAN ‘A" REPR IR-LOS' ALEGATOS  EXAMINADOS EN. LA
SENTENCIA 1 GNADA.

Sien Io@ios hechos valer en el recurso de revision fiscal no
se o reproducir los alegatos, los cuales ya han sido
ela 0s en la sentencia impugnada y han sido declarados
Y@domen’ro para decretar la nulidad de una resolucion, y la
conforme se olvida de combatir las consideraciones que tuvo
en cuenta la Sala Regional para sostener la validez de la
O resolucidén con la que culmind el recurso de inconformidad,
\ dicho agravio resulta inoperante, en virtud de que el mismo no
\C.) reune los requisitos que la técnica juridico-procesal senala para
@ tal efecto, porque por una parte, en la revision fiscal no se debe
A estudiar si la resolucidon mofivo del juicio contfencioso-
administrativo estuvo bien o mal dictada, sino silos fundamentos
de la sentencia pronunciada en el mismo, que se ocupd de
aquellos alegatos, es o no ilegal y ademds porque si tales
fundamentos no aparecen combatidos en la revision, deben

subsistir para continuar rigiendo la sentencia impugnada.

AGRAVIOS INOBSI%ES EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SE

|

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Como conclusion al resultar infundados e inoperantes los
motivos de impugnacion expuestos por la parte accionante, se
declara la validez del acto impugnado, el cual se hizo consistir en

la confirmacidon de la resolucidn definitiva dictada el dieciséis de
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TrisUNAL DEJUSTICA ADMINSTRATIVA. Oviembre de dos mil dieciocho, dentro del procedimiento de

responsabilidad administrativa nUmero *##xsdssds

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en |os
articulos 80, 83, 85, 87 y demds relativos de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, esta Sala Especializada resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio por lo que respecta a lOS/\Q
autoridades demandadas Procurador General, hoy Fiscal Gen r@

del Estado de Coahuila de Zaragoza y Directora Genera

Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del o de

Coahuila, toda vez-gue no emitieron el acto impug

accionante. b@

SEGUNDO. Se declara la validez acto impugnado,

por los motives y fundamentos expue&sn el considerando sexto

C}O

TERCERO. No’ri'%?se; personalimente a la parte
accionante y median fidgio alas autoridadesdemandadas.

25y
\

Asi |N§9VI() y firma el Licenciado Marco Antonio

de esta sentencia.

Martinez V agistrado de la Sala Especializada en Materia
de Res@ obilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Aqm@o iva de Coahuila de Zaragoza, ante la licenciada

Trinidad Arrambide Mendoza, secretario de estudio y

AQ‘} nta que autoriza y da fe de sus actos. Doy fe.
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