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Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a ocho de diciembre
de dos mil veintiuno.

El Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, de conformidad
con los arficules:10, apartado B, fraccion VI, 41, y 43 de la
Ley Orgdnica ‘del Tribunal de Justicia ‘Administrativa de
Coahuila de' Zaragoza, asi como 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, procede a pronunciar la

siguiente:

RESOLUCION

Que recae al Recurso de Apelacién dentro de los
autos del expediente indicado en el epigrafe, en contra de
la sentencia de fecha diecisiete de junio de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala en Materia
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Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Coahvuila de Zaragoza.

ANTECEDENTES:

De las constancias que obran en autos, se

desprenden los siguientes antecedentes:

1°. Sentencia. El diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, la Sala de origen, dictd la sentencia ahora

impugnada, resolviendo en los siguientes términos:

<<UNICO. Se sobresee en todas sus partes enel juicio
contencioso administrativo promovido. por ##*dExs
en términos de lo expuesto en elultime razonamiento
de esta sentencia.>> (Enfasis de origen)

2°. Recurso de apelacién.. Inconforme con Ia
mencionada resolucion, ***#*&¥* |q recurrid en apelacion;
recurso que fue admitido mediante auto de fecha tres de
agosto de dos mil veintiuno, siendo que se designd como
ponente a la Magistrada Sandra Luz Miranda Chuey, a fin
de realizar ‘el proyecto de resolucion correspondiente, el
cual, el dia de-hoy, se somete a la decision del Pleno de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahvila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahvuila de
laragoza, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Apelacion de conformidad con los
articulos 10, apartado B, fraccion VI, 41 y 43 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza, asi como 96, 97 y 98 de la Ley del
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Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 97 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o

modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. En el Recurso de Apelacion
interpuesto por ****#*** s formuld un. Unico agravio, mismo
que se tiene por reproducido‘comao.si.a la letra se insertase
en la presente resolucion, aplicando el principio de

economia procesal.

Atendiendo al'derecho a una administracion de justicia
pronta y_ expedita establecido por el articulo 17 de la
Constitucion. Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resultd »aplicable la no reproduccion del agravio de
referencia, pues la falta de su franscripcion no deja en
estado de indefensidon a quien recurre, en razon de que es
precisamente de quien proviene y, por lo mismo, obran en
autos.  Sustentando lo  expuesto, las  siguientes

jurisprudencias de aplicacion andloga:

<<Registro digital: 166520, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s):
Administrativa,  Tesis:  XXl.2o.P.A. J/28, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 2797, Tipo:
Jurisprudencia.
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AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en
las sentencias que emitan al resolver los recursos de
revision fiscal los agravios hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-
B, de Ila Constitucion Federal, los mencionados
recursos estdn sujetos a los tramites que la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto;
de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener.as
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacion, ‘la- falta de
franscripcion de los aludidos © motivos de
inconformidad no deja en estado de.indefension a
quien recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo,«obran en aufos, ameén de
que para resolver la «controversia planteada, el
fribunal debe analizar los fundamentos y motivos en
los que se sustenta la.sentencia recurrida conforme a
los preceptos legales.aplicables, pero siempre con
relacion a+ los. . agravios expresados para
combatirla.>>

<<Epoca:Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales . Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no franscribir en las sentencias los agravios hechos
valer, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo
a la cual sujetan su actuacion, pues el articulo 77 de
dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni
existe precepto alguno que establezca esa
obligacion; ademads de que dicha omision no deja en
estado de indefension a las partes, pues respecto de
la quejosa o recurrente, es de ésta de quien
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provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras
que al tercero perjudicado o demdas partes
legitimadas se les corre traslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion,
maxime que, para resolver la controversia planteada,
el tribunal debe analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacion a los
agravios expresados para combatirlos.>>

CUARTO. Relaciéon de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupdg, resulta

conveniente citar los siguientes antecedentes:

a) En fecha fres de abril de-dos mil _diecisiete la
apelante celebrd con la autoridad demandada contrato
de precio alzado y tiempo determinado identificado con

b) Al estimar incumplimiento en el pago del
referido confrato, la . parte actora natural presentd
demanda i ent la-  via | contenciosa administrativa,
presentada mediante buzdn jurisdiccional de este Tribunal

en fecha veintinueve de junio de dos mil veinte.

c) Previos trdmites legales, en fecha diecisiete de
junio de dos mil veintiuno, la Sala de Origen emitid la

sentencia objeto del presente recurso.

QUINTO. Estudio de fondo. Se hace del conocimiento
de la recurrente que se procedid al andlisis del agravio
formulado, examindndose en su integridad a fin de resolver
la cuestion planteada, brindando la certeza juridica de

que el asunto estd resuelto conforme a derecho.
5



En la especie, la recurrente expone un Unico agravio
enderezado en contra de lo resuelto por la Sala de Origen,
siendo relevante el razonamiento atinente a senalar que la
resolutora primigenia indebidamente  aplicd lo
jurisprudencia de rubro <<JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE
DEMANDA EL PAGO DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE
LAS CLAUSULAS DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA, Y NO
EXISTA ACTO DE AUTORIDAD QUE TENGA EL CARACTER DE
DEFINITIVO.>>, y que dicho criterio pugna con el diverso.de
titulo <<CONTRATOS DE OBRA PUBLICA: COMPETE AL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y _ADMINISTRATIVA
RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION Y“CUMPLIMIENTO,
CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O
MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS FEDERALES.>>.

Ahora bien, es _conveniente traer a colacidon la

sentencia impugnhada, gque en lo que interesa dispone:

<<En esa.ftesitura, quien resuelve advierte que el juicio
contencioso administrativo es improcedente contra
la falta de pago estipulada en contratos
administrativos, mientras no exista una resolucion
definitiva expresa o ficta que cause agravio al
gobernado, lo que significa que este organo
jurisdiccional no puede entrar a resolver el fondo del
asunto, sin antes verificar los requisitos de
procedencia previstos en las leyes respectivas para la
interposicion de cualquier medio de defensa, ya que
las formalidades procesales son la via que hace
posible arribar a una adecuada resolucion de un

asunto.
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Asi, para que la falta de pago estipulada en
contratos administrativos pueda demandarse ante
este Tribunal de Justicia Administrativa, se requiere
que en este caso la parte proveedoraq, -previamente-
realice las gestiones ante Ila autoridad o
dependencia encargada de realizar dichos pagos,
para que esté en condiciones de exhibir
obligatoriamente, la resolucion expresa o ficta
recaida a su peticion, lo cual resulta acorde con lo
establecido en el articulo 3, fraccion VI, de“la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
esta entidad federativa, pues'la procedencia del
juicio contencioso administrativo requiere la
existencia de una resolycion definitiva para que sea

susceptible de impugnarse ante este fribunal.

Por identidad juridica fundamental, cobra vigencia la
jurisprudencia 2a./J. 63/2020 (10a.), emitida por la
Segunda-Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.-la cual resolvio la contradiccion de tesis
105/2020-; visible con los datos de localizacion, rubro

y contenido que en seguida se transcriben:

(Se ftranscribe jurisprudencia de rubro JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  FEDERAL.  ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE DEMANDA EL PAGO
DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS CLAUSULAS
DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA, Y NO EXISTA
ACTO DE AUTORIDAD QUE TENGA EL CARACTER DE
DEFINITIVO.)



En el contexto expuesto, al cobrar vigencia la causa
de improcedencia contemplada en el numeral 79,
fraccion X, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuilg,
concatenada al precepto 2, de la misma ley,
relacionada con el articulo 3, entendida a confrario
sensu, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa, toda vez que la falta de pago deriva
de un confrato administrativo no es un acto definitivo,
ya que no refleja una voluntad definitiva o ultima por
parte de la autoridad, en términos del numeral 80, de
la legislacion referida en primer lugar. procede
sobreseer en el juicio, de ahi que nho.Sea factible
efectuar el andlisis de los conceptoes de anulacion

aducidos por la parte accionante.>>

De lo anterior se hace patente que le motivo del
sobreseimiento no «consiste~en que la Sala resolutora
hubiese estimado.que este Tribunal no es competente para
conocer sobre la infterpretacion y cumplimiento de
contfratos. de. “obra publica; tampoco es obice el
reconocimiento que alega la actora natural del adeudo
que. recloma, pues lo que se sostuvo en la sentencia
contfrovertida es que no se surten los presupuestos de

procedencia de la via contenciosa administrativa.

En ese contexto, se estima que el Unico agravio
vertido por la recurrente resulta inoperante al cobrar plena
vigencia el criterio jurisprudencial de rubro <<JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE DEMANDA EL PAGO
DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS CLAUSULAS DE UN
CONTRATO DE OBRA PUBLICA, Y NO EXISTA ACTO DE
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AUTORIDAD QUE TENGA EL CARACTER DE DEFINITIVO.>>

que soporta la sentencia recurrida.
A mayor abundamiento, de la Contradicciéon de Tesis
105/2020 génesis del criterio en comento, se verifica que la

Segunda Sala del Alto Tribunal dispuso:

<<Entonces, para el _caso de que se pretenda

impugnar en la via contencioso administrativa algun

tema relacionado con el pago derivado del

incumplimiento dado a las clausulas.de un contrato

de obra publica, no basta con que’se dfirma que

existe esa aclitud renuente de la autoridad: es

necesario que el gobernado previamente le

demande el cumplimiento respectivo, para que sea

precisamente el acto.que al efecto emita Ila

autoridad donde se contenga la manifestacion de no

cumplir con lo pactado, la que haga procedente la

via, porque serd-el acto o resoluciéon que le cause

perjuicio;.o".bien, en su caso, ante la omisiéon de

respuesta, se actualizard la neqgativa ficta.

Incluso se considera oportuno traer a cuenta que el
articulo 14 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo,(30) prevé los requisitos
que deberd contener la demanda y en su fraccion |l
expresamente requiere ‘'"La resolucion que se
impugna. En el caso de que se controvierta un
decreto, acuerdo, acto o resolucion de cardcter

general, precisard la fecha de su publicacion."



Y, en el antependltimo de manera expresa senala
que, cuando se omitan los datos precisados en las
fracciones Il y VI, el Magistrado instructor desechard

por improcedente la demanda interpuesta.

Aunado a ello, en el articulo 15 de Ila misma
legislacion,(31) se establecen los documentos que
deberan adjuntarse a la demanda, de entre los que
destacan, precisamente el documento en que conste
la resolucion impugnada (fraccion ll); y para el
supuesto de que se impugne una resolucion.negativa
ficta, deberd acompanar una copia en la que obre el
sello de recepciéon de la instancia .no resuelta

expresamente por la autoridad (fraccion V).

Lo anterior no encuentra = conflicto con Ia
jurisprudencia 2a./J. 62/2015 (10a.) intitulada
"CONTRATOS <DE “OBRA PUBLICA. COMPETE AL
TRIBUNAL .FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU
INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS,
CON. CARGO A RECURSOS FEDERALES."; porque en

ésta se establecid la competencia del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para
conocer de la interpretacion y el cumplimiento de
confratos de obra publica con cargo a recursos
federales, con independencia de que los hayan
celebrado entidades federativas o Municipios.

(...)

Sin embargo, el derecho a la jurisdicciéon no puede

obligar a estimar procedente el juicio contencioso

administrativo de manera irrestricta, puesto que
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como quedod precisado, el articulo 3 de Ila Ley

Orgdnica _del Tribunal _Federal de _ Justicia

Administrativa no prevé limitantes respecto del

acceso a _la jurisdiccion, sino que sujeta la

procedencia del juicio contencioso administrativo a

diversas condicionantes, sin que éstas priven de los

derechos consagrados en la Constitucion Federal.

En el caso, el derecho a la jurisdiccion se cumple en
la medida que el gobernado puede exigir a. los
organos jurisdiccionales del Estado, la tramitacion y
resolucion de los conflictos juridicos en'que sea parte,
ello siempre que satisfaga los requisitos fijados por la

propia Constitucion y las leyessecundarias.

De esta manera, estamos ante un caso en el que no

se han actualizado todos los supuestos que establece

la ley para que'sed procedente el juicio contencioso

administrative, para ello, es necesario cumplir con los

requisitosy términos fijados porla ley impugnada; en
el caso. concreto, dicha condicion, se traduce en la
existencia de una resolucion definitiva susceptible de

ser reclamada en la via contenciosa.

Por ello, unicamente al legislador le corresponde tal
funcion (determinar los plazos y términos en la ley);
por tanto, si la intencién del legislador al emitir el
articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, fue limitar la procedencia del
juicio contencioso administrativo a determinadas
hipodtesis  (resoluciones  definitivas que causen

perjuicio), tal situacion por si sola, de ninguna manera
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puede estimarse violatoria de los principios previstos
por el articulo 17 de la Constitucion Federal, ya que el
legislador Unicamente estd ejerciendo la facultad

que le fue conferida constitucionalmente.

En consecuencia, debe senalarse que la garantia de
acceso a la administracion de justicia, prevista en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, si es observada por el Estado, ya
que el hecho de que el juicio contencioso
administrativo no sea procedente mienfras. no.se
emita una resolucion definitiva que cause un agravio
fiscal, no implica que en cualquier caso,. el érgano
jurisdiccional deba resolver el fondo_del asunto, sin
que importe la verificacion. de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la
interposicion de cualquier. medio de defensa, ya que
las formalidades. procesales son la via que hace
posible arribarawvnha adecuada resolucion, porlo que
tales aspectos, por si mismos, son insuficientes para

declarar.procedente lo improcedente.

Es por lo anterior que el simple establecimiento de
requisitos o presupuestos necesarios para el estudio
de fondo de los conceptos de anulacion propuestos
en el contencioso administrativo, no constituyen, en si
mismos, una violacion al derecho humano de un
recurso judicial efectivo, pues en todo procedimiento
O proceso existente en el orden interno de los Estados,
deben concurrir amplias garantias judiciales, enfre
ellas, las formalidades que deben observarse para

garantizar el acceso a aquéllas.
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Ademas, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y para
la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad, de cardcter
judicial o de cualquier indole, de los recursos internos;
de manera que si bien es cierto que dichos recursos
deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en
SU caso, proveer la reparacion adecuada, también
lo es que no siempre y en cualquier caso ‘cabria
considerar que los o6rganos y tribunales internos
debenresolver el fondo del asunto que se les planteaq,
sin que importe verificar los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia delrecurso intentado.>>

(Enfasis afadido).

Teniendo en cuenta.le.anterior, es de advertirse que
en la sentencia emitida por la Sala de Origen se
proporcionaron “los « fundamentos y razonamientos
mediante los cuales se hace patente la similitud entre el
caso resweltowy el previsto en la jurisprudencia aplicada,
mdaxime qué ésta, al ser emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es de observancia
obligatoria de conformidad con el articulo 217 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Arficulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Abona al criterio sostenido por la Sala de Origen, el
sustentado por el Pleno en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, consultable con el nUmero de tesis PC.IILA.

J/75 A (10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial
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de la Federacion, Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo |,

pdagina 1185, Décima Epoca, que se franscribe en seguida:

<<JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
PARA QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA DE PAGO
ESTIPULADA EN CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
OBRA PUBLICA, DEBE EXISTIR PREVIAMENTE UNA
RESOLUCION EXPRESA O FICTA, RECAIDA A LA
PETICION DEL CONTRATISTA.

De los articulos 14, fraccion VI, de la Ley Orgdnicadel
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y~Administrativa
(abrogada), actualmente 3o., fraccién VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal. . de Justicia
Administrativa, y 2o., 3o., \l4, fraccion I, y 15,
fracciones lll y IV, de la Ley-Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se obtiene que el
Tribunal Federal de “Justicia Fiscal y Administrativa
(actualmente. “Tribunal Federal de  Justicia
Administrativa) conocerd de los juicios que se
promuéevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se dicten en
materia administrativa sobre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados
por las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal. De dichas normas se
deduce que la falta de pago que deriva de un
contrato administrativo de obra publica no es un
acto definitivo, toda vez que no refleja una voluntad
definitiva o Ultima por parte de la autoridad; por
tanto, para que la falta de pago estipulada en

contratos administrativos de obra publica pueda
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demandarse ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, se requiere que el confratistq,
previamente, realice las gestiones ante la autoridad
o0 dependencia encargada de realizar dichos pagos,
para que esté en condiciones de exhibir,
obligatoriamente, la resolucion expresa o ficta
recaida a su peticion, pues la procedencia del juicio
contencioso administrativo requiere la existencia de
una resolucion definitiva que sea susceptible de

impugnarse ante el Tribunal mencionado.>>

En ese orden de ideas, el criterio invocado en la
sentencia recurrida, asi como la Confradiccion de Tesis de
la cual deriva, dan respuesta integral “al planteamiento
contenido en el agravio en estudio, cobrando aplicacion
la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con
el numero de tesis 1a./J. 14/97, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Abril de

1997, Novena Epoca, de titulo y cuerpo siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU
ANALISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.

Resulta innecesario realizar las consideraciones que
sustenten la inoperancia de los agravios hechos valer,
si existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo
caso, con la aplicacion de dicha tesis se da respuesta

en forma integral al tema de fondo planteado.>>

De igual forma, es aplicable la jurisprudencia

sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
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Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, consultable
con el numero de tesis XVIL10.C.T. J/9 (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, Octubre de
2016, Tomo IV, pdagina 2546, Décima Epoca, de fitulo y

contenido siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA
DE FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE
JURISPRUDENCIA.

Resultan inoperantes los conceptos de.violacion v,
por ende, innecesario su andlisis, en.les que en
relacion con el fondo del asunto planteado en ellos,
ya existe jurisprudencia que. es obligatoria en su
observancia y aplicacion . para Ila autoridad
responsable, que la constrine a resolver en el mismo
sentido fijado €en._esa. jurisprudencia, por lo que, en
fodo caso, con su aplicacion se da respuesta integral
al tema de fondo planteado; luego, si esa
jurisprudencia es confraria a los intereses de la
quejosa, hingun beneficio obtendria ésta el que se le
oforgare la proteccion constitucional para que el
fribunal de apelacion estudiara lo planteado en la
demanda, asi como en los agravios que se hicieron
valer en relacion con el tema de fondo que es similar
al contenido en dicha jurisprudencia, pues por virtud
de su obligatoriedad, tendria que resolver en el

mismo sentido establecido en ella.>>

Aunado a lo anterior, no asiste razén a la recurrente
al senalar que no existe otra via legal para solicitar el pago

qgue reclama, pues de conformidad con el articulo 102 de
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la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios para el Estado de Coahuila de Zaragoza, los
proveedores se encuentran en aptitud de presentar Queja
ante el Organo Interno de Control con motivo del argiido
incumplimiento de los términos y condiciones pactados en
los contratos que tengan celebrados con las
dependencias y entidades, con el propdsito de que se dé
tramite al procedimiento de conciliacion a que se refieren
el propio numeral, asi como los diversos 103 y 104 de la
norma en comento, sin perjuicio de que, en caso de no
llegar a ningun arreglo, quedardn a salve sus. derechos,
para que los hagan valer en la via que correspenda, como
se senala en el ultimo precepto en comento.

En consecuencia, ante o ihoperante del agravio
vertido por la apelante, se confirma la sentencia de fecha
diecisiete de junio de dosimil veintiuno, emitida por la
Segunda Sala en Materia. Fiscal y Administrativa de este
Tribunal de Justicia “Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, denftro del procedimiento contencioso
administrativo FA/126/2020.

Porlo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia definitiva de fecha
diecisiete de junio de dos mil veintiuno, dictada dentro del
Juicio Contencioso Administrativo con nUmero de

expediente FA/126/2020.



SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a
la Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados
para la resolucion del Recurso de Apelacion, y en su

oportunidad, archivese la Toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccion V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal ..de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila" de. Zaragoza,
infegrado por los magistrados Sandra Luz Rodriguez Wong,
Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria
Yolanda Cortés Flores y, JesUs. Gerardo Sotomayor
Herndndez, ante la licenciada Idelia Constanza Reyes

Tamez, Secretaria General'de Acuerdos, que autoriza y da

fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

(Hoja de firmas perteneciente a la sentencia RA/069/2021, emifida dentro de
los autos de la Toca RA/SFA/064/2021.)



