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Segunda Sala en Materias Fiscal vy
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Actor *#x#xdxdadagaixt — a  tfravés de  su
representante legal.

Autoridades demandadas: Administrador
Central de lo Contencioso de la Administracion
General Juridica de la Administracion Fiscal General
del Estado de Coahuila de Zaragoza vy Titular de la O‘
Administracion Fiscal General. /\/

Magistrado: Alfonso Garcia Salinas. Og()
Secretaria de estudio y cuenta: Noncy@s

Facundo.

Saltillo, Coahvila de Zaragozaq, a@mﬁnueve
de mayo de dos mil dieciocho. '\

)

Visto el “estado de&Qpedien’re B
radicado en esta Seg CQ]IO en Materias Fiscal y
Administrativa del Ti :gde Justicia Administrativa
de Coahuila Z\;%;ozc, para dictar resolucion
definitivaylo c@lse efectUa . a/continuacion.

'\\CJ
S

Primero. Por escrito presentado ante la
(3%

RESULTANDO

|

retariac General de Acuerdos del Tribunal de

C_) sticia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, el

ocho de enero de dos mil dieciocho, ******* aen

A@ representacion de********demandd al Administrador

Central de lo Contencioso de la Administracion

General Juridica de la Administracion Fiscal General

del Estado de Coahuila de Zaragoza y Titular de la

Administracion Fiscal General, ambos con residencia

en esta ciudad, la resolucidon contenida en el oficio

et de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil diecisiete *# kst

Segundo. Por acuerdo de once de enero de

dos mil dieciocho, se previno al promovente a

r\zlm



N\

efecto de que presentara dos copias mds de su
escrifo de demanda y anexos, ademds de las
documentales precisadas con los numerales 4y 6 de

la misma (fojas 50 a la 52).

Tercero. Satisfecha la prevencion referida, el
dieciocho de enero de dos mil dieciocho, se admitié
a trdmite la demanda la cual se registrd con el
estadistico #****¥**. s& ordend correr traslado con las
copias de la demanda y anexos exhibidos para qu
formularan su contestacion respectiva a
demandadas  Administrador  Central O’o
Contencioso de la - Administracion Gen@un’dico
de la Administracion-Fiscal Generd@g stado de

.
Coahuila de: Zaragoza y:Titular d@q dministracion
Fiscal Generdl, ‘"ambas._co \%idencio en esta
ciudad; auto en Q se hicieron los
apercibimientos de ley, mMas se ordeno emplazar
via exhorto altegc interesado 'designado 'en este
asunto (fojas 6%%409 vuelta).

g@}g.) Mediante oficio ek el
| :
A?@ dor Central de lo Conftencioso de la

inistracion Fiscal General del Estado de

|
'@Sohuilo, y en representacion del Administrador
Q)\C) Fiscal General del Estado de Coahuila, contestd la

demanda, adujo una causa de sobreseimiento en el
juicio, refutd los conceptos de impugnacion, ofrecid
pruebas, designd delegados y senald domicilio para
entender diligencias de notificacion (fojas 130 a la

146 del expediente).

Quinto. En consecuencia, por acuerdo de

quince de febrero de dos mil dieciocho, se tuvo

o
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‘ JA contestada la demanda en los términos expuestos,

T oniane samncorn ™ s admitieron las pruebas ofrecidas, se tuvo

senalado el domicilio indicado y autorizadas para oir
y recibir notificaciones a las personas designadas
para esos efectos; ademds se dio vista dal
demandante por el término de fres dias para que

manifestara lo que a su interés conviniera (fojas 150

ala 152). /\/O‘

Sexto. El veintitrés de febrero de este ano, la Q()
parte accionante hizo manifestaciones respeto o\
vista otorgada, enlas cuales solicitd la desesti c@ﬁn
de la causa de improcedencia olud'd@% las

demandadas, en, razdén de las ma taciones

contenidasen su ocurso (fojas ‘@ la 164 del
expedientel). &g

Séptimo. Por ac atado el veintitrés de
marzo se fuvo e ggdo a juicio al tercero
interesado **’Q\’$\se le hizo efectivo el
opercibimien@;om‘enido en el auto; de dieciocho
de enem?\\g;és’re anoy-se ‘declard ‘precluido su
derel@@oro dar contestacion ala demanda (fojas

18&(] 2 vuelta).

|
\C_} Octavo. Asi el once de mayo de esta
AQ) anualidad, tuvo verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas, en los términos ahi
precisados; diligencia visible en las fojas 418 a 419

vuelta del expediente.

Noveno. En acuerdo de veintiuno de mayo, el
secretario de acuerdos adscrito a la Segunda Sala

en Materia Fiscal y Administrativa, constatd el



Q@

'

fenecimiento del plazo para la presentacion de
alegatos, sin que las partes los hubieran formulado;
de ahi que se tuvo concluido dicho término sin que
las partes los formularan, auto con efectos de

citaciéon para sentencia (foja 420 de autos).
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza, es legalmente competente par,
resolver el presente juicio.en términos de lo di
en los articulos._ 1.y 83, de la Ley del Proc }Swn’ro
Contencioso  Administrativo para el é@do de
Coahuila de Zaragoza; 1,3, 11, de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Jus’r\@mlms’rrchvo de

Coahvuila deZaragoza:

ggncia de la accidon. La

SEGUNDO. P :
procedencia bggcon’rencioso administrativo,

es una cues de orden publico y de estudio

preferent CJ
] *%

QPor identidad juridica sustancial, cobra

encia el criterio sustentado por el Pleno de la

c-}Supremo Corte de Justicia de la Nacidon en la

jurisprudencia 814, publicada en la pdagina
quinientos setenta y tres, tomo VI, Materia Comun,
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1917-1995, cuya voz y contenido son:

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia en el juicio de amparo por
ser de orden publico deben estudiarse

o>
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previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia.”

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

En el caso, las autoridades demandadas,
expusieron que en el caso debe sobreseerse en el
juicio, toda vez que se actualiza la fracciéon IV, del
arficulo 80 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, ya que se revoco el acto impugnado. Q

De las constancias que se encuentran Q()
incorporadas al expediente, el suscrito advierte q@’

la parte accionante impugno: ’\/

1 kokoskoskok sk ks

de fecha veinticuatro de novi de dos mil

e La resolucidon contenida en el

or Central de lo
Contencioso de la Adminis’rrc@) Fiscal General, de

esta‘entidad federativa, e cual se desecho -por

diecisiete, emitida por el Ad

falta de firma- el re?qo de revocacion interpuesto

por la ahora poﬂi tora en confra de la resolucion

de’rerminon’re@l creditofiscal* % | de veintisiete
[ ]

de sepfi de dos 'mil"dieciséis, porla’‘cantidad
o230
.@Q Al respecto, el suscrito coincide con la
c’) aseveracion efectuada por las demandadas, toda

AQ) vez que en el caso se actuadliza la causa de

sobreseimiento prevista en la fraccion 1V, del

|

precepto 80, de Ila Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, el cual establece:

“Articulo 80. Procede el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo:

[...]



IV. Cuando la auforidad demandada haya
satisfecho Ila pretension del demandante o
revocado el auto que se impugna;

[..].7.

De la inteleccion del articulo transcrito, se
advierte uno de los supuestos para el sobreseimiento
en el juicio contencioso administrativo es cuando la
autoridad demandada haya satisfecho 1o

pretension del demandante o revocado el auto

O
impugnado. \0@

O

La docirina-procesal define a la tension
como el acto de voluntad deducida fr@e al Juez;
asi la revocacion del ~acto imp@ﬂdo por 1a
autoridad administrativa en O del juicio de
nulidad debe = satisfacer pretension  del
demandante, pues {JQ la exigencia de la
fraccion |V _ del iculo,, 80. de. la_ Ley, del
Procedimiento n%;ioso Administrativo para esta

entidad fede@vc.

AN
‘S@wpor’ron’re destacar que la revocacion del

acte, impugnado acontecida durante el juicio de

! \ . .

. lidad exige or arte de la autoridad
\Cy ge p P

\c') administrativa una mayor responsabilidad, de ahi

QQ’

que esa revocacion requiera del andlisis del
contenido del acto impugnado y de la pretension
del accionante deducida de la demanda o, en su

caso, de la ampliacion.

De manera que si de dicho andlisis la
autoridad administrativa llega a la conclusion de

que la resolucion impugnada es indebida, podrd, si
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asi lo estima, revocar el acto y acceder a la

pretension del demandante.

Es importante aclarar que a fin de
salvaguardar la tutela jurisdiccional, no se permite a
las autoridades revocar sus actos cuando genere
beneficios al particular, dado que una vez que éstos
son nofificados, deben, si asi lo decide su
destinatario, someterse a su examen, ya en sede
administrativa o contenciosa, pues solo asi se tutela
debidamente el derecho de acceso a lajusticia
establece el articulo 17 de la Constitucion Poﬂ\c/@e
los Estados Unidos Mexicanos. bQJ

Sobre el tépico es aplicable ajesis emitida por
la -otrora. Segunda Sala de rema_Corte de
Justicia--de la Nacion, C@@bble en la Séptima
Epoca del Semanario Judigial de la Federacion, 217-
228, Tercera Part ina 53. Genealogia: Informe
1980, Segunda P e>

88. Informe , Segunda Parte, Segunda Sala, tesis

Segunda Sala, tesis 103, pdgina

82, p@ 70, visible con la voz y contenido

|
. GQ "AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,

REVOCACION DE LAS RESOLUCIONES DE LAS.
Las autoridades administrativas no pueden
revocar sus resoluciones libremente, sino que
estdn sujetas a determinadas limitaciones,
entre las que cuenta, de manera principal, la
de que, siguiendo el principio de que la
autoridad administrativa sdlo puede realizar
sus actos bajo un orden juridico, la revocacion
de los actos administrativos no puede
efectuarse mas que cuando lo autoriza la
regla general que rige el acto.”

o
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En iguales términos, es dable invocar la tesis
consultable con el reqistro 322,297, emitida por la
entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciodn, visible en la Quinta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, LXXXVI, pagina
992, identificable con el epigrafe y contexto

siguientes:

"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS,

administrativas no pueden revocar Ssus
resoluciones libremente, sino que eSf(ié‘\
sujetas a determinadas.limitaciones, em‘é\y

que se encuentran, de manera pri;ci , la

REVOCACION DE LAS. lLas aqutoridades q

de que, siguiendo el principio d e la

autoridad administrativa sdlo &J@e reallzar

sus actfos bagjo- un régime ridico
revocacion. rde. los no puede
efectuarse mas gue cu§Q la autoriza la
regla general que rij ctfo y mediante las
formalidades que | sma establezca."

Expues’ro@oreo legdl y. de-interprefacion

necesorlos relevancia que la parte

ocaon en eI presenfe juicio impugnd la
contenida en el oficio ******** de fecha

§ cuo’rro de noviembre de dos mil diecisiete,

tida por el Administrador Central de lo

\C'D Contencioso de la Administracion Fiscal General, de

esta entidad federativa, en la cual se desechd -por
falta de firma- el recurso de revocacion interpuesto
por la ahora parte actora en contra de la resolucion
determinante del crédito fiscal ******** de veintisiete
de septiembre de dos mil dieciséis, por la cantidad

de * = (fojas 41 a la 44 vueltq).

4O
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Ahora, en el caso en estudio, cobra relevancia
la copia certificada de la resolucion *#**##*¥ dictada
por el Administrador Central de lo Contencioso, enla
cual se dejd sin efectos la diversa determinacion
contenida en el oficio ****¥*#* de veinticuatro de
noviembre de dos mil diecisiete, para el efecto de
gue se admita el medio de impugnacioén interpuesto,
porende, se ordend el andlisis de los agravios hechos
valer en el recurso de revocacion respectivo(fojas 78
a la 80).

N\
En las  circunstancias refendé\g
incuestionable-que el acto impugnado istente
en la resolucion contenida en .el icio nUmero
*harxstd defecha vein’ricuo’rro d iembre de dos
mil-diecisiete, - emitida por lGQ‘ inistracion Central
de<lo ~Contencioso L dministracion  Fiscal
General-del Estado ochuila, en la cual se
desecho por fol flrmo el recurso de revocacion
intentado por.egl re urren’re -hoy accionante- contra
la resolu terminante del crédito fiscql *##*sd**
de vel e de septiembre de dos mil dieciséis, por

IGQ idad de *******) fue revocado por la diversa

f @olucién wxxiax - dictada el ocho de febrero de

AQ’

&

os mil dieciocho por el Administrador Central de lo
Contencioso, en la cual se dejoé sin efectos la diversa
determinacion contenida en el oficio *******¥ an |g
que se ordend admitir el medio de impugnaciony el
andlisis de los agravios hechos valer en el recurso de

revocacion relativo.

Por tanto, es incuestionable la actualizacion

de la causa de sobreseimiento prevista en el articulo



80, fraccion IV, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, ya que en el caso en estudio
no hay duda de que el acto administrativo
impugnado fue revocado y ademas, fue satisfecha
la pretension de la parte accionante; extremos que
fueron cumplidos en la especie, tal y como fue

expuesto.

Por identidad juridica sustancial, es oplicobég

la jurisprudencia por contradiccion de tesis 28&
156/2008,~ emitida por la: Segunda Sala

Suprema Corte de Justicia de la Nomon,&ul’roble
en la Novena Epoca del Semongri@g iIcial de la

Federaciony su. Gaceta; Tomo XX noviembre de
2008, Matena Adminis’rr& oagina 226,
identificable con epl'gr@g} ntexto siguientes:

“CONTENCI%);%E ADMINISTRATIVO. LA
S

CAUSA DE § EIMIENTO 'PREVISTA EN-EL
ARTICUL .. FRACCION IV, DE LA LEY
FED PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
A A CUANDO LA REVOCACION DEL
A IMPUGNADO  SATISFACE LA

<{ ENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo
on el criterio reiterado de la Suprema

(30 Corte de Justicia de Ia Nacion, Ilas

autoridades no pueden revocar sus actos si
en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el
juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podrd revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el
proceso. En el primer supuesto, serd
suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la
autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitilo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el
juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa

10
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de sobreseimiento a que se refiere el
precepto indicado es requisito que se
satisfaga la pretension del demandante,
esto es, que la extincion del acto atienda a
lo efectivamente pedido por el actor en la
demanda o, en su caso, en la ampliacion,
pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al
precepto indicado, el drgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal 'y  Administrativa,  previo  al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe /\/Q

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

analizar si la revocacion satisface las
pretensiones del demandante, pues de ofro O
modo deberd continuar el frdmite del juicio O@
de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que \
el sobreseimiento en el juicio de nuli <0
originado por la revocacion del qct
durante._la.. secuela procesal no e
ebpues

causar perjuicio al demandant
estimar--lo | contrario constifuific  una
violacion al principio de acce a justicia

tutelado por el articulo 17 onstitucion
Politica de los Estados Ur@ Mexicanos.”.

O
@
Cabe dest rgue No pasa inadvertido para
el suscrito el hecoxe que la parte actora efectud
monifes’rqc’ r@‘ en confra de la~ causa de
sobre 6(

|
la s adujo que Unicamente procederia el
e

O invocada por las demandadas, en

‘ §Qr seimiento cuando se hubiera satisfecho la

'\() tension en el juicio conftencioso administrativo,

@\% ademds del recurso de revocacion; por lo cual -
A expuso- tfambién debieron revocarse las resoluciones

impugnadas en dicho medio de impugnacion.

En su demanda adujo, que no solo debia
concluirse y resolverse sobre la nulidad lisa y llana de
la resolucion impugnada, sino también entrar al
estudio de los conceptos de anulacion planteados

en su recurso inicial; argumento que fue reproducido



en el ocurso signado el veintitrés de febrero de esta

anualidad.

Sin embargo, contrario a lo expuesto por la
parte actoraq, el suscrito no se encuentra obligado a
efectuar el andlisis de los motivos de agravio
planteados en el recurso inicial, toda vez que si bien
se hizo esa solicitud en la demanda generadora de

esta accion, al efecto no se advierte la causa de

agravio que la parte actora estimd le causaro

determinaciones recurridas:en el recurso prir/n\gg}o
y los motivos que ocasionaron ese agrav. %quisi’ros
necesarios: para fener como suﬁcier@]o causa de

pedir, y los:cuales no fueron % chos en este

asunto. \Q
00

Por identidad jurigiet sustancial, es aplicable
la jurisprudencigx 6872000, emitida’ por el Pleno

de la Supre@

consul’ro@n la Novena Epoca del Semanario

Judiq@e la Federacion y su Gaceta, Tomo XIl,
AQT de 2000, Materia Comun, pdagina 38, visible

orte de Justicia de la Nacion,

{ '@ﬂ el titulo y contenido siguientes:

A\
&

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE
EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de Ila Nacion considera que debe
abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva
por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION.
REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN
REUNIR.", en la que, se exigia que el concepto
de violacion, para ser tal, debia presentarse
como un verdadero silogismo, siendo la
premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos

12

pedir, foda vez que no se senald cudl es la lesidn §q
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autoritarios reclamados y la conclusion la
contraposicion entre aquéllas, demostrando
asi, juridicamente, la inconstitucionalidad de
los actos reclamados. Las razones de la
separacion de ese criterio radican en que, por
una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de
Amparo no exigen como requisito esencial e
imprescindible, que la expresion de los
conceptos de violacion se haga con
formalidades tan rigidas y solemnes como las
que establecia la aludida jurisprudencia 'y, por
otra, que como la demanda de amparo no /\/Q

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

debe examinarse por sus partes aisladas, sino
considerarse en su conjunto, es razonable que O
deban tenerse como conceptos de violacion Q@
fodos los razonamientos que, con g
contenido, aparezcan en la demcﬁx/

aunque no estén en el capitulo relativory
auhgue.no.guarden un apego esi&o la
forma Idogica:del silogismo, sing serd
suficiente que en alguna pa escrito se
exprese con. claridad la %u de pedir,
senaldndose cudl es la Ies&'q\ gravio que el
quejoso estima le causa% cto, resolucion o

ley impugnada vy | @ 0s que originaron
ese agravio, paragf el Juez de amparo
deba estudiarlo%(\ ealce es propio).

Asi TE@, cobra actualizacion la_ tesis

.10.A.18 A
Coleg@ de Circuito, consultable en la Décima
E Qel Semanario Judicial de la Federacion y su
K thefo, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3,
\Materia Administrativa, pdgina 1893, identificable

). de la instanciasde-jos Tribunales

AQ‘\ con el rubro y contexto siguientes:

“REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.
PARA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE LA
CAUSA DE SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
NULIDAD POR ESE MOTIVO, LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE DEBE DEDUCIRSE DE LOS
CONCEPTOS DE ANULACION. De la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 156/2008, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: "CONTENCIOSO



\
&

ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o.,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA
CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO
IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE.", se advierte que, en los casos
en los que la autoridad revoque el acto
impugnado en el juicio de nulidad, el
referente para determinar si ese acto origina
el sobreseimiento en el juicio de nulidad es el
examen de la pretension del accionante. Asi,
en los casos en los que la autoridad revoque
el acfo Iimpugnado, lo relevante poro
determinar si  lo anterior origina

sobreseimiento en el juicio es atender a ‘

pretension-del-actoral promover €l juici

nulidad, la cual se deduce de lo plantegdo

los conceptos de anulacion de su d&'ﬂdo.
De este.modo, si'en lademanda se onen
concepfos de —~anulacion .\% entes a
evidencidr vicios: formales o cesales del
acto impugnhado, - la )
deduceesta.anulacion cto por.adolecer
de vicios de legali ese orden y, en
consecuencia, po@enerol, tal nulidad no

I

origina que la Oﬁ\l d no pueda reiterar ese

acto, una v anados’ tales'vicios. Por su
parte, si e demcmdo de - nulidad'se
propone rgumem‘os relacionados con

vicios de do, se deduce que la pretension
d@r es que se declare la nulidad lisa y
Ig del acto, en contrapartida a la

cacion originada por vicios formales, en

nulidad para efectos. En consecuencia, en el
supuesto en andlisis, sdélo se considerard
satisfecha plenamente la pretension del actor
en el caso de que la revocacion del acto
administrativo origine los mismos efectos que
si se hubiera declarado la nulidad del acto
administrativo por ser fundado el concepto
de anulacion que mayor beneficio le hubiera
generado.”.

Q;I la pretension es que se declare una

Por tanto, si la parte actora solo se constrind a

expresar que se debia enfrar al estudio de los

agravios aducidos en el recurso de revocacion, los

14
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cuales fueron alegados en contfra de Ia resolucion
determinante del crédito fiscal, dicha manifestacion
es insuficiente para efectuar ese andilisis y menos,
para desvirtuar la causa de improcedencia que
cobrd vigencia en este asunto, toda vez que no se

expuso la causa de pedir en esa vertiente.

En ese sentido, cobra vigencia la tesis 1a.
CCLXXV/2012 (10a.), emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Noaon
consultable en la Décima Epoca del Semo&
Judicial de la Federacion y su Gaceta L|
Diciembre-de 2012, Tomo 1, Materia Co %Qonol
pAgina 525, visible con el rubro y c.on@’[o siguientes:

“DERECHO HUMANO A U
EFECTIVO. EL HECHO D

JURIDICO INTERNO EAN REQUISITOS
FORMALES - O PRQ? ESTOS NECESARIOS
PARA QUE L RIDADES DE AMPARO
ANALICEN *X\DO DE LOS ARGUMENTOS
PROPUESTOS OR LAS PARTES, NO
CONSTITU@, EN' SiTMISMO;. UNA VIOLACION
DE Q\ liderecho-humano a-un recurso

rapido y efectivo, reconocido en el

25 de la Convencion Americana

%o e Derechos Humanos, implica Ia
ecesidad de que los instrumentos o medios

OQ procesales destinados a garantizar los

derechos humanos sean efectivos; asi, de
acuerdo con este principio, la inexistencia de
un recurso efectivo contra las violaciones a
los derechos reconocidos por la citada
Convencion constituye su transgresion por el
Estado parte. Al respecto, Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que para que exista el recurso, no
basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley, o que sea admisible
formalmente, sino que se requiere que sea
realmente idoneo para determinar si se ha
incurrido en una violacion a los derechos
humanos y proveer lo necesario para

,\/O



remediarla. Ahora  bien, el simple
establecimiento de requisitos o presupuestos
formales necesarios para el estudio de fondo
de los alegatos propuestos en el amparo no
constituye, en si mismo, una violacion al
derecho humano a un recurso judicial
efectivo, pues en todo procedimiento o
proceso existente en el orden interno de los
Estados deben concurrir amplias garantias
judiciales, entre ellas, las formalidades que
deben observarse para garantizar el acceso
a aquéllas. Ademds, por razones de
seguridad juridica, para la correcta vy
funcional administracion de justicia y para la
efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y debe
establecer” ‘presupuvestos 'y criterios
admisibilidad, . de__cardacter judicial
cualquier ofra indole, de los recursosé 0S;
de manera que’si-bien es cierto ichos
recursos deben. estar dispo époro el
interesado y resolver u%‘echva
fundadamente el asunto ® 2ado y, en su
Caso, proveer—la repqroy jon adecuada,
tfambién lo es que {ieyTpre y en cualquier
caso cabria considergr que los organos y
tribunales inter an resolver el fondo
del asunfo éﬁ;?\ s'planteq, sin que importe
verificar %‘\ resupuestos— formales: ~de
admisibili @ y procedencia del recurso
intenta En este sentfido, aun cuando
re aro que el juicio de amparo es la
80 alizacién del derecho humano a un

% rso judicial efectivo, reconocido tanto

AN
@C}O

la Constitucion como en los tratados
internacionales, el hecho de que el orden
juridico interno prevea requisitos formales o
presupuestos necesarios para que las
autoridades jurisdiccionales analicen el
fondo de los argumentos propuestos por las
partes no constituye, en si mismo, una
violacion a dicho derecho humano.”.

De las circunstancias expuestas, es evidente la

actuadlizacidbn de la causa de sobreseimiento

prevista en el articulo 80, fraccion IV, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el
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‘ J Estado de Coahvuila de Zaragoza, ya que en el caso

T comiuiase st en  estudio no hay duda de que el acto

administrativo impugnado fue revocado y ademds,

fue satisfecha la pretension de la parte accionante.

Extremos que fueron cumplidos en la especie,
al haber quedado de manifiesto que la parte
accionante fue satisfecha en su pretension, ya que Q
la propia autoridad demandada dejo sin efectos la O/\/
determinacion aqui impugnada, y en su lugar Q
ordend la admision del recurso interpuesto \
andlisis de los agravios hechos valer en el mis% or
lo~—que;—al_cestar demostrada la @&o de
sobreseimiento referida, el suscri’r? n@e encuentra
en posibilidad de analizar el fon del asunto, lo
cual,~de ninguna manera @i}c que-se le esté
negando.- a “la part @onon’re su derecho
fundamental de occeL la justicia, puesto que el
andlisis de las ¢ e sobreseimiento constituye
un pardmetro éﬁivo que cumple a cabalidad con
el estdn {@Q

nagional-y-que, no configura una

denq@&% de justicia.

R
AN

Q’\c—) VII.20.C. J/23, consultable en la Novena Epoca del

LEn lo que interesa, es dable invocar por
G

ntidad juridica sustancial la jurisprudencia

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
Tomo XXIV, Julio de 2006, Materia Comun, pdgina
921, visible con el rubro y contexto que enseguida se

insertan:

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO DE  AMPARO. NO  IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA



INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se desecha
una demanda de amparo o se sobresee en
el juicio, ello no implica denegar justicia ni
genera inseguridad juridica, ya que la
obligacion de los tribunales no es tramitar y
resolver en el fondo todos los asuntfos
sometidos a su consideracion en forma
favorable a los intereses del solicitante, sino
que se circunscribe a la posibilidad que tiene
cualquier individuo de acudir ante los
organos jurisdiccionales, con su promocion
(demanda), a la cual debe darse el tramite
acorde a las formalidades rectoras del
procedimiento respectivo, dentro de las O
cuales el legislador previd las causales de 0@
improcedencia 'y sobreseimiento.
cuando'eljuzgador-o)tribunal de ompcw)\Q
funda'\en _una de  ellas para desecha
sobreseeri en -un. juicio, lmpon‘e&
puesto .que el "acceso a ella n e ve
menoscabado, sinotque es @o, ni se
deja en__.estado . de in nsion al
promoyvente, -no-obstant esfavorable,
al no poder.negarque respuesta a la

peticion de ampar dependencia de
que no comparta {s)v ido de la resolucion,

dado que de forma quien imparte
justicia™'se-,p nc:a sobre ' 'la’accion,
diciendo asirel-terecho’y-permitiendo que

impere el@jen juridico.”

%onsecuencio, al cobrar vigencia la
C

‘ ion de la causa de sobreseimiento

C?Mo en el articulo 80, fraccidon IV, de la Ley del

() ocedimiento Contencioso Administrativo para el
Q)\ Estado de Coahuila de Zaragoza, se sobresee en
todas sus partes en esta accidn contenciosa

administrativa.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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UNICO. Se sobresee en el juicio contencioso

T tin oe sz ™ administrativo promovido por *#**##** g fravés de su

representante legal.

Nofifiquese; personalmente al demandante,
mediante oficio alas autoridades demandadas y por

lista al tercero interesado.

Asi lo resolvid y firma Alfonso Garcia Salinas, Q
Magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal y O/\’
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativ, Q
de Coahuila de Zaragoza, ante Alfonso N@z
Rodriguez, Secretario de Acuerdo y Tr& /’ré\/que
autorizay - da fe‘de sus actos. Doy fe. b

L'NSF. \)\O

El'suscritorAlfonso:Munoz Rodriguez, Secr \Qe Acuerdo y-Trdmite de la
Segunda. Sala en Materia Fiscal y. Adma fiva del Tribunal de Justicia
Administrafiva-de-Coahuila de Z ghogo constar y certifico: que en
términos de‘loprevisto en los articulos 84, fraccion VI, 58 y 68 de la Ley de

Acceso alanfermacion Publica el Estado de Coahuila de Zaragoza,
en esta versiébn publica se ime la informacién considerada como
reservada o confidencjal due\encuadra en el ordenamiento mencionado

y en las disposiciones icables. Conste.



