TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Sentencia
No.
RA/CE/008/2021

A2

noviembre dos mil diecinueve, resolucion del Peno de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

de Coahvuila de Zaragoza, correspondiente a la sesion

Toca: (***)
Expediente: (***)

PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE

ZARAGOIZA.
CUMPLIMIENTO A Amparo Directo nUmero
EJECUTORIA DE (***), ejecutoria tomada

en sesion de diez de
junio de dos mil
veintiuno, por el
Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la
Décima Regién,

AMPARO DIRECTO:

respecto del amparo QO
directo radicado p O

or
Tribunal Colegiad é
materias Adminis

y Civil de ctavo
Circuito al qu resta

auxilio.
Toca: (***) .0\0’
Expediente de ‘origen:  (**
Tipo de procedimiento: é responsabilidad
ministrativa.

Sentencia recurrida: CJDeﬁni’rivcj de fecha
frece de marzo de dos

’\\ mil diecinueve:

Recurrente: 0 (77*)
'\\CJ (Servidora pUblica

sancionada).

!
%&ado ponente: Alfonso Garcia Salinas.
Qe etaria General de Idelia Constanza Reyes

53\0

cuerdos: Tamez.
Sentencia: No. RA/CE/008/2021

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Saltilo, Coahuila de Zaragoza, o diez de

ordinaria celebrada con esta misma fecha.
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Toca: (***)
Expediente: (***)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

VISTO para resolver el toca (***), relativo al
RECURSO DE APELACION interpuesto por (***), en
contra de la sentencia dictada en el expediente (**¥),
radicado en la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ello
con motivo del cumplimiento solicitado a este érgano Q
jurisdiccional colegiado, mediante acuerdo con data O/\’
del tfreinta de septiembre de esta anualidad, suscrj
por el Magistrado Presidente del Tribunal COIG%;’:@ N
materias-Administrativa y Civil del Octavo Gircuito
mediante el que/requiere el cumpli o a la
ejecutoria de amparo directo (***), da en sesion
de'diez de'junio de dos mil vein’ris@\, por-el-Segundo
Tribunal Colegiado de Circuit entfro Auxiliar de la
Décima._.Region;” res 1@ del amparo directo
radicado por el Colegiado en materias
Administrativa y |\h§\OcTovo Circuito al que prestd
auxilio.

S@NTECEDENTES NECESARIOS:
! Q Primero. Referencias de la investigacion en la
\C—}probable existencia de responsabilidad administrativa.
1.1 Mediante oficio (***), de fecha doce de

marzo de dos mil dieciocho el (***), Encargado del
Despacho del Delegado de la Fiscalia General del

Estado en la Regidon Laguna |, hizo entrega de una

memoria USB a la licenciada (***), Directora General

de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del

Estado de Coahuila de Zaragoza, misma que fue

2



Toca: (***)
Expediente: (***)

meunaL oewsTian somnisTeanva. N tregada el veintiuno de febrero de dos mil dieciocho
por (***), en la que refirid se encontraba una
conversacion de la que es participe la licenciada (**%),
Agente del Ministerio PUblico adscrita a la Unidad de
Investigacion de Delitos Patfrimoniales, Mesa |,
acompanada de dos personas de nombre (***) y (***).
Lo anterior con la finalidad de que se iniciardn las
investigaciones conducentes ante la comisidon de una Q

4

probable falta administrativa. (Foja 001 del expediente O

de origen) Q
0\0

1.2_Elcaterce de marzo de dosmil dieci/o\gho, la
licenciada_ (***), tuvo por recibido ‘e [Cio que
antecede en descripcion y a cons L@cio de ello se
iniciaron las investigaciones corr@ndien’res. (Fojas
002 y 003 del expediente de

O

1.3 En fecha vegré de marzo de dos mil
dieciocho el ligenglado (***), acordd iniciar el
expediente d esunta responsabilidad, en contra de
(***), baqj 'e\(;)wmero estadistico (***), a fin de realizar
las dilﬂg\@os necesarias para determinar la comision
de Qras administrativas. Mismo auto en que se ordend
.@ oficio a (***), Directora de Recursos Humanos de
@,\C—) a Fiscalia General del Estado, para que informard -en

A\

un plazo no mayor a cinco dias- diversas
aseveraciones respecto la presunta responsable. (Foja

004 y vuelta del expediente de origen)

1.4 En fecha veintiuno de marzo de dos mil
dieciocho, se llevd a cabo diligencia de inspeccion de
audio a una unidad color verde (***)de la que se

transcribe el audio contenido y se deja en autos para
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Toca: (***)
Expediente: (***)

meunaL o wstics somisTanva S| cONStancia. (Fojas 006- 010 y vuelta del expediente

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

de origen)

1.5 El dia dos de abril de dos mil dieciocho
dentro de las diligencias de investigacion se ordena
girar oficio al (***), a fin de que remitiera copia de las
constancias que integran la carpeta de investigacion
numero (***), por resultar informacién indispensable Q
para el correcto trdmite del expediente de presunta O/\’
responsabilidad (***). También se ordend girar oficic@
la licenciada (***), para que diera cuenta c S

antecedentes administrativos de (***). (Fojas\@11 y

vuelta del expediente de origen) 6

1.6 Mediante oficio ®\\se inform¢ Al

licenciado (**5, que habia  registros
correspeondientes a la r@’\’rc responsable ‘como
sujeto en algun P cg%ien’ro Administrativo de
Responsabilidadgs. %c: 013 del expediente de

origen) Q
'\\CJ

i demdas, el dia veintidds de marzo de dos
mil NdieCiocho, mediante oficio numero (***), la
' i ciada (***), dio a conocer los datos de cargo

C—}oc’ruol, adscripcion, nivel jerdrquico, ultimo grado de
A@ estudios, salario percibido y antiguedad en el servicio
solicitados por la autoridad investigadora. (Foja 015 del

expediente de origen)

1.8 En fecha diez de abril de dos mil dieciocho
se tuvo por recibido el oficio nimero (***)de fecha

nueve de marzo del mismo ano, a través del que se



Toca: (***)
Expediente: (***)

msunaL e susTc sommisTrave F@Miten constancias de la carpeta de investigacion

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

nuUmero (***) (Foja 768 del expediente de origen)

1.9 Luego, el once de abril de dos mil dieciocho
el licenciado (***), Agente del Ministerio PuUblico
Adscrito a la Direccidon de Contraloria y Visitaduria de
la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, dictd acuerdo de cadlificacion de faltas Q
administrativas. (Fojas 769 a 772 del expediente de O/\’

origen) 0@
\
SEGUNDO. - Trdmite  del procedimient O‘de
responsabilidad administrativa. 6

2.1 Mediante oficio (***), dot@o\?once de abril
de dos mil. dieciocho, el Iice@ o (***), Agente del
Ministerio..Publico des~l ireccion General de
Conftraloria y Visita uergée la Fiscalia General del
Estado, envid i r)?ge presunta responsabilidad al
Agente. del M@:rerio Publico-de la Direccion General
de Confk &w y Visitaduria, en el cual se realizd la
desdri\@\ de los hechos, se valoraron pruebas, se
ccﬁboron de graves las conductas incoadas a la
.‘ esunta responsable, se designd como presunta
\C—} responsable a la licenciada (***) y se solicitd la
A@ medida cautelar respectiva, entre otras cosas (fojas

/73 ala 777 vuelta del expediente de origen).

2.2 Consecuentemente, el once de abril de dos
mil dieciocho, se radicO el procedimiento de
investigacion como procedimiento de responsabilidad
bajo el estadistico (***), en el cual se admitid el informe

de presunta responsabilidad previamente descrito, se
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QQ

Toca: (***)
Expediente: (***)

tuvo como grave la conducta atribuida a la
funcionaria respectiva; ademdas, se senald lugar, fecha
y hora para audiencia inicial, se concedid la medida
cautelar de suspension temporal y se hicieron del

conocimiento del presunto responsable sus derechos.

(Fojas 778 a 780 y vuelta del expediente de origen)

2.3 El dos de mayo de dos mil dieciocho, se

celebrd audiencia inicial a la que comparecieron (***), O

(***) v (***), no asi los demds interesados, pese a
debidamente notificados, en dicha audie @Io
presunta.responsable designé abogado defelngof y se

ordend_enviar el expediente al Tribunal etente.
(fojas 810 a 811 del tomo | del expe@@e de origen).
N\

O

2.4 Por oficio (***), el Age@el Ministerio PUblico
Adscfito. .a-la Direccié@erol de Conftraloria 'y

Visitaduria de la F%g General del Estado de
Coahuila de Z(@g za, remitid las constancias
originales de@xpedien’re (***),, a. este. organo

jurisdiccio@ ibunal de Justicia administrativa del
Es’rod@s 822 del expediente de origen), recibidas
ICia

en QO

lia de partes el siete de mayo de dos mil

.‘Qg}iocho, segun se advierte del sello respectivo (foja
\C-) 22 del expediente de origen).

2.5 El quince de mayo de la misma anualidad, el
expediente de mérito fue radicado en la Sala
Especialzada en Materia de Responsabilidad
Administrativa de este Tribunal con el estadistico (***),
auto en el cual se ordend la noftificacion del asunto @
los interesados (fojas 825 y 826 del expediente de

origen).
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Toca: (***)
Expediente: (***)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

2.6 Luego, el dieciocho de junio de dos mil
dieciocho la Sala Especializada realizé Ia designacion
de partes en este asunto (Fojas 929 y 929 vuelta del
expediente de origen); posteriormente por auto
datado el once de julio de dos mil dieciocho, el
magistrado de la Sala Especializada, se pronuncio
respecto a la admision de pruebas ofrecidas por las Q
partes en los términos ahi expuestos (fojas 935 a 936 O/\’

vuelta del expediente de origen). 0

2.7 Substanciado el procedimiento, el ir de
septiembre del dos mil dieciocho, se IIe@@cobo la
audiencia de desahogo de prueb @conformidod
a dicha-actuacion; diligencia en I@ol el-magistrado
resolutor-para-mejor proveer nd la prdctica de la
prueba-pericialen los té iv@ ahi especificados (fojas
972 ala 984 del exp ieggde origen)

\e

2.8 Asi, @%ﬂ’rinueve de. octubre. de dos mil
dieciocho'ﬁk(a@eniero (***), quien fue designado perito
en mc%@de reconocimiento de voz, comparecio a

a

las %’r

. ‘Q eptar y tomar protesta del cargo, para lo cual se le
S

aciones de este Tribunal, para efecto de

\ moé protesta para conducirse con verdad en el
A@ procedimiento en que intervendria y se le protesto en
el cargo referido (fojas 1135y 1136 del expediente de

origen).

2.9 Por acuerdo de dieciséis de noviembre de
dos mil dieciocho, se tuvo presentado en forma vy
tiempo el dictamen respectivo por lo cual se fuvo

desahogada la prueba pericial, se dio vista por fres
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Toca: (***)
Expediente: (***)

msunac oeswsTc sommisramva. iSO |OS interesados para formular manifestaciones
respecto  del dictamen pericial y demdads
determinaciones (fojas 1182 y vuelta del expediente

de origen).

2.10 En catorce de enero de dos mil diecinueve,
se declard abierto el periodo de alegatos de cinco
dias a las partes y el veintiocho de enero de esta Q
anualidad se declard cerrada la instruccidon, acuerdo /\’

con efectos de citacion para sentencia (fojas 128

1294 del expediente de origen). /\9\

2.11 Asi, el trece de marzo de dos ﬁ&inueve,

se | dictd senfencia en el p @imien’ro de
responsabilidad  administrativa - radora de este
recurso-en la.cual se resolvio @ viente:

<<[...]

PRIMERO&~O do acreditada la falta
adminisfrativg-grave consistente 'en cohecho.

S O. Quedo plenamente
de@o la Responsabilidad Administrativa

\Tj , en la comision de falta grave
Qgcionado, por su actuacion como servidor

{ Ublico, por las infracciones cometidas de

. conformidad a lo expuesto en el considerando
\C—) quinto de esta resolucion.

<

A TERCERO. Por las razones expuestas en el
considerando sexto de esta resolucion, ha
lugar a sancionar administrativamente a (***),
con destitucion e Inhabilitacion temporal por
fres meses, para desempenar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico y para
particiopar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas.

CUARTO. En su momento inscribase la
sancion impuesta en el Sistema de Servidores

8



Toca: (***)
Expediente: (***)

meunacoeswsTcn sommsramve P plicos y Particulares Sancionados y en el
Sistema Estatal de Informacion del Sistema
Nacional Anticorrupcion del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en términos del Sistema
Nacional Anticorrupcion.
[...].>>
(Fojas 1298 a 1318 y vuelta del tomo Il del

expediente de origen).

<<<Sentencia, que constituye la litis en Q
este recurso de apelaciéon.>>> 6\/
TERCERO. Trdmite del recurso. 6\

3.1..El-veintidos de abril de dos mil-dieciyuweve,
(**%), interpuso _recurso de apelacion en@ ra de la
sentencia de  fecha trece de mg de dos mil
diecinueyve; medio'de impugnoci@ue fue-admitido
el veintinueve de abril siguie@ ademdads, se ordend

correr—fraslado—al rest @Ios partes, para que
manifestaran lo Qg QJSU derecho conviniera;
asimismo, se ef% a designacion del magistrado
Alfonso Gcrci@ohnos cComo -ponente,. .entre oftras

determinag 'g.-obs (fojas 19 y 20 del toca).

0O

Qg El diecisiete de junio de dos mil diecinueve
.‘ eclard recluido el derecho de las partes para
\C—}efec’ruor manifestaciones; fecha en que fue turnado el
A@ asunto para su resolucion, en el entendido que el
término para la formulacion del proyecto inicid una vez
que fue recibido en la Sala de la adscripcion del

magistrado ponente (fojas 50 y 51 del toca).

3.4. En data del dos de octubre de dos mil
diecinueve en sesidon ordinaria el Pleno de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de

9



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

&

Toca: (***)
Expediente: (***)

Coahuila de Zaragoza, emitid la sentencia (**%),

relativa al Toca niumero (***), en la que se determino:

“I. ]

PRIMERO. Se confirma |a sentencia dictada el
frece de marzo de dos mil diecinueve, en
conta de (***)en el expediente (**¥), radicado
en la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de
/aragoza.

resolucion a la Sala Especializada, asi como
los anexos enviados para la resolucion
recurso de apelacion, y en su oportu oé
archivese-el ftoca como asunto conclu:gg‘/

O
(fOJOS 54'a 90 y vuelta del ’rocc)

CUARTO. Del'amparo dwg@)
4.1. Contrala senienc da denfro del toca

(***), emitidapor es’re de la Sala Superior del
Tribunal de Jusfici |n|s’rro’r|vo de Coahuila de
Laragoza, Aa €l Xono (¥**), ~promovié-» amparo
directo, elic eradicado-bagjo 'el'numero (***) de
los indi%@ﬁe ribunal Colegiado del Octavo Circuito

Administrativa y Civil con residencia en esta

del toca).

@e Saltillo, Coahuila de Zaragoza. (fojas 141 a
\G}

4.2. En sesidon del diez de junio de dos mil
veintiuno, el Segundo Tribunal Colegiado del Centro
Auxiliar de la Décima Regiéon, emitid sentencia que
resolvid el juicio de amparo (***) de los indices del
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito en materia
Administrativa y Civil con residencia en esta ciudad de

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, al tenor siguiente:

10

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta qo

2O



Toca: (***)
Expediente: (***)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA “UNICO. Para los efectos precisados en
el Jltimo considerando de Ila presente
ejecutoria, la justicia de la Union AMPARA' Y
PROTEJE a (***), contra el acto reclamado al
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia  Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, con residencia en Saltillo, Coahuila
de Zaragoza, consistente en la sentencia
emitida el dos de octubre de dos mil
diecinueve en el foca (***)"

O
A lo apuntado con antelacion resulta O/\/
conveniente realizar la transcripcion en lo que interes
del Ultimo considerando de la citada ejecu’rori&@
t

amparo, en cuanto en ella se establecen Iinec’x}v/ o}

a<tendientes a su cumplimiento, comot@\ser’ro a

O ¥

“[o]
Conbase en'lo @sfo, lo procedente
en-_la-.especie rgar el amparo y
proteccion de Iomicio Federa solicitados
para el efect ve el tribunal responsable
deje insubskﬂ%e}O el acto reclamado; y en su
logar emitq uNno-nueveo, en‘el-que siguiendo los
lineamiedto) precisados - /en ~la’ presente
[0, considere que para tener por
la causa de responsabilidad

istrativa por cohecho deben acreditarse

as circunstancias de tiempo, modo y lugar de

{ Q gjecucion de la falta atribuida a la quejosa; y,

. hecho lo anterior, resuelva nuevamente con

\C—} libertad de jurisdiccion lo que conforme a

AQ derecho corresponda
[...]"

continuacion:

QUINTO. Del cumplimiento a ejecutoria de
amparo directo nUmero (**¥).

En Décima Tercera Sesion Extraordinaria de
fecha quince de octubre de dos mil veintiuno, y en
cumplimiento a la ejecutoria emitida dentro del juicio

de amparo directo niumero (***) de los indices del

11



Toca: (***)
Expediente: (***)

meuna oewstian somisteanva Triounal Colegiado del Octavo Circuito en materia
Administrativa y Civil con residencia en esta ciudad de
Salfillo, Coahuila de Zaragoza, este Pleno de la Sala
Superior de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, dicto el Acuerdo Plenario
PSS/SE/XIII/015/2021 ordenando dejar insubsistente la
sentencia de apelacion impugnada de fecha dos de
octubre de dos mil diecinueve, y proceder a dictar una Q
nueva sentencia atendiendo los lineamientos de la /\’

citada ejecutoria de trato, lo que se realiza en o’rer@

alas; 6\

RAZONES Y FUNDAME&S
PRIMERO. Competencia. 0\

El-~Pleno’. de este unal de Justicia
Administrativa —de CQI'J@J de Zaragoza, es

legalmente competente Para resolver este medio de
impugnacion, };%;nos de lo dispuesto en los
arficulos -1 -y z@e la, Ley -Orgdnica, del. Tribunal de
Justicia &@nis’rraﬁvo de Coahuila de Zaragoza,
articuk \©9 fraccion IV, 215, 216, 217 y 218, de la Ley
Ge&ra de Responsabilidades Administrativas.

S8

\C—}O SEGUNDO. Temporalidad del recurso.

A@ El recurso de apelacion es oportuno.

En efecto, de las constancias y actuaciones que
integran el expediente, se advierte que la sentencia de
trece de marzo de dos mil diecinueve, fue hecha
notificada de manera personal a (***), el veinticinco
de marzo siguiente -a quien se le enfregd copia

cotejada de la sentencia referida-, quien expuso



Toca: (***)
Expediente: (***)

msunac oeswsTc sommisTramva. JUE A Ar enterado de su contenido, en términos de la

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

propia constancia (foja 1329 de autos).

Por tanto, el término de los quince dias previsto
en el numeral 215, segundo pdrrafo, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas para la
interposicion del recurso inicio el veintisiete de marzo y
concluyd el veintitrés de abril de dos mil diecinueve, Q
toda vez que los dias treinta, treinta y uno de marzo, O/\/
seis, siete, veinte y veintiuno de abril de esa onuolidc@
fueron inhdbiles por tratarse de sdbados y dow@os,
de conformidad-a lo establecido en el numeral31, de
laLey del Procedimiento Contencioso thistrativo
para el Estado de Coahuila de Zorq% aplicado de
manera~supletoric  a la @\ General de
Responsabilidades Adminis’rr@(@\s, en términos del

precepio.118. CJO

Ademdads déby\cémpu’ro anterior  fueron
exceptuados ias quince al diecinueye de abril de
dos mil e\QDlJeve, por haberse decretado como
inhabll conformidad con el Acuerdo del Pleno de
la S&fa Superior del Tribunal nUmero PSS/VII/012/2019,

! {bicodo en el Periddico Oficial del Estado en fecha
C—}cinco de abril del presente ano y con el articulo 31 de
A@ la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

En consecuencia, si el recurso se presentd el
veintidds de abril de dos mil diecinueve, tal como se
advierte del sello de recepcion de este oérgano
jurisdiccional (foja 02 del toca nUmero (***)), es

inconcuso que su presentacion fue en tiempo.
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Toca: (***)
Expediente: (***)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

TERCERO. Determinacién recurrida.
El magistrado resolutor considerd en la

sentencia- aqui apelada- los siguiente:

e Quelalicenciada (***), Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Unidad de Investigacion de

Delitos Patrimoniales, Mesa |, en la Region Laguna |, /\9

1. La omision de una actuacion 'Té y
responsable-conbase en el articulo 6 de la Le /Sawerol
deResponsabilidades Administrativas. 6

O

2. - Soslayd ‘desempenar 9{@ ctividades con

incurrio en:

disciplina,~ profesionalismo, ridaod, eficacia vy
eficiencia..-que rigengQOservicio publico, de
conformidad a las % tividades aplicables a su

cargo, tal come%)
General de Re@nsabilidcdes Administrativas.

'\\CJ

' n la solicitud de compensaciones, pagos o

nala el articulo 7 de la Ley

gra%:aciones distintas a las previstas legalmente, por
! restacion de sus servicios, establecida en la

C—}roccién Xl del numeral 96 de la Ley Orgdnica de la

A@ Fiscalia General del Estado.

4. La posibiidad de obtener toda clase de
percepciones provenientes directamente de alguna
de las partes, en asuntos de la Fiscalia General,
establecida en la fraccion Xl del articulo 96 de la Ley

Orgdnica de la Fiscalia General del Estado.
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Toca: (***)
Expediente: (***)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 5. Tratar de lograr por el desempeno de su
funcion, beneficios adicionales a las prestaciones que
le sean cubiertas con cargo al erario, establecida en
la fraccion XIV del articulo 96 de la Ley Orgdnica de la

Fiscalia General del Estado.

Tuvo acreditado el cardcter de servidor publico
de (***) con el oficio (***), suscrito por la Directora de Q
Recursos Humanos de la Fiscalia general del Estado, en O/\/
el cual se constatd que la presunta responsable tie
el cargo de Agente del Ministerio PUblico en | l@én
Laguna I;-por lo-cual al tener la calidad de&sv\/idor
pUblico es sujeta a/las disposiciones de | General

de Responsabilidades Adminis’rro’riv,m\@z su articulo 4,
N\

fraccidonl. \00
Se-_.relacionaron q{ loraron las pruebas
documentales publicas ofrecidas por la autoridad

investigadora, lagcugles se hicieron consistir en:

a) 'Q\Qb numero (***), de fecha dos de abril de
dos il iocho, suscrito por la Directora General de
Co&olon’o y Visitaduria de la Fiscalia general del

|_Estado, mediante el cual informé que (***), no ha sido

\C—}suje’rc a procedimiento de responsabilidad

A@ administrativa en su contra.

b) Oficio nUmero (***), de fecha veintidds de
marzo de dos mil dieciocho, suscrito porla Directora de
Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado, en
el cual se advierte la calidad de servidora publica de
la presunta responsable, el cargo que desempena, Ia

remuneracion que percibe y la fecha de ingreso a la
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Toca: (***)
Expediente: (***)

msunac oe st sommsramva. FisC Qllia General de justicia del Estado de Coahuila d

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Laragoza.

c) Oficio numero (***), de fecha nueve del mes
de marzo de dos mil dieciocho, suscrito por el
Encargado del desempeno de la Delegacion de la
Fiscalia General del Estado en la Regidon Laguna |,
mediante el cual remitié las constancias de la carpeta Q
de investigacidon nUmero (***), iniciada con motivo de /\’
la denuncia presentada por (***), por el delito
equiparado al fraude; de dicho anexo se odv'r’ri@ue
(***),.en su.calidad de servidora publica fue Lﬁé{)llevé
a“su cargo la investigacion del expedi en cita;
ademdads se evidencia que (***), cu T@on la calidad
deofendido en dicho expedien’re@ue eldicenciado

(***), . conla calidad de OSGSOI’@&ZO en laindagatoria

en comento. CJ()
Respecto d&rﬁebcs consistentes en:

d) Qwsmvo de memoria USB en color verde,

con € \@bre (***), la cual contiene un archivo tipo

MPQ con nombre (***), con una duracion de

! iocho minutos con dieciocho segundos; del
C—}con’remdo de dicha memoria, se realizd la inspeccion
A@ del audio, asi mismo la reproduccion de esta, en la
audiencia de fecha trece de septiembre de dos mil

dieciocho.

En ese sentido se expuso que, no obstante que la
legislacion aplicable al caso no establece cadena de
custodia, en el expediente de origen, con relacion al

dispositivo de memoria USB (***), color verde, se dejo
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Toca: (***)
Expediente: (***)

msunaL oesusTci sommisTramv: CONStANCIA de su presentacion, y desde ese momento
se tomaron las medidas pertinentes para evitar su
deterioro, pérdida o destruccidn, como fue

constatado en autos.

No se advirtid que el medio de prueba referido
hubiera sido obtenido de manera ilicita; medio de
prueba que sirvid como indicio al permitir una Q
presuncidn razonable sobre la existencia de la /\/
conducta atribuida a (***). 0

Inspeccion-de audio, de fecha veln%

marzo de dos mil dieciocho, realizada p@ Agente

del Ministerio "PUblico de la Diregc General de

Contraloria -y -Visitaduria de la s[\o General del

Estado deCodahuila de Zorogfé‘QJyo transcripcion se

adyvirtio-la solicitud efec@@ por la funcionaria -hoy-

responsable respe la compensacidon  y/o

gratificacion distihtagda prevista legalmente, al tratar

de obtener un@grcepcién proveniente directamente

de una d r’res, esto es, del ofendido (***) -tercero

intere$ en Io carpeta de investigacion (***), y con

elloNdrafas de obtener en el desempeno de sus

! iones, un beneficio adicional a las prestaciones
\C—}que le son cubiertas con cargo erario.

QQ

Luego, en lo afinente a las pruebas para mejor

proveer, se valord la pericial para el reconocimiento

de voz y control de audio, contenida en el audio de la

memoria USB en color verde, con el nombre (***), la

cual contiene archivo tipo MP4, asi como el dictamen

presentado por el ingeniero (***), mismo que fue

comparado con el audio y video de la audiencia de
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Toca: (***)
Expediente: (***)

meunac oe s sommisTramvs feCN @l veintitrés de septiembre de dos mil dieciocho,
respecto a lo cual se determind que -una vez
realizadas las pruebas correspondientes respecto a
una de las voces del audio de dicho dispositivo de

memoria- pertenece a (***).

Se motivd que, enrelacion a la determinacion de
la prueba para mejor proveer y conocer la verdad real Q
materia del procedimiento, se ordend la intervencion O/\/
de un perito oficial en reconocimiento de voz y cont,
de audio para el examen del dispositivo de ia
presentado. por-€l licenciado (***); se especgixé que
dicha_probanza fue’ ordenada con estri Qpego a

ormidad con el

derecho, sin-afectar los derechos, antias de la
funcionaria, lo-cual se realizd de

arficulo: 142 de la Ley Gener@ Responsabilidades

Administrativas: CJO

Respecto, égo\men pericial se expuso que
surgid de, la r@eadod de .conocer la-verdad real

materia dé chedimien’ro; ello, tomando en cuenta

que | edio de prueba aportado en el
prod€dimiento de origen lo fue una grabacion,

. ! cto de la cual era fundamental solicitarle apoyo

C—) e un perito especializado en la materia para dilucidar
A@ los problemas planteados en aspectos técnicos-
periciales que se presentaron en el caso a estudio, a

efecto de que con su dictamen pericial formara un

juicio en las convicciones del magistrado resolutor.

Del dictamen referido, el resolutor advirtio que el
perito, expreso los puntos sobre los cuales realizd cada

una de las pruebas, el objeto del dictamen, las leyes y
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Toca: (***)
Expediente: (***)

msunac oe st sommisTramvs M ETO A0S especificos a las cuales sometid los audios, la
motivacion de las deducciones, las cuales le llevaron a
concluir que la voz encontrada en el audio del
dispositivo de memoria color verde marcada (***), en
comparacion con el audio de video en el cual se
encuentra la voz de la presunta responsable — en la
audiencia de frece de septiembre de dos mil

dieciocho- correspondié a la de (***). /\9

En este sentido establecié que, de las constanc; Q

y pruebas del procedimiento, (***), en su coj@ e

Agente del Ministerio Publico:

. Solicitod compensq@ pPAgos ©

gratificaciones distintas a las tas legalmente,
porla-prestacion de sus s iCios, establecida en la
fraccion Xi-del c:1r’nc<‘g de la Ley Orgdnica de

la Fiscalia Generi

@’ro de. obtener. toda-. clase de

perceg es provenientes directamente de

stado.

a de las partes, en asuntos de la Fiscalia
Qenerol, establecida en la fraccion Xl del articulo
! Q% de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del
@,\C—} Estado.
A\
lll. Ademds, fraté de conseguir por el
desempeno de su funcion, beneficios adicionales
a las prestaciones que le eran cubiertas con cargo
al erario, establecida en la fracciéon XIV del articulo
96 de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del
Estado.
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Toca: (***)
Expediente: (***)

TRISUNAL D JUSTICIA ADMINISTRATIA IV. Solicitdé en su calidad de servidor
publico y con motivo de sus funciones un beneficio
economico, diverso al que obtiene como

remuneracion a su cargo.

En ese tenor, expuso que el actuar de la
servidora puUblica mads que afectar en su caso un bien
juridico individual, atacd intereses colectivos, donde el Q
sujeto pasivo es el propio Estado; ya que la conducta O/\’
desplegada por (***), atacd la rectitud y bu Q
proceder propios de un servidor publico 6\?
cumplimiento. -de sus - funciones, ya . el
funcionamiento  correcto de la odmi&ién de
justicia se ejerce, entre otros principl través de la
honestidad y.probidad de los servi@\\es publicos en el
ejercCicio de sus deberes. Q

Se sostuvo eni\g&rencio, que el hecho de
haber soIiciTodo;%i}S a una de las partes en una

investigacion efida a su conocimiento. constituye

una vuln@n de los derechos humanos que

genera e enfrana una violacion del derecho a la

igu@c ante la ley, y en ocasiones, llega a suponer

. ! vulneraciéon de los principios democrdticos,
\C—}conduciendo a la sustitucion del interés publico por el
A@ inferés privado de quienes la solicitan, como ocurrid en

el presente caso.

En ese sentido se concluyd que, (**), es
responsable administrativamente en la comision de la
falta grave prevista en el articulo 52 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en relacidn con

lo dispuesto por los numerales 6y 7, de la Ley General
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Toca: (***)
Expediente: (***)

msunac e st sommiseamva @ Cital y 96, fraccion XlI, Xl y XIV de la Ley Orgdnica

de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de

Laragoza.

En efecto, se determind que (***) al momento de
cometer la falta grave, se desempenaba como
Agente del Ministerio PUblico adscrita a la Unidad de
Investigacion de Delitos Patrimoniales, Mesa |, Q
Delegacién Laguna |, por lo que tenia conocimiento O/\’
de las obligaciones y facultades derivadas
gjercicio de sus funciones, asi como dé&us

obligaciones. /\/

Es. conocido, que a di funcionarios
continuamente  se les ccpoci’ra&r parte de la
Dependencia-en la que labo or lo que se advirtio
que “~dicha represen@ social tenia pleno
conocimiento de | pehas en que incurren 1os
servidores que r&e\rdcio de sus funciones no
cumplan-conlernormativa aplicable y de.sanciones a
las que p 'e\@) haberse acreedora, si por el ejercicio
de las as, solicita dinero o compensaciones o

apoYo d las partes en de una investigacion de la cual

. ‘éqxs responsable.
AN
A@Q\c—) En ese orden de ideas, se expuso que la
conducta desplegada por (***), demeritd a la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Coahuila de
Zaragozaq, -instifucion en que laboraba- toda vez que
trastocd las obligaciones y prohibiciones contenidas
en los preceptos 95 y 96, de la Ley Orgdnica dela

Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza,

esto es, las de garantizar el cumplimiento de los
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Toca: (***)
Expediente: (***)

meunaL o wsTics somisTeanva. DN CIPIOS constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos al solicitar una cantidad de dinero,
apoyo 0 compensacion, para obtener un beneficio
adicional a las prestaciones que le son cubiertas con

cargo al erario.

Por tanto, a la funcionaria investigada se le Q
impuso como sancion administrativa la destitucion del 6\/

puesto de Agente del Ministerio Publico adscrita a

Unidad de Investigacion de Delitos Po’rnmomo@so

|, Delegacion Laguna |, e inhabilitacion fe | por
tres meses para /desempenar emplec@ argos Yy
comisiones en el servicio publico y,1\ participar en
adqguisiciones,— arrendamientos, @\/IC]OS U obras

publicas, de conformidad co rticulo 78 fracciones
Il'y IV;parrafos-primero y@@o Ultima parte de'la Ley

General referida. ?\

En esa Te@c, se resolvio:

§@J

PRI .  Quedo acreditada Ila falta
nistrativa grave consistente en cohecho.
GUNDO. Quedd plenamente demostrada la
. esponsabilidad Administrativa de (***), en la
\ comision de falta grave mencionada, por su
\C_) actuacion como servidor publico, por las
A@ infracciones cometidas de conformidad a lo
expuesto en el considerando quinto de esta
resolucion.
TERCERO. Por las razones expuestas en el
considerando sexto, ha lugar a sancionar
administrativamente a (***], con destitucion e
inhabilitacion temporal por tres meses para
desempenar empleos, cargos y comisiones en el
servicio publico 'y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras
publicas.
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Toca: (***)
Expediente: (***)

CUARTO. En su momento inscribase la sancion
impuesta en el Sistema Nacional de Servidores
Publicos y Particulares Sancionado y en el
Sistemma Estatal Anticorrupcion del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en términos del Sistema
Nacional Anticorrupcion.

[...]>>

<<<Sentencia que constituye a la materia de este :O

recurso.>>> @

CUARTO. Insercion de agravios. /\’

Los agravios hechos valer por la pcréecurren’re
se fienen por reproducidos, pues p® do no existe
disposicion expresa, en la le la materia que
determine deban constar er@ resente solucion v,

por ‘cotro, -ello-"se reoliz@ obvio’ de repeticiones

a2

Por iden’rio@jun’dica sustancial, cobra vigencia la
[ ]

estériles.

jurisprude a./J. 58/2010, sostenida porla Segunda
Sala é@s ximo-Tribunal 'del pais, 'consultable 'en ‘fa

pdgiRa 830, Tomo XXXI, del mes de mayo de 2010, del

. ‘@ anario Judicial de la Federacion y su Gacetq,

QQ’

\C‘}Noveno Epoca, Identificable con el rubro y contenido

siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.>>!

I <<De los preceptos integrantes del capitulo X “De las
sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del libro
primero “Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QUINTO. Estudio de la litis del recurso.
Los agravios serdn analizados en el orden de

prelacion l6gica que dispone el arficulo 218 de la Ley /\/Q‘

La funcionaria recurrente en lo medulo@o

como conceptos de apelacion los siguien’r%

Q

» Que el magistrado resolu?@bié observar

General de Responsabilidades Administrativas.

la jurisprudencia visible con <<NORMAS DE
DERECHQO .. ADMINISTRATI ® PARA .. QUE  LES
RESULTEN APLICABLES{LOS™PRINCIPIOS QUE RIGEN
ELDERECHO PENAL?NECESARIO QUE TENGAN LA
CUALIDAD ERTENECER / AL —DERECHO
ADMINISTR @9 SANCIONADOR.>>, 'lo cual no

hizo; ; dice, que el a quo no cumplio
pﬁi@ ente en observar lo dispuesto por los
rifeulos 19 Constitucional y 194, fraccidon V, de la

. ‘Oéy General de Responsabilidades Administrativas,
\c') ya que pretendid tener por cumplidos los requisitos
AQ de lugar y tiempo que concierne al principio de
imputacion; sostiene que al analizar el oficio

signado por el Agente del Ministerio PuUblico

precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ila
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y le da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.>>
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Toca: (***)
Expediente: (***)

adscrito a la Direccidon General de Conftraloria y
Visitaduria General de la Fiscalia General del
Estado de Coahuila, asi como la reproduccion del
contenido de la memoria USB, inspeccidon de audio
de la misma, no se reveld la acreditacion de la
comision de la falta administrativa en cuanto al
lugar y tiempo de ejecucidn de la falta
administrativa que se le atribuye, por o que la

valoracion de las pruebas es del todo errdnea y

carece por completo de fiabilidad para sb

valoracion. /\9\

= _Sostiene que en la sentencia o&écumdo

se inobservaron los arficulos 1, 1.\ 5, 166 y 209,
fraccion I, cuarto parrafo, de\@\tey General de
Responsabilidades Adminis’r@%s; expresa, que fue

en’el auto -en el cﬁl{@ tuvieron ofrecidas las
erel cual se debid ordenar la

pruebas el mome
prueba para r;gj roveer (pericial) sin embargo,
Nno se hizo y ito @ las partes ala celebracion de

la oudie‘@)parc el desahogo de las pruebas.

|

Q *En la audiencia de desahogo de pruebas a

! chol comparecieron las partes, expresa que de

,\C—} manera ilegal se procedid a reproducir el audio

contenido en la USB, al término del audio, también
sin mediar solicitud de la parte procedid a interpelar
a la aquirecurrente a efecto de que reconociera la
voz de la persona femenina que fue reproducida en
dicha audiencia, respecto a lo cual permanecio
‘muda’ sin embargo, -sostiene- ante la insistencia de
dicha interpelacion se le obligd a manifestarse

verbalmente, respecto a lo cual expresd reservarse
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Toca: (***)
Expediente: (***)

su derecho a guardar silencio, ademds de ignorar
que esa escueta expresion fue grabada,

circunstancia -que dice- no le fue advertida.

*No obstante -expresa- de que fue
<<arrancado>> su silencio por Ila autoridad
resolutora, en forma previa ya habian sido
desahogadas todas las pruebas ofrecidas por la
investigadora, sin que hubiera medios de conviccidn
por desahogar, no obstante que el artficulo 1
dispone que las pruebas deben ofrecerse @ S
plazos. senalados por la ley, y la Unica-excepcion
prevista _es |lo relativo a las pruebas s nientes,
que no fue el caso, por lo que - o@ne— el a quo
violentd en su petjuicio los prec&@}s ya-referidos ya
quese pronuncio de oficio r@\gc’ro al desahogo de
la~prueba. pericial @ y datos para mejor

proveer «\\F\

-Sos’r'e)@, que con.dicha pruebatambién se
soslayar n su perjuicio lo dispuesto por los
arti¢ 11y 135 de la ley de la materiq, los cuales

r&)lan el principio de imparcialidad y que, en su

! ’%so, es a la investigadora a quien corresponde |a

\C—} cargade la prueba, por lo cual el resolutor no debid

de haber considerado su silencio como prueba o
indicio de responsabilidad en la comisidn de los

hechos imputados.

*En ese senfido alega, que se violo el
procedimiento al pronunciarse el resolutor sobre la
practica de la pericial y que trascendid a la

sentencia, ya que debid ponderarse la aplicacion

26
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Toca: (***)
Expediente: (***)

meunacoeswsTcn sommsramva | rticulo 135 sobre la diversa hipdtesis del
numeral 142 de la ley, y concluir el
prevalecimiento del derecho de su silencio, lo cual
no debid considerar como prueba de su
responsabilidad, porque ese derecho se
encuentra consagrado en el articulo 20, inciso B,

fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
,\g}

sAsevera que la autoridad resolutora f Q
omisa en valorar la fuerza probatoria c@o
informacioén respecto de la reproduccion d/e\q USB,

ya que se dejo de estimar primor ente la

fiabilidad delmétodo en que se d&@e genero.
)

sAncade gue no exi@%uebo alguna que

acredite-que-tas vociq}@ confiene la USB fueron
I'Togar, fecha determinada, el

grabadas en tal o gua

método en quzQanerodo, es decir, se ignora su
maitriz, -si-1o @ en telefono celular-o. grabadora,
lPOd,\i@i\t{g@ O cualquier ofro aparato aportado
porf cia.

Qﬁ)

. ‘OQ =Partir del supuesto en que dicho dispositivo

\C—} USB que se dice fue entregado por el licenciado (***)
A@ al licenciado (***)el veintiuno de febrero de dos mil
dieciocho, solo equivale a un supuesto, del que por

cierto, acontecio fuera de la etapa de investigacion

y del procedimiento administrativo, que la autoridad
investigadora nunca se ocupd de acreditarlo, ya

que el delegado en la Regidn Laguna |, nunca se

ocupd de cerciorarse de la identidad de la persona

del que le dijo le entregd la memoria (***), como

27



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

o
Q@

Toca: (***)

Expediente: (***)

tampoco le preguntd la forma de su generacion, su
confiabilidad, la matriz donde quedd registrada la
grabacion auditiva, la fecha, el lugar y las
circunstancias que rodearon la comision de la

supuesta falta administrativa.

»Ademds, sostiene, la prueba pericial

practicada solo reveld el estudio de voz de una sola

persona en el caso se dice de la apelante, estudio O

que no es integral, puesto que se habla de

intervencion de dos o fres personas mas sin q@se
haya, hecho. el-estudio de las voces de Ios/s\giores
denunciante y defensor parficular, ele que se
considera imprescindible porque, defectuosa
imputacion . -ser ‘destaca la @\ltl’rud de una
compensacion econémico@ enunciante y de

quien-se.dice inTervienQPicho grabacion sin que
rojodo dato alguno sobre

el estudio pericial a

dichas person E&mo que asi se apreciaria un
mondlogo, Yy @ende, insuficiente, para. acreditar la
falta admiidistiativa que se le atribuye por la falta de

es’rudi\@ la pericial en cuanto al sujeto pasivo

(s&)\rsn)odo).

o

= Refiere, que el resolutor dio pleno valor
probatorio a dicho dictamen no obstante que
tiene un margen de error del treinta por ciento 34%
(sic), lo cual no constituye un 100% que equivale al
valor probatorio pleno; en ese sentido, la autoridad
resolutora no se apegd a las reglas de la l6gica, ya
que es iloégico su actuar en materia de valoracion
de prueba, menos aun se observo la sana critica,

ya que se otorgd valor pleno a una pericial de voz
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meunaLoewsTian somnsTeava - QQUE fue arrancada por la propia autoridad, con lo

que se soslayd en su perjuicio su derecho a guardar

silencio.

Lo expuesto en el primer concepto de apelacion
resulta fundado, y suficiente para revocar la sentencia

impugnada.

Esto es asi, ya que como quedd resuelto en la O/\’
ejecutoria de amparo, dictada en sesion del diez Q‘Q
junio de dos mil veintiuno, por el Segundo Tri@a

Colegiado del Centro Auxiliar de la Décima ion,
emitid sentencia que resolvid el juicio de ro (***)
de/ los" indices  del Tribunal Colegi del Octavo

Circuito-en -materia Adminis’rr@\: y-=Civil . con
residencia en-esta civdad %{S\olﬂllo, Coahuila de
Zaragozq,.-en~ia” que @orgo el amparo y la
proteccion de la justi io@erol a fin de que se emita
otfra sentencia en% %gpcro tener por acreditada la
causa de resp@obilidod administrativa por cohecho
deben ocﬁ\&wrse las circunstancias de tiempo, modo
y Iugéjr\® la ejecucion de la falta atribuida a la
quegﬁgoqui apelante).

A0

&S

A@ ejecutoria de amparo y con el propdsito de sustentar

En este contexto a fin de dar cumplimiento a la

la aseveracion de concepto de apelacion fundado
como se hizo en pdarrafos precedentes, es necesario
efectuar diversas consideraciones en torno al tema
del procedimiento administrativo sancionador, el
cual serd el conjunto de actos o formalidades
concatenados enfre si en forma de juicio por

autoridad competente, con el objeto de conocer
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iregularidades o faltas ya sean de servidores publicos
o particulares cuya finalidad, en todo caso, se
imponer alguna sancioén; premisa que a partir de ella

se orientara el presente estudio.

Por debido proceso legal se puede en’render@
manera general, como el conjunto de condfciores vy

requisitos de cardcter juridico y proce&ue son
necesarios para poder aofectar | ente los

derechos de los gobernados. 'g\
Q

En _relacion. con lo GQrior, por-—infraccion
administrativa ha d entenderse aquel
comportamiento ¢ r%enfor de lo dispuesto en una
norma.juridica, & que se qQpareja -una- sancion
consistente @Qrivccién de un bien o un derecho, y

que'n \orece calificado en el ordenamiento

|
jurl'debomo delito o falta.

!
\O Por su-parte, en, el procedimiento-.administrativo

sancionador aplican los principios bdsicos del derecho
penal para garantizar los derechos fundamentales de
la persona, por lo que es valido acudir a las técnicas

garantistas del derecho penal?, consecuentemente es

2 Registro digital: 2018501, Instancia: Segunda Sala, Décima
Epoca, Tesis: 2a./J. 124/2018 (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, en el Libro 60, Noviembre
de 2018, Tomo ll, pagina 897, bajo el rubro y contenido: NORMAS
DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN
APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES
NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En la jurisprudencia
P./J. 99/2006, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion fue contundente en precisar que tratdndose de las
normas relativas al procedimiento administrativo sancionador,
es vdlido acudir a las técnicas garantistas del derecho penal, en
el entendido de que la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo solo es posible cuando resulten
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meunaL oewstian somnsTeanva fundado el agravio esgrimido por parte de la hoy /\9

recurrente en cuanto se debidé haber observado elq
articulo 19 de la Constitucidon Politica de los Est @*
Unidos Mexicanos, en relacidon con el numer ]&e
la Ley General de Responsabilidades Adquihisirativas,
por cuanto alo que interesa se dlspo 6%

Unidos Mexicanos.

“Constitucion Poll"rié‘@; los Estados

Articulo 19 ln una detencion ante

autoridad jU | podrd exceder del plazo
de sefem‘ s horas, a partir de que el
IﬂdICICJdO esfo a su disposicion; sin que
se jushfl con un auto de vinculacion a

@f el que se expresara: el delito que
fe al acusado; el lugar, tiempo y
stancias de ejecucion, asi como los
Q 0S que establezcan que se ha cometido
un-hecho gue la ley senale como delito y que
OQ exista la'probabilidad de que el indiciado lo
\C_} cometié o participo en su comision.”
N\

compatibles’ consu naturaleza.” En ‘ese sentido, para ‘que
resulten aplicables /las tecnicas’ garantistas ‘mencionadas, es
requisito indispensable que la norma de que se trate esté
inmersa en un procedimiento del derecho administrativo
sancionador, el cual se califica a partir de la existencia de dos
condiciones: a) que se trate de un procedimiento que pudiera
derivar en la imposicion de una pena o sancion (elemento
formal); y, b) que el procedimiento se ejerza como unha
manifestacion de la potestad punitiva del Estado (elemento
material), de manera que se advierta que su sustanciacion sea
con la intencion manifiesta de determinar si es procedente
condenar o sancionar una conducta que se estima
reprochable para el Estado por la comision de un ilicito, en aras
de salvaguardar el orden publico y el interés general; es decir,
ese procedimiento debe tener un fin represivo o retributivo
derivado de una conducta que se  considere
administrativamente licita. Sobre esas bases, no basta la
posibilidad de que el gjercicio de una facultad administrativa
pueda concluir con el establecimiento de una sancidn o
infraccidn, sino que se requiere de manera concurrente que su
despliegue enfrane una manifestacion de la facultad punitiva
del Estado, esto es, que el procedimiento tenga un marcado
cardcter sancionador como si ocurre, por ejemplo, con los
procedimientos sancionadores por  responsabilidades
administrativas de los servidores publicos.
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Articulo 194. El Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa serd emitido
por las Autoridades investigadoras, el cual
deberd contener los siguientes elementos:
[...]

V. La narracion I6gica y cronolégica de
los hechos que dieron lugar a la
comision de la presunta Falta
administrativa;

[..]"
,\/Q

Expuesto el marco normativo oplicoble,QO

resultfaba imperioso al Magistrado emisor de @
resolucion impugnada en el presente re s&e
apelacion,© quer). estableciera en s S las
circunstancias:de modo tiempory lugar s que se
deduzcade ferma.patente la con%@ reprochada
al presunto responsable de la dministrativa fue
cometida; dentro, de cier poralidad vy lugar

determinado,” asi comd, las€ondiciones particulares

sobre las cuales se %?es’ro.

De ahi no basta, citar las circunstancias de

hecho so s que verso la conducta sancionada en
dida taxatividad de la infracciéon pues, al
qéic r los principios del derecho penal es importante

|
.\@ |

‘\C'D predeterminacion normativa clara y precisa de las

tar el de fipicidad, que exige una

AQ conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes
de manera que no queda margen a la arbitrariedad
de las autoridades encargadas de su aplicaciéon, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una sancidn por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previomente

establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
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msunaL oEsusTc sommisTrav JNQlO QI O por mayoria de razdn, esto es que la

conducta atribuida sea individualizada.

Para lo anterior, es necesario aclarar y citar las
circunstancias de modo, tiempo o lugar de forma
detallada que no pueda darse lugar a duda que la
infervencion del presunto infractor de la norma, y que

la conducta especifica que se le imputa fue /\9

Aoy

Esto es, resulta requisito de expresar las co@o

desarrollada él.

motives y-las-disposiciones normativas infrin ia&/ que
conlleva el deber/de citar la disposicic rmativa
infringida en la que se establece Ig d@ripcién de la

conducta tipificada como falta o.i ccion grave, y
las circunstancias de modo, Ti@ y lugar, en que se
llevoa-.cabo-1a” con del presunto infractor,
individualizindola y encJdadrandola exactamente en
la hipdtesis nor. O%b que en la especie no

acontecio.en | solucion impugnada.

WU

P \’r\on’ro, acorde con los principios de
Ieg&jod, tipicidad y exacta aplicacion de la ley,
. ! istos para la materia penal en el articulo 14 de la
\C-) onstitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos y
A@ aplicables al derecho administrativo sancionador, el
Magistrado dela Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas al emitir el fallo que
resuelve la acreditacion de una falta administrativa
grave estd obligada a citar no solo la disposicion
normativa infringida en la que se establece la
descripcion de la conducta fipificada como falta o

infraccion grave, sino fambién las circunstancias de
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meunac e swsTcn sommisTramvs MO O, tiempo y lugar, en que se llevd a cabo la

conducta del presunto infractor, para encuadrarla

exactamente en la hipotesis normativa.

Al respecto cobra aplicacion la tesis P./J.
100/2006, emanada del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq, Q
Tomo XXIV, Agosto de 2006, pdgina 1667, Materias O/\’
Constitucional y Administrativa, identificable con 6

rubro y contenido siguientes: /@

<<<TIPICIDAD. EL PRINCIPIO &ATIVO,
A

NORMALMENTE REFERIDO A LA T PENAL,
ES ~APLICABLE A LAS | CIONES Y

SANCIONES -ADMINISTRATIVAS. principio de
fipicidad, que junfo.con e reserva de ley
integran- el ' nucleo del principio de

legalidad-—"en de sanciones, se
manifiesta corrnrgj una  exigencia  de
predetermina i?{)ormoﬁvo Clara y precisa de
las condu o%)'h’cifos y de las sanciones
correspongdienNes.” 'En-' otras- 'palabras, - dicho
incipi éumple cuando/consta‘en.la norma
determinacion inteligible de Ia
iOn y de la sancion; supone en todo caso
sencia de una lex certa que permita
redecir con suficiente grado de seguridad las
( Q conductas infractoras y las sanciones. En este
O

orden de ideas, debe dafirmarse que Ila
\C—} descripcion legislativa de las conductas ilicitas

@ debe gozar de tal claridad y univocidad que el
A Juzgador pueda conocer su alcance vy
significado al readlizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal
son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion constitucional de los principios
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del derecho administrativo sancionador debe
acudirse _al _aducido principio _de _tipicidad,
normalmente referido a Ila materia _pendal,
haciéndolo _extensivo a_las infracciones vy
sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una
sancion _por_alguna infraccion, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la  hipdtesis _normativa
previamente establecida, sin_que sed licito
ampliar ésta por analogia o por mayoria _de
razon.>>

[el énfasis anadido es propio]

De igual manera resulta orientadora el con@do
Qe

que_en _lo _gue-interesa se hace propio por
identidad juridica substancial se verifica @@

jurisprudenciacon. origen de 10s de Circuito,
consuliable enla-Undécima Epoo@n la-Gaceta del
Semanario Judicial de Ia Fed@&m, Libro 3, Julio de

2021, Tomo.dl, pdgina Q@B numero PC.XV. J/2 A
(11a.), bajo el rubro ywconténido siguientes:

e CEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  DE

| ION DE POLICIAS MUNICIPALES. EL

Qﬁ RDO DE INICIO DEBE CONTENER LAS
C

UNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR
EN QUE TUVO LUGAR LA CONDUCTA

te en la

°\O REPROCHADA, DE MANERA QUE ENCUADRE

EXACTAMENTE EN LA HIPOTESIS TIPIFICADA
COMO FALTA GRAVE.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes emitieron criterios
contradictorios al pronunciarse sobre el
pardmetro de motivacion que debe cumplir
el acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo de remocion de un policia
municipal de Mexicali, respecto de Ila
mencion de las causas o motivos imputados
para iniciarlo, y si s& debe o no precisar de
manera individualizada la accion u omision
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concreta realizada por el servidor puUblico que
tipifica la infraccion que se le reprocha.

Criterio juridico: El Pleno del Decimoquinto
Circuito establece que el acuerdo de inicio
del  procedimiento administrativo de
remocion de un policia municipal de Mexicali,
debe contener las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que tuvo lugar la conducta
reprochada de manera que encuadre
exactamente en la hipotesis tipificada como
falta grave.

Justificacion: Conforme a lo previsto en los

Ley de Seguridad Publica del Estado de
Cdlifornia (vigente hasta el 28 de dic:@v
de ~2020)-y,.sus correlativos 233 8 Ydel
Reglamento /“del Servicio Profe/@I de
Carrera Policial del Municipio xicali, la
Comision de.Honor y Jusficid@ analizar y
determinar-si existen elen@ s suficientes
para iniciar-el procedimientd de remocion; v,
en - su.-caso, el.ac de Iinicio debe
contener,entre otyOs visitos, la mencion de
las causas o moﬁ\&sj'npufados para iniciarlo,
asi_como .| disposiciones normativas
infringidas A exXigencia que, interpretada de
manera '.acerde ' 'con' ‘losprincipios ' de
legali ) lipicidad y exacta aplicacién de la
le istos para la _materia penal en el
14 de la Constitucion Politica de los
os Unidos Mexicanos y aplicables al
erecho administrativo sancionador, conlleva
la obligacion de precisar las circunstancias de
modo, liempo y lugar de Ila conducta
realizada por el presunto _infractor _y
encuadrarla _exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida como
infraccion o falta grave que se le atribuye. Sin
que sea juridicamente aceptable que solo se
haga referencia a esa conducta reprochable
de manera genérica, © englobarla
conjuntamente con Ila de ofro u ofros
presuntos infractores, ya que siempre se debe
individualizar y encuadrar exactamente en la
hipotesis normativa, sobre todo en los casos
en los que una misma conducta e infraccion

articulos 109, fraccién 'y 180, fraccidn |, d;g? b
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA le es imputada a mds de un servidor
publico.>>>

[el realce es propio]

A manera de colofdn si en la resolucion definitiva
de fecha trece de marzo de dos mil diecinueve, no se
flo de forma individudlizada vy detallada las
circunstancias de tiempo y lugar en que se situd la
presunta falta administrativa imputada a la recurrente, Q
resulta esto contrario a los principios de legalidad, O/\’
tipicidad y exacta aplicacion de la ley, por tanto,

fundado el concepto de apelacion expues@lo

parte-apelante y suficiente para revocar la.sentencia

de\trato. 62)

Porlo que, al resultar fundod@xexpues’ro por la
recurrente, . - es’. |6gico ir que la falta
administrativa lmpu’rocgoj Io (***), no quedo

pues No se establecen las

debidamente confi
circunstancias %odo tiempo y lugar que de
forma individL@odo y .pormenorizada-.detallen en
donde, c @\ij y ante quienes, se hubiese cometido
la con administrativa reprochada a la presunta
imp %Qdae esta, situaciones que impiden conocer
\6 certeza la responsabilidad de la involucrada.
A@Q\c—) Consecuentemente, al no prosperar las
imputaciones atribuidas a la parte recurrente en este
asunto, lo procedente esrevocar la sentencia dictada
el trece de marzo de dos mil diecinueve, en el
expediente (***), relativo al procedimiento de
responsabilidad  administrativa  imputado a la

ciudadana (***), el cual se encuentra radicado en la

Sala Especializada en materia de Responsabilidades
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s o swstomsommsteara. Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

de Coahuila de Zaragoza.

Por tanto, resulta procedente declarar que no se
acredita la imputacion a la ciudadana (*#*), que le era
atribuida como falta grave en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, misma
que le fue imputada como Cohecho prevista en el Q
articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades O/\’

Administrativas. 0
Ahora_-bien, derivado de la revocaci®&n de
sentencia_y dado” que no se acre a falta

administrativa“ imputada  origi i@en’re a la
ciudadana (**¥), resulta necesorio@r ar-elcontenido
del .~ numeral 219 de \QLey General de

Responsabilidades Admi @vos en cuanto dispone:

“Arh'cu%?oi . En el caso de serrevocada
la sentenrciono-de' que’'su'modificacion asi lo
dispo cuando el recurrente  sea el

senidoppublico o el particular, se ordenard

O pUblico en el gue se preste o haya

‘\?l( fado sus servicios, lo restituya de
iInmediato en el goce de los derechos de
{ que _hubiese sido privado por la ejecucion
. O de las sanciones impugnadas, en los
AN términos de la sentencia respectiva, sin

@ perjuicio de lo que establecen otras leyes.

A Se exceptiuan del pdarrafo anterior, los
Agentes del Ministerio Publico, peritos
oficiales y miembros de las instituciones
policiales; casos en los que Ila Fiscalia
General de la Republica, las fiscalias y las
procuradurias de justicia de las entidades
federativas y las instituciones policiales de la
Federacion, de las entidades federativas o
municipales, sdlo estardn obligadas a pagar
la_indemnizacion y demds prestaciones a
que tengan derecho, sin _que en ningun
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caso proceda la reincorporacion al servicio,
en los términos previstos en el apartado B,
fraccion Xlll, del articulo 123 de Ia
Constitucion.

De lo inserto con antelacion se desprende que en
el caso de revocacion de la sentencia cuando el
recurrente sea el servidor puUblico se ordenard al ente
publico al cual prestaba sus servicios lo restituya de

inmediato en el goce de los derechos de que hubiese

O
Qv

sido privado por la ejecucion de las soncion§Q

impugnadas. 6\

Sin embargo, para el caso de qu @servidor

puUblico sea.agente del ministerio publieo [t que en la
[ ]
especie acontece], la Fiscalia Ge

estard” obligada .a pagar la iz\@ﬂnizocién y demads

de Estado sélo

prestaciones'aque teng cho, sin gue en ningun
caso proceda la reinc racion al servicio, lo que

deberd realizar. ’\\?\

En ote@o los razonamientos l0gico-juridicos
ver’ridp presente resolucion y con fundamento

en @culos 1y 4 de la Ley Orgdnica del Tribunal de

{ J@cio Administrativa de Coahuila de Zaragoza, 215,
.\@8, 219 de la Ley General de Responsabilidades

A2

Administrativas, por lo anteriormente expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el trece
de marzo de dos mil diecinueve, en contra de (***) en
el expediente (***), radicado en la Sala Especializada

en Materia de Responsabilidades Administrativas del
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Laragoza.

SEGUNDO. No se acredita la falta administrativa

imputada a la ciudadana (**%).

TERCERO. Girese atento oficio de estilo al Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Q
Octavo Circuito, para informar el debido cumplimiento O/\/

a la ejecutoria de amparo emanada del juicio @

amparo directo nUmero (***), de sus indices. /\9\

CUARTA. Remitase testimonio de es’r@%lucién a
la Sala” Especidlizada, asi como Ig @xos enviados
para la-resolucion ‘del recurso d lacion, y en su

oportunidad; - archivese el ca como asunto

concluido. CJO

Notifiques p%?o\nalmenie a las partes en el
procedimien&ojei responsabilidad administrativa.

' \resolvié y firma el Pleno de la Sala Superior

del%bunol de Justicia Administrativa del Estado de

. ! huila de Zaragoza, por unanimidad de votos de los

\C—}mcgis’rrodos Sandra Luz Rodriguez Wong, Sandra Luz

A@ Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas (ponente),

Maria Yolanda Cortes Flores y Jesis Gerardo

Sotomayor Hernandez, ante la licenciada Idelia

Constanza Reyes Tamez, Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe. Doy fe.
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SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG

Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS /\S}\

Magistrado

MARIA YOLAND@RTES FLORES

?\CJ trada
B
Q’\

:@QGERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ

Q‘SQ Magistrado
S0
©

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta Ultima foja corresponde a la sentencia emitida en el Toca
(***), relativo al recurso de apelacién interpuesto por (***), en
contra de la sentencia dictada en el expediente (***), radicado
en la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, la cual fue dictada el trece de marzo de
dos mil diecinueve. Conste.
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