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Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a seis de octubre de
dos mil veintiuno.

El Pleno de la Sala-Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coadhuila de Zaragoza, de conformidad
con los arficulos: 10, apartado B, fraccion VI, 41,y 43 de la
Ley Orgdnica_del Tribunal de Justficia Administrativa de
Coahuila. 'de Zaragoza, asi como 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, procede a pronunciar la

siguiente:

RESOLUCION

Que recae al Recurso de Apelacidén dentro de los
autos del expediente indicado en el epigrafe, en contra de
la sentencia interlocutoria de fecha frece de abril de dos

mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala en Materia
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Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Coahvuila de Zaragoza.

ANTECEDENTES:

De las constancias que obran en autos, se

desprenden los siguientes antecedentes:

1°. Sentencia. El frece de abril de dos mil veintiuno, la
Sala de origen, dictd la sentencia ahora impugnada,

resolviendo en los siguientes términos:

<< PRIMERO. Se CONFIRMA el auto de fecha dos.(02).de marzo
de dos mil veintiuno (2021) dictado en el expediente al rubro
indicado; por los motivos, razones y fundamentos expuestos en
las consideraciones de esta sentencia. >> (Enfasis de origen)

2°. Recurso de apelacién.  Inconforme con Ia
mencionada resolucion, ****#*¥%. |q recurrid en apelacion;
recurso que fue admitido._mediante auto de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, designdndose
como ponente alaMagistrada Sandra Luz Miranda Chuey,
a fin de realizar.el proyecto de resolucion correspondiente,
el cual, el dia‘de hoy, se somete a la decision del Pleno de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahvuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahvuila de
laragoza, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Apelacion de conformidad con los
articulos 10, apartado B, fraccion VII, 41 y 43 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza, asi como 95, Ultimo pdrrafo, 96, 97
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y 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 97 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revogue o

modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. En el Recurso._de Apelacion
interpuesto por ***F*xkE®x se formularon los agravios de su
intfencion, mismos que se fienen por.reproducidos como si
a la letra se insertasen en larpresente resolucion, aplicando

el principio de economia procesal.

Atendiendo allderecho a una administracion de justicia
pronta y expedita establecido por el articulo 17 de la
Constituciéon. Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resultataplicable la no reproduccion de los agravios de
referencia, pues la falta de su franscripcion no deja en
estado de indefensidon a quien recurre, en razén de que es
precisamente de quien proviene y, por lo mismo, obran en
autos.  Sustentando lo  expuesto, las  siguientes

jurisprudencias de aplicacion andloga:

<<Registro digital: 166520, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: XXI.20.P.A.
J/28, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Septiembre de 2009, pdgina 2797, Tipo: Jurisprudencia.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omision de los
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Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las sentencias
que emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-B, de la
Constitucion Federal, los mencionados recursos estan sujetos a los
trdmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto; de modo que si
el articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacidn, la falta de transcripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de indefension
a quien recurre, puesto que son precisamente de quien provienen'y,
por lo mismo, obran en autos, amén de que para resolver la
controversia planteada, el fribunal debe analizar los fundamentos y
motivos en los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a los
preceptos legales aplicables, pero siempre con relaciéon a los
agravios expresados para combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, <Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo« XXX,
Septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXl20.P.A. J/30,
Pdgina: 2789

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE_CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION. La omisién de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
franscribir en las sentencias los agravies hechos valer, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo a“la.cual sujetan su actuacion,
pues el articulo 77 de dicha legislacién, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias,no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacion; ademds de que dicha
omisidn no deja en estado de.indefension a las partes, pues respecto
de la quejosa o recurrente yes de ésta de quien provienen y, por lo
mismo, obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o demds
partes legitimadas se les. corre traslado con una copia de ellos al
efectuarse su_emplazamiento o nofificacién, mdxime que, para
resolver la .conireversia planteada, el tribunal debe analizar los
fundamentos 'y 'motivos que sustentan los actos reclamados o la
resoluciényrecurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales. aplicables, pero siempre con relacién a los agravios
expresados para combatirlos.>>

CUARTO. Relacién de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupa, resulta
conveniente citar los siguientes antecedentes:

a) En fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintiuno se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunall

escrito de demanda de la aqui recurrente.

b) En fecha dos de marzo de dos mil veintiuno se

emitid auto de desechamiento de la demanda.
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¢c) En fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno se recibid Recurso de Reclamacidn en contra del

auto senalado en el parrafo anterior.

d) Previos tfrdmites legales, en fecha trece de abril
de dos mil veintiuno, la Sala de Origen emitid la sentencia

interlocutoria objeto del presente recurso.

QUINTO. Estudio de fondo. Se hace del conocimiento
de la recurrente que se procedidé al andlisis de los agravios
formulados, examindndose en su integridad-a fin de
resolver la cuestion planteada, brindando la certeza
juridica de que el asunto estd resuelto conforme a

derecho.

En la especie, la recurrente sostiene toralmente que
la Sala-de Origen fue. omisa en pronunciarse sobre |a
totalidad de los argumentos propuestos, mismos que hizo

consistir en:

<<Que el auto por el que se desecho la demanda
promovida por mi representada resultaba ilegal en
virtud de que en dicho auto de framite no puede
analizarse la determinacion impugnada con el
propodsito de verificar si constituye o no un acto
definitivo y si afecta o no el interés juridico del
demandante y, por tanto, si se actualiza o no un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia en
términos del articulo 51 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Contencioso para el estado de
Coahuila de Zaragoza, ya que, en esta etapa
procesal, Unicamente pueden tomarse en
consideracion los argumentos plasmados en el
escrito de demanda vy las pruebas acompanadas a
ésta, los cuales son insuficientes para arribar a una
conclusion clara y contundente sobre la existencia



de un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia.

Que la licencia urbanistica en general y en particular
la constancia de zonificacion debe ser considerada
como un acto administrativo definitivo y favorable a
los intereses del solicitante en virtud de que define
una situacion juridica concreta que le permite a este
intervenir el suelo, de tal manera que su régimen de
impugnacion opera bajo esa premisa.

Que con independencia que Ila licencia de
consfruccion no se encuentre surtiendo efectos
legales por haberse vencido el término con el que fue
otorgada de cualquier modo la intervencion sobre el
suelo tuvo lugar al amparo de la misma yen.€llo
precisamente consiste la ventagja que produjo la
licencia de consfruccion en la esfera-juridica del
licenciatario.>>

Para soportar el primero--de. los motivos de
inconformidad, la impetfrante  linvoca el criterio
jurisprudencial  de  rubro ¢~ *JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EN CONIRA DE UNA RESOLUCION QUE
DECLARA IMPROCEDENTES LOS PLANTEAMIENTOS HECHOS
EN  UNA CONSULTA® CIUDADANA RESPECTO A LA
MODIFICACION.DE UN PLAN DE DESARROLLO URBANO
MUNICIRAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON, NO SE ACTUALIZA
UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUBITABLE DE
IMPROCEDENCIA”, el cual no resulta aplicable en los

términos pretendidos por la interesada.

A mayor abundamiento, de la ejecutoria que da
origen a dicha interpretacion judicial!, se desprende que
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, partid del caso especifico de una resolucion que

! Contradiccién de Tesis 574/2012. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO Y TERCERO, AMBOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 17 DE ABRIL DE 2013. Segunda Sala,
Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIV,
Septiembre de 2013, Tomo 2, pdgina 1289.

6



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/038/2021
TOCA NUMERO RA/SFA/045/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

declara improcedentes los planteamientos hechos a una
consulta publica, como se verifica de la transcripcion

siguiente:

<< 45. Como cuestion previa, es pertinente destacar
que en los asunfos que dieron origen a la presente
contradiccion de criterios, el antecedente primigenio
fue una resolucion emitida por el Ayuntamiento del
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
mediante la cual se declararon improcedentes los
planteamientos hechos a una consulta publica para
la modificacion del Plan de Desarrollo Urbano
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon,
2024 (dos mil veinticuatro), por lo que los afectados
promovieron en su contra juicio contencioso
administrativo.

46. En ‘los juicios de nulidad, la Sala Superior del
Tribunal de Ilo Contencioso. Administrativo de Ia
referida entidad federativa resolvio desechar [as
demandas, al estimar que el acto reclamado no
encuadraba en las_ hipotesis de procedencia
previstas en el articulo_17, fracciones IV y X, de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo
Leon, por lo que consideré que se actualizaba una
causa notoriay.manifiesta de improcedencia.

47. Lo.anterior, bajo la consideracion de que la
resolucion reclamada fue emitida dentro de un
procedimiento de modificacion al Plan de Desarrollo
Urbano Municipal, 2024, de dicho Municipio,
conforme al procedimiento administrativo previsto en
el articulo 54 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Nuevo Leon, porlo que el acto en mencion
estaba estrechamente vinculado y formaba parte del
procedimiento de planeacién urbana municipal; por
fanto, se trataba de un acto intraprocesal, pues no
era un acto auténomo e independiente del
procedimiento de consulta publica, es decir, no era
de un acto de naturaleza "definitiva™y mucho menos
inferia en el interés juridico de la actora, pues seria
hasta que emitiera el primer acto de aplicacion que
en su caso pudiera afectar la esfera juridica de la
actora, cuando el citado Tribunal de lo Contencioso




Administrativo del Estado de Nuevo Ledn pudiera
conocer del acto concreto de aplicacion.

48. Ahora bien, en la especie, el punto controvertido
a dilucidar consiste en determinar si procede
desechar la demanda de nulidad interpuesta ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Nuevo Ledn, contra la resolucion mediante la cual
se declaran improcedentes los planteamientos
hechos a una consulta publica para la modificacion
de un plan de desarrollo urbano municipal, al estimar
que se actualiza una causa notoria y manifiesta de
improcedencia, en términos del articulo 17, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Nuevo Ledn. >>

(Enfasis anadido)

De lo anterior se obtiene que el caso especifico es
diverso al que se presenta en el asunto que nos ocupaq,
pues la consideracion empleada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del'Estado de Nuevo Ledn, se
basd en que el acto impugnado.-era intraprocesal al estar
vinculado al procedimiento de planeacion urbana, por lo

cual no se frataba de un acto definitivo.

Por otra parte, la ejecutoria de referencia sostiene lo

siguiente:

<<57. Conforme a lo anterior, un motivo de
improcedencia manifiesto e indudable es aquel que
no requiere mayor demostracion, toda vez que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de
la lectura del escrito de demanda, de los escritos
aclaratorios o de los documentos que se anexan a
esas promociones.

58. Ademds, se tiene la certeza y plena conviccidon
de que la causa de improcedencia de que se trata
es operante en el caso concreto, de fal modo que
aun_en el supuesto de admitirse la demanda de
nulidad y sustanciarse el procedimiento, no seria
posible _arribar _a una __conviccion _ diversa,
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independientemente de los elementos que pudieran
allegar las partes.

59. De esta manera, para advertir la notoria e
indudable improcedencia en un caso concreto,
debe atenderse al escrito de demanda y a los anexos
que se acompanen y asi considerarla probada sin
lugar a dudas, ya sea porque los hechos en que se
apoya hayan sido manifestados claramente por el
promovente, o en virtud de que estén acreditados
con elementos de juicio indubitables, de modo tal
que la contestacion que rindan las autoridades
responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y
las demads partes hagan valer en el procedimiento, no
sean necesarios para configurar dicha
improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su
contenido.>> (Enfasis afadido)

De lo anterior se colige que, la Segunda Sala del Alto
Tribunal  estimd que la improcedencia manifiesta e
indubitable es producto de la econviccion y plena certeza
de que la causa de improcedencia opera en el caso
concreto, sin que seg pueda llegar a un resulfado o
conclusion diversa, @un cuando se admita a tramite la
demanda relativa.y. a pesar del material probatorio que

pudieran aportarlas partes.

Enel mismo sentido se pronuncio la Sala de referencia
alresolver la Contradiccion de Tesis 240/20202, en la que

sostuvo lo siguiente:

<<45. Al respecto, tanto la doctrina como Ila
jurisprudencia han sustentado que las causales de
improcedencia al ser normas de excepcion a la

2 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO, EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO Y
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO. 27 DE ENERO DE 2021. Segunda Sala, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 85, Abril de
2021, Tomo |, pagina 491.
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conformacion del juicio, son de estricta aplicacion y,
por ende, no pueden establecerse por presunciones
ni comprendiendo en ellas casos distinfos a los
contemplados en los supuestos legales previstos, sino
por el contrario, la actualizacion de tales causales en
un caso determinado deben ser claras e indiscutibles.

46. Por tanto, es dable sostener que para que el Juez
de Distrito esté en aptitud de desechar la demanda,
la causa de improcedencia debe ser tan clara y
evidente que no exista duda respecto de su
actualizacién; esto es, debe tener la conviccidon de
que aun cuando se siguiera la secuela del juicio, no
se cambaria de determinacidn.>> (Enfasis afiadido)

Cuyo corolario lo constituye la jurisprudencia
consultable con el nimero de tesis 2a./J. 5/2021 (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario -Judicial de la
Federacion, Libro 85, Abril de 2021, Tomo |, pagina 506,

Décima Epoca, de la siguiente voz:

<<DEMANDA DE AMPARO. PROCEDE DESECHARLA
POR ACTUALIZARSE > UN MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA, CUANDO EL JUEZ DE
DISTRITO TIENE-A"SU ALCANCE MEDIOS PROBATORIOS
SUFICIENTES PARA CONCLUIR QUE LA PARTE QUEJOSA
NO TIENE-EL CARACTER DE TERCERO EXTRANO AL
JUICIO POR EQUIPARACION.

Hechos: Al resolver diversos recursos de queja, los
Tnbunales Colegiados de Circuito contendientes se
pronunciaron sobre si procede o no el
desechamiento de una demanda de amparo por
actualizarse un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, cuando quien promueve con el
caracter de tercero extrano ajuicio por equiparacion
no acredita tener tal cardcter.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que
procede desechar la demanda de amparo por
actualizarse un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, cuando el Juez de Distrito tiene a su
alcance medios probatorios suficientes para concluir
que el quejoso no tiene el cardcter de tercero
extrano al juicio por equiparacion.
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Justificacion: De conformidad con los articulos 107,
fracciones lll, inciso c), y VII, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 107,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, el juicio de amparo
procede contra actos u omisiones, dentro o fuera de
juicio, que afecten a personas extranas al juicio. Por
otra parte, se tiene que el tercero exfrano por
equiparacion es el sujeto que siendo parte formal de
la controversia, por ser el demandado, no fue
llamado al juicio, o bien, que fue defectuoso el
emplazamiento y que, por ello, no pudo comparecer
al procedimiento en defensa de sus intereses. En ofro
orden, se tiene que el Juez de amparo no podrd
admitir a tramite la demanda relativa, en caso de
existir una causa manifiesta e indudable de
improcedencia en términos del articulo 113 de la Ley
de Amparo. Luego, cuando el juzgador de amparo
que conoce de la demanda tiene a su alcance los
elementos probatorios suficientes que le permiten
deducir que el promovente no tiene el cardcter de
tercero extrano al juicio por equiparacion, es
legalmente vdlido que deseche la demanda de
amparo, en tanto que aun cuando se tramitara el
juicio no se llegaria a una conclusion distinta.>>

Criterios anteriores que al ser armonizados con la
jurisprudencia ~.de* rubro “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL.DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARQ."” citada por la Sala de Origen en
el auto.de desechamiento de la demanda, asi como la de
titulo “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR
CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO."”, invocada por la Sala A Quo en la resolucion
objeto de la presente apelacion, llevan a la conviccion de
que el andlisis de las causales de improcedencia puede

realizarse en cualquier etapa en que se encuentre el juicio,
11
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pues los presupuestos de admisibilidad y procedencia
constituyen cuestiones de orden puUblico y estudio
preferente, lo que fue considerado asi por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —ademds de
los criterios antes senalados — mediante |a jurisprudencia
identificada con el niUmero de tesis P./J. 8/2005 visible en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XX|, Marzo de 2005, pagina 815, Novena Epoca, de rubro y

texto siguientes:

<<CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI DURANTE LA
TRAMITACION DEL RECURSO DE RECLAMACION
INTERPUESTO EN CONTRA DEL AUTO QUE.LA-ADMITIO
SE ADVIERTEN MOTIVOS MANIFIESTOS E INDUDABLES
DE IMPROCEDENCIA, PROCEDE. REVOCAR TAL
PROVEIDO Y DESECHAR LA DEMANDA RELATIVA.

Si el Pleno de la Suprema~Corte de Justicia de la
Nacion advierte que con pesterioridad al dictado del
auto admisorio de una controversia constitucional y
durante la tramitacion del recurso de reclamacion
interpuesto contra dicho proveido se actualizan
motivos manifiestos e indudables de improcedenciaq,
éstos deben-tomarse en consideracion por ser una
cuestion de orden publico y estudio preferente, que
dalugararevocartal autoy, a desechar la demanda
relativa. Lo anterior en virtud de que el recurso de
réclamacion procedente respecto de la admision de
una- demanda de confroversia constitucional
constituye un recurso de jurisdiccion plena, es decir,
mediante él existe devolucion de jurisdiccion del
Ministro instructor al Tribunal en Pleno, el cual tiene la
facultad de sustituirse en aquél y analizar la situacion
juridica planteada en los términos y condiciones que
en el transcurso de su sustanciacion se presenten.>>

En ese orden de ideas, se estima correcto que la Sala
de Origen haya asumido el andlisis de las causas de
improcedencia en el auto recaido a la presentacion de la
demanda, mdaxime que de la misma se desprenden los

elementos que la llevaron a la conviccidn de que el juicio
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incoado resultaba improcedente, tal como lo asentd en la

sentencia interlocutoria impugnadas, en la que senala:

<<Para el caso de mérito, resulta necesario analizar
los actos impugnados por la recurrente en su escrito
inicial, asicomo sus anexos, de los cudles esta Tercera
Sala pudo tener la conviccidn clara y patente de la
causa de improcedencia.

En la especie, del escrito de demanda se pueden
advertir los actos administrativos que se impugnaron,
mismos que se transcriben para su mayor
comprension:

"lll. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN:
l.-La omision de aplicar el Reglamento para el
Establecimiento ' de Gasolineras-. y . Estaciones de
Venta, Almacenamiento de Gasolinas, Diesel y
Plantas de Almacenamiento . para Distribucion y
Venta de Gas Licuado de Petroleo del Municipio de
Torreon dentro de los. procedimientos que
concluyeron con la¢expedicion de las siguientes
determinaciones administrativas:

a) La Constancia de Zonificacién (uso de suelo y
factibilidad de.gire) expedida mediante el OFICIO
Fhddrrrrit del 25 de febrero de 2020, por parte del
Director, “General de Ordenamiento Territorial 'y
Urbanismo-del Municipio de Torreon, Coahuila a favor
de  FExERskskssssdxd  dictamindndose  ahora
factible el uso de suelo para el funcionamiento del
establecimiento de gasolinera.

b) La Licencia de Construccion NUumero ****¥* de
fecha 07 de octubre de 2020, expedida por el
Director General de Ordenamiento Territorial y
Urbanismo del Municipio de Torredn, Coahuila a favor
de Ricardo Andrés Diez Arteaga.

2.- La inminente expedicion de la licencia de
funcionamiento  mercantil del establecimiento
comercial bajo el giro de estacion de venta y
almacenamiento de gasolinas, diésel y lubricantes,
ciudad de Torredn, Coahuila.

3 Foja 215 y reverso expediente FA/038/2021.
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3.- La inminente puesta en operacion vy
funcionamiento del establecimiento comercial bajo
el giro de estacion de venta y almacenamiento de
gasolinas, diésel 'y lubricantes ubicado en
Coahuila.

[...] [Véase a foja 005 y 006 de autos]

Como punto numero uno (1) senala que la autoridad
demandada omitido aplicar el Reglamento ya citada
anteriormente, dentro de los procedimientos donde
se expidieron la constancia de zonificacion (uso de
suelo factibilidad) y la licencia de construccion.

En este contexto, resulta necesario precisar como
hecho notorio, que, para el caso de la constancia de
zonificacion, esta Tercera Sala ya habia tenido
conocimiento de dicha inconformidad ante este
mismo organo jurisdiccional, dado que bajo la clave
alfanumérica FA/197/2020 expediente radicado ante
esta Tercera Sala, se resolvio lo conducente respecto
a dichos actos de autoridad,~donde del escrito de
demanda se desprenden los siguientes actos
impugnados:

"2.- La expedicion de la"Constancia de Zonificacion

(uso de suelo y factibilidad de giro) mediante el oficio
**************, q favor de *******************,

dictaminandose - factible el uso de suelo para el
funcionamiento del establecimiento como
gasolinera. en el domicilio  ubicado en
Fhbrkkidrstx  de  esta ciudad de Torreodn,
Coahvuila>>

Asi, resulta patente que el escrito de demanda
proporciond suficiente informacion a la Sala de Origen a
efecto de que estuviera en aptitud de invocar un hecho
notorio, consistente en las constancias del diverso
expediente FA/197/2020 en el que la aqui impetrante
controvirtié igualmente el oficio *#*#**dxdxsdx de| 25 de
febrero 2020, como se verifica de la anterior franscripcion,
hecho conocido tanto por el Organo Jurisdiccional como

por la recurrente, pues los ocursos de demanda fueron
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siendo recibidos por la Sala Unitaria en comento.

Aunado a lo anterior, debe decirse que, la A Quo de
forma correcta allegd la documentacion necesaria para
soportar la causal de improcedencia advertida, cobrando
aplicacién la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, consultable
con el nimero de tesis 1a./J. 163/2005, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIIl, Enero de 2006, pdgina 319, Novena Epocasde rubro y

texto siguientes:

<<IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. ANTE LA
EXISTENCIA DE ALGUN INDICIO DE UNA CAUSAL DE
ESA NATURALEZA, EL JULGADOR DEBE INDAGAR O
RECABAR DE OFICIO LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA
ASI 'ESTAR EN < POSIBILIDAD DE DETERMINAR
FEHACIENTEMENTE SI'OPERA O NO ESA CAUSAL.

Conforme al Ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley
de Amparo,- el examen de Ilas causales de
improcedencia del juicio de garantias es oficioso,
esto es, ' deben estudiarse por el juzgador aunque no
las chagan valer las partes, por ser una cuestion de
orden publico y de estudio preferente al fondo del
asunto. Asimismo, esta regla de estudio oficioso debe
hacerse extensiva a la probable actualizacion de
dichas causales cuando éstas se adviertan mediante
un indicio, sea que una de las partes las haya
invocado u ofrecido o que el juzgador las hubiese
advertido de oficio, pues con independencia de cudl
sea la via por la que se conocieron esos indicios, el
juzgador de amparo los tiene frente a si, y la
problemdtica que se presenta no se refiere ala carga
de la pruebaq, sino a una cuestion de orden publico;
por consiguiente, si de las constancias de autos el
juzgador de amparo advierte un indicio sobre la
posible existencia de una causal que haria
improcedente el juicio constitucional, oficiosamente

debe indagar y en todo caso allegarse de las
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pruebas necesarias para resolver si aquélla se
actualiza o no y asi, probada fehacientemente,
sobresea en el juicio o bien en caso contrario, aborde
el fondo del asunto.>>

Asi, la Sala de Origen llegd al convencimiento
inequivoco de que operaba una causal de improcedencia
respecto del acto impugnado consistente en el oficio
Thrdkdpdwadx del 25 de febrero 2020, al haber sido
controvertido en un juicio de nulidad anterior, habiéndose
desechado la demanda origen del diverso expediente
FA/197/2020 bajo los mismos argumentos consistentes.en
qgue dicho acto no constituye una resolucion~definitiva,
siendo que la inconformidad contra la“determinacion
tomada en el procedimiento referido se hizo de forma
extempordneaqa, lo que condujo ala firmeza de la

determinacion de mérito; y que, dicho sea de paso,

demuestra que la Sala de Origen si se pronuncio sobre la

inconformidad relativa a gue Ia constancia de zonificacidon

debe ser considerada. ‘como un acto administrativo

definitivo vy favorable a los intereses del solicitante.

Asi, sivbien es cierto que no se juzgd el fondo del
asunto, no se debe perder de vista que al no haberse
controvertido en tiempo lo expuesto por la Tercera Sala en
Materia Fiscal y Administrativa de este Tribunal, se produjo
el consentimiento tdcito de la determinacién emitida, y la
consecuente firmeza de los argumentos l6gico-juridicos

contenidos en ella.

Lo anterior esrelevante toda vez que en la especie se
actualiza la figura de la cosa juzgada, apoyando lo
anterior la jurisprudencia emitida por la Primera Sala del

Alto Tribunal, consultable con el nUmero de tesis 1a./J.
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161/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pdgina 197,

Novena Epoca, de la siguiente voz:

<<COSA JUIGADA. PRESUPUESTOS PARA SU
EXISTENCIA.

Para que proceda la excepcion de cosa juzgada en
ofro juicio es necesario que entre el caso resuelto por
la sentencia y aquel en que ésta se invoque
concurran identidad en Ila cosa demandada
(eadem res), en la causa (eadem causa pretendi), y
en las personas y la calidad con que intervinieron
(eadem conditio personarum). Ahora _bien;, si la
identidad en la causa se entiende como. el hecho
generador que las partes hacen ' valer como
fundamento de las pretensiones que reclaman, es
requisito indispensable para que-exista cosa juzgada
se afienda no Unicamente. Q. la causa proxima
(consecuencia directa e inmediata de la realizacion
del acto juridico) sino ademds a la causa remota
(causal supeditada a acontecimientos
supervenientes para.su consumacion) pues solo si
existe esa identidad podria afirmarse que las
cuestiones propuestas en el segundo procedimiento
ya fueron materia de andlisis en el primero, y que por
ello deba.declararse procedente la excepcion con
la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias
confradictorias. Lo anterior, en el entendido de que
cuando existan varias acciones contra una misma
péersona respecto de una misma cosa, deben
intentarse en una sola demanda todas las que no
sean contrarias, ya que el gjercicio de una extingue
las ofras, salvo que fuera un hecho superveniente
debidamente acreditado. Por tantfo, es claro que
esto Ultimo no se daria si la causa remota que se
involucra en uno y ofro son distintas, con mayor razon
si la causa proxima también es otra.>>

Asimismo, de la resolucidon controvertida, se verifica
que la Sala de Origen usd los propios argumentos vy
documentos exhibidos por la impetrante para determinar

la improcedencia de la impugnacion en contra de la
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licencia de construccion, como se obtiene de la siguiente

transcripcion:

<<Ahora bien, por lo que respecta a la licencia
de construccion, la recurrente senala que si bien
dicha licencia no se encuentra vigente si
obedece a una resolucion definitiva que genero
una ventaja a su destinatario sobre los derechos
adaquiridos previamente por la demandante en lo
principal.

Para el caso de mérito resulta necesario senalar
que un acto administrativo es eficaz mientras no
se declare su invalidez por la misma autoridad
administrativa o alguna jurisdiccional,” es-dectr,
que una vez notificado legalmenteé el.acto surte
sus efectos juridicos. Asi se encuentraregulado en
los articulos 9° y 10° primer pdrrafo de Ley del
Procedimiento Administrativo, yque a la letra

senalan:

“Articulo 9. El acto administrafivo serd vdlido hasta en
fanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.

Articulo 10. El acto.administrativo vdlido serd eficaz y
exigible a partir de ‘que surta efectos la nofificacion
legalmente efectuada.

[...]

Asi también, resulta importante precisar que el
mismo-ordenamiento legal citado anteriormente,
en-su Capitulo Cuarto denominado "“DE LA
EXTINCION  DEL  ACTO  ADMINISTRATIVO?”,
especificamente en su articulo 16 fraccion |,
senala que el acto administrativo se extingue de
pleno derecho por la expiracion del plazo, mismo

que cita lo siguiente:
“Articulo 16. El acto administrativo de cardcter individual
se extingue de pleno derecho, por las siguientes causas:

[...]

Il. Expiracion del plazo;

[..]"
(..

En este contexto la licencia de construccion que
impugna de acuerdo a la documental presentada
por la misma parte demandante en lo principal, se

18



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/038/2021
TOCA NUMERO RA/SFA/045/2021

puede advertir que su fecha de vencimiento data de
fecha trece (13) de diciembre de dos mil veinte
(2020), es decir, la licencia impugnada dejé de
producir sus efectos juridicos con anterioridad a la
presentacion ala demanda, ya que ésta Ultima como
se senald en el capitulo de antecedentes de la
presente resolucion fue presentada en fecha
veintiséis (21) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
por lo que, independientemente de que se
conociera el fondo del asunto, no se puede declarar
la nulidad de un acto que ha dejado de producir sus
efectos juridicos, a ningun efecto prdctico llevaria
conocer de un acto administrativo que ya no existe
en la readlidad juridica, lo que seria contrario.al
principio de legalidad y de una imparticion de justicia
pronta y expedita de conformidad con el segundo
pdrrafo del articulo 17 Constitucional, or analogia
resulta aplicable la tesis P. XVIII/93 , con numero de
registro digital 205576, publicada en, el Semanario
Judicial de la Federacion, que ala letra cita: >>

Ademds, es dable sostener que dicha exposicion
ademds demuestra que la Sala de Origen si se pronuncid
sobre la circunstancia de que <<con independencia que
la licencia de construccion no se encuentre surtiendo
efectos legalespor haberse vencido el término con el que
fue oforgada de cualquier modo la intervencion sobre el
suelo tuve  lugar al amparo de la misma y en ello
precisamente consiste la ventaja que produjo la licencia
de-construccion en la esfera juridica del licenciatario>>;
pues resolvid que no es posible anular un acto que se

encuentra extinto por disposicion expresa de la ley.

Por todo lo anterior, es que los agravios vertidos por la
recurrente resulta infundados, pues, por una parte, las
causas de improcedencia fueron estudiadas en formay en
el momento procesal oportunos, esto es, al advertirse de su

existencia, y, por otra parte, se dio contestacion a todos los
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motivos de disenso planteados por la interesada,
habiéndose analizado debidamente, de forma fundada y
motivada por la Sala A Quo, por lo cual es menester
confirmar |la sentencia interlocutoria de fecha tfrece de

abril de dos mil veintiuno.

La anterior determinaciéon se toma sin perjuicio del
presentar ante la Direccion General de Ordenamiento
Territorial y Urbanismo del Ayuntamiento de Torredn el
reporte a que se refiere el articulo 181 del Reglameénto de
Desarrollo Urbano y Construccion de Torredn, para el caso
en que tenga conocimiento de que se han autorizado o se
estan llevando a cabo, cambios de Uso-o0 destinos del
suelo, usos de edificacion, consfrucciones, actos o
acciones urbanas en contravencion a las disposiciones de
la Ley de Asentamientos  Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Coahuila de
Zaragoza, del Plan~Director de Desarrollo Urbano de
Torredn, del «Reglamento de Desarrollo Urbano vy
Construccion de!Torredn, y demads disposiciones aplicables

en la materia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza, resuelve:

PRIMERO. Se confirma la sentencia interlocutoria de
fecha trece de abril de dos mil veintiuno, dictada dentro
del Juicio Contencioso Administrativo con nUmero de

expediente FA/038/2021.
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SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a
la Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados
para la resolucion del Recurso de Apelacion, y en su

oportunidad, archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccion V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvido y firma el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal (de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza,
infegrado por los magistrados Sandra Luz Rodriguez Wong,
Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria
Yolanda Cortés Flores y, ‘JesUs Gerardo Sotomayor
Herndndez, ante la licenciada ldelia Constanza Reyes
Tamez, Secretaria Generdl de Acuerdos, que autoriza y da

fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
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Magistrada

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos
(Hoja de firmas perteneciente a la sentencia RA/051/2021, emitida dentro de
los autos de la Toca RA/SFA/045/2021.)
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