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Saltillo, Coahuila de Zaragoza; a dieciocho de febrero
de dos mil veintidos.

El Pleno de la SalaSuperior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, de conformidad
con los arficulos-10; apartado B, fraccion VI, 41, y 43 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila:.de Zaragoza, asi como 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de. Coahuila de Zaragoza, procede a pronunciar la

siguiente:

RESOLUCION

Que recae al Recurso de Apelacién dentro de los
autos del expediente indicado en el epigrafe, en contra de
la sentencia de fecha siete de julio de dos mil veintiuno,

pronunciada por la Sala Especializada en Materia de
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Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza.

ANTECEDENTES:

De las constancias que obran en autos, se

desprenden los siguientes antecedentes:

1°. Sentencia. El siete de julio de dos mil veintiuno, la
Sala de origen, dictd la sentencia ahora impugnada,

resolviendo en |os siguientes términos:

<<PRIMERO. Se declara Ila validez ‘del acto
impugnado, por los mpﬁvos y fundamentos expuestos
en el considerando SEPTIMO de estasentencia.

SEGUNDO. Notifiquese; personalmente a la parte
accionante y quiom‘e oficio a las auforidades
demandadas.>> (Enfasis de.origen)

2°. Recurso de _apelacién. Inconforme con Ia
mencionada  resoluCion, — #xExExkxdsE g recurrid  en
apelacion; recurso que fue admitido mediante auto de
fecha trece de agosto de dos mil veintiuno, siendo que se
designd como ponente a la Magistrada Sandra Luz
Miranda.Chuey, a fin de realizar el proyecto de resolucion
carrespondiente, el cual, el dia de hoy, se somete a la
decision del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
laragoza, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Apelacion de conformidad con los
arficulos 10, apartado B, fraccion VI, 41 y 43 de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
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Coahuila de Zaragoza, asi como 96, 97 y 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza 'y 97 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coaohuila de Zaragoza, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revogque o

modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. En el Recurso de Apelacion
interpuesto por *##FF*xEExE sa formuld un Unico agravio de
su intencidn, mismo que se fiene por reproducido como si
a la lefra se insertase en lapresente resolucion, aplicando

el principio de economiaprocesal.

Atendiendo-al'derecho a una administracion de justicia
pronta y expedita establecido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resulta aplicable la no reproduccion del agravio de
referencia, pues la falta de su transcripcion no deja en
estado de indefensidon a quien recurre, en razdn de que es
precisamente de quien proviene y, por |o mismo, obra en
autos.  Sustentando lo  expuesto, las  siguientes

jurisprudencias de aplicacion andloga:

<<Registro digital: 166520, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s):
Administrativa, Tesis:  XXI.20.P.A. J/28, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
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Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 2797, Tipo:
Jurisprudencia.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en
las sentencias que emitan al resolver los recursos de
revision fiscal los agravios hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-
B, de la Constitucion Federal, los mencionados
recursos estan sujetos a los framites que la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de (a
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto;
de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacion/ ila falta de
franscripcion de los aludidos® motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a
quien recurre, puesto que son.precisamente de quien
provienen y, por lo mismo,’obran en autos, ameén de
que para resolver la controversia planteada, el
fribunal debe analizar [0s fundamentos y motivos en
los que se sustenta la'sentencia recurrida conforme a
los preceptos legales aplicables, pero siempre con
relacion a-~ (los agravios expresados para
combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no franscribir en las sentencias los agravios hechos
valer, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo
a la cual sujetan su actuacion, pues el articulo 77 de
dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni
existe precepto alguno que establezca esa
obligacion; ademads de que dicha omision no deja en
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estado de indefension a las partes, pues respecto de
la quejosa o recurrente, es de esta de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras
que al tercero perjudicado o demdas partes
legitimadas se les corre traslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion,
maxime que, para resolver la controversia planteada,
el tribunal debe analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacion a los
agravios expresados para combatirlos.>>

CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupa, resulta

conveniente citar los siguientes antecedentes:

a) En fecha dos de octubre.de dos mil veinte se
emitié acuerdo de inicio ADI/001/2020, relativo al inicio de
procedimiento de separacion‘instaurado en contra de la

actora natural.

b) Previos tramites legales, en fecha veinticinco de
noviembre de.dos mil veinte se emitid la resolucion
definitiva dentro del expediente CHJ-001/2020, relativo al
procedimiento de separacidbn en confra de la
demandante de origen, iniciado con motivo del acuerdo
referido en el inciso que antecede; del cual se dice
sabedora en fecha treinfa de noviembre de la misma
anualidad.

¢c) En fecha seis de enero de dos mil veintiuno la
interesada presentd demanda de juicio contencioso

administrativo.



d) Previos tfradmites legales, en fecha siete de julio
de dos mil veintiuno, la Sala de Origen emitid la sentencia

objeto del presente recurso.

QUINTO. Estudio de fondo. Se hace del conocimiento
de la recurrente que se procedid al andlisis del agravio
formulado, examindndose en su integridad a fin de resolver
la cuestion planteada, brindando la certeza juridica de

que el asunto estd resuelto conforme a derecho.

En la especie, la recurrente expone un Unico agravio
enderezado en contra de lo resuelto por la Sala.de Origen,

aduciendo foralmente:

1. Que la A Quo no realizdé un andlisis de las cuestiones

realmente hechas valer en el escrito de demanda.

2. Que la Sentencia Definitiva no fomo en cuenta los
conceptos de impugnacion hechos valer en contra del

acuerdo de inicio.del procedimiento administrativo.

3. Que la Sala de origen no suplid las deficiencias de
la demanda, aduciendo que de los hechos vertidos se
deducen conceptos de nulidad en contra del acuerdo de

inicio.

Los motivos de disenso serdn analizados en un orden
diverso al propuesto en abono a la congruencia de la

presente sentencia.

Por lo que hace al primer planteamiento, la
impetrante se limita a senalar que no se analizaron las

cuestiones realmente hechas valer en el ocurso inicial, sin
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indicar cuales fueron argumentos o inconformidad con el
acto impugnado que la A Quo dej6 de tomar en
consideracion, en consecuencia, el razonamiento en
estudio resulta inatendible e ineficaz para obtener la

revocacion o modificacion de la determinacidon recurrida.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable con el nUmero de tesis
la./J. 81/2002, visible en el Semanario Judicial de” la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembrerde 2002,

pdgina 61, Novena Epoca, de rubro y texto sigdientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN = A REALIZAR' MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en
su jurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacion o de los -agravios, basta
con _que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece ala necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bagjo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica
que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales
o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por
este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse.>>



La jurisprudencia sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable
con el nimero de tesis 1.40.C. J/27, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,
Septiembre de 2007, pagina 2362, Novena Epoca, de titulo

y contenido siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA  DEL QUEJOSO  (INTERPRETACION  DEL
ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

Los conceptos de violacion deben consistir, .en-su
mejor expresion, en la exposicion de argumentos
juridicos  dirigidos a demosfrar la < dnvalidez
constitucional de los actos reclamados, total o
parcialmente. Los elementos propios de estos
argumentos deben ser, ordinariomente, los de
cualquier razonamiento, esto es,/la precision de o las
partes del acto reclamado contra las que se dirigen;
las disposiciones o principios-juridicos que se estiman
contravenidos, y los _.elementos suficientes para
demostrar racionalmente la infraccion alegada. Sin
embargo, con el-dnimo de opfimizar el goce del
derecho constitucional a la jurisdiccion, conocido en
ofros paises como la garantia de acceso efectivo a
la justicia, «los criterios de tribunales federales
mexicanos 1 se han orientado hacia una mayor
flexibilidad respecto a los requisitos exigidos en los
motivos de las impugnaciones, y con la inspiracion en
el viejo principio procesal relativo a que las partes
exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, la
exigencia ha quedado en que se precise la causa de
pedir, aunada a la manifestacion, sencilla y natural,
de la afectacion al dmbito personal, patrimonial,
familiar, laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria
de garantias, desde su punto de vista y mediante el
uso de lenguaje directo y llano, con el propdsito
evidente de abandonar las exigencias técnicas
extremas a las que se habia llegado, que solo los
abogados con suficiente experiencia en cada
materia juridica podian safisfacer, con la
consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez mas a la generalidad de la poblacion de la
posibilidad de obtener la proteccion de la justicia, a
fravés de la apreciacion e interpretacion del
derecho. No obstante, ni la legislacion ni Ila
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jurisprudencia se han orientado absolutamente por
los principios del sistema procesal inquisitorio, hacia
una revision oficiosa de los actos reclamados,
respecto a su constitucionalidad y legalidad, sino que
prevalece una carga procesal minima para el
agraviado, consistente en precisar en la demanda la
causa petendi de su solicitud de amparo y la
afectacion que estime lesiva en su perjuicio. En
consecuencia, cuando los peticionarios de la
proteccion constitucional no colman siquiera esa
minima exigencia, lo alegado debe declararse
inoperante.>>

Asi como el criterio jurisprudencial emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region, consultable con el niUmero de tesis (V
Region)2o. J/1 (10a.), visible en la Gaceta-del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015,

Tomo lll, pagina 1683, Décima Epoca, que se transcribe:

<<CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" CcCOoMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acverdo con la conceptudlizacion que han
desarrollado diversos juristas de la docfrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad
aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos ©
recurrentes pueden limitarse a readlizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de
la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que
autores destacados han expuesto sobre este Jltimo,
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se establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestion al cual, mediante Ias
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la lIégica formal, material o pragmatica,
se alcanza una respuesta a partir de inferencias
obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero razonamiento (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se fraduce ala
minima necesidad de explicar por qué o como el
acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones fdcticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion),y
la propuesta de solucion o conclusion sacada. dé la
conexion enfre aquellas premisas (hecho vy
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se
rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar. afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento v,
por ende, debe calificarse cemo inoperante; sin que
sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa
de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto-y un razonamiento, entendido
por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la-exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente
al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida,del enlace entre uno y ofro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucion que
recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no safisfaga  esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en
los que dicha figura esta vedada.>>

La misma suerte sigue el tercero de los argumentos

vertidos por la interesada en su Unico agravio, relativo a

que la Sala de Origen fue omisa en suplir las deficiencias

de la demanda, pues, en primer lugar, se limita a senalar

que de los hechos vertidos en la demanda se logra

apreciary se deduce el concepto de nulidad en contra del

acuerdo de inicio de procedimiento identificado con el
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nUmero de oficio ADI/001/2020, sin precisar cual redaccion
es a la que se refiere, ni proporciona los elementos que a
sU parecer denotan un concepto de nulidad, cobrando
aplicabilidad las jurisprudencias citadas en lineas

anteriores.

Y, por ofra parte, la facultad para suplir las
deficiencias de la demanda se tfraduce en una potestad
reservada a la Sala del conocimiento, quién, como
sucedio en la especie, si no advirtid motivos que ameriten
la suplencia aludida, no se encuentran constrenidas a
senalar los motivos por los cuales dicha figura no cobra
vigencia, pues el no pronunciamiento expreso es indicativo
de la inexistencia de deficiencias quedeban ser suplidas,
sin que esta Superioridad advierta elementos para resolver

en un senfido distinto como pretende |la recurrente.

Por lo que respecta al restante argumento de
inconformidad propuesto por la recurrente, previomente
identificado con.el numeral dos (2), en el que arguye que
la Sala de Origen no tomd en cuenta los conceptos de
anulacion hechos valer en contfra del acuerdo de inicio
identificado con el nimero de oficio ADI/001/2020, es
oportuno traer a colacion el quinto concepto de anulacion
contenido en el ocurso inicial, que se reproduce mediante

la digitalizacion que en seguida se inserta:



QUINTO CONCEPTO’{)E ANULACION.- Causa agravio a la actora el
acto que se |mpugnc de manera simultdnea consistente en el ACUERDO

DE INICIO NUMERO ADI[001[2020 emitido dentro del Expediente nUmero
CHJ-001/2020, daf indice de la demandada Comisidn del Servicio
Profesional de qurero, Honor y Justicia Municipal de Frontera, Coahuila,
emitido por el rq!emandc:do Secretario Técnico de la Comisidén antes
sefalada, de f'ét:hc 02 de octubre de 2020; ya que el mismo fue
desplegado de fncnero ilegal e injustificadamente, en contravenciéon a
lo preceptuado por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexi icho acto, fue emitido sin la
debida fundamentdeic al f

respetaron las formcli_g,, (
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

dictados en el procedimiento solo serdn firmados por el presidente y la
Ccomisién_y avutentificados por_ el secretario iecmco la misma; la
resolucion definitiva serd firmada por todos los lnfegronfes de la Comisiéon

rd
con voz y voto y autorizada por el secretario técnico.

J
F 4

Esto es todos los acuerdos emitidos pﬁ el procedimiento respectivo
deberdn signarse por: 7/

7

g
£

1. El presidente de la Comisién; y

2. Deberdn ser ou’renﬁficoqus por el Secretario Técnico.

Es decir, la ley que regula ‘.'éhl procedimiento administrativo sancionador
establece sin  distincidn fclguno qgue los acuerdos dictados en el
procedimiento sélo seron firmados por el presidente de_thcommon Yy
autentificados por el Secretorlo Tecnlco de la mlsmd’ y en SU caso, la

resolucion definitiva debﬁ—:‘ro ser firmada por fodos Ios integrantes de dicha
& co,;nmon ; P
B

0 "t -‘,’(‘l
0 1’ 4" & I

b
ﬁﬁueﬁgog_el numeral 176 de Lg mlsmo ley, pret:epfuc: en el apartado de
noﬁfcoc:lones" que el presnd‘en%e de’Tf Comision designard al personal

,Juediévara a cabo las notificaciones personales al integrante o a su
defensor. rd

Una vez establecido Q_J"";éomexfo normativo que rige el procedimiento de
responsabilidad adr{ji’ﬁistro’rivo, en el presente caso se advierte:

Que de las ~t5:onsfoncic|s y actuaciones que integran expediente
administrativo numero CHJ-001/2020, desde el acuerdo que integran dio
inicio al procedlmlenfo de fecha 02 de octubre de dos mil veinte,
incoado a la demandante _ quien se
desempenaba ;pficicl de Policia Preventivo Municipal en Frontera,
Coahuila de Zor:"?agozc, en el cual se efectud la relaciéon de los hechos
atribuidos, las fcl’r%s respectivas, el término para contestar la demanda y
ofrecer pruebas, su Qerecho a de5|gncr defensor, la fijacion de la medida
Cautelar, consistente é""lb"‘sﬂsﬁ'enmén provisional de su trabajo y su
Consecuente separacién, sin goc
firma del presidente de la co
®stablecidos por la ley del Sec

etc., el mismo carece de la
cién en los términos



En efecto, de la actuacion visible en las fojas 21 a la 24 del expediente
administrativo ndmero CHJ-001/2020, se evidencia que el acuerdo de
inicio multimencionado, Unicamente fue acordado y firmado por el
licenciado Cardoza Garcia, en su cardcter de Secretario Técnico de la
Comisién de Servicios Profesionales de carrera, honor y Justicia Municipal
de Frontera, Coahuila. ;

Lo anterior, pone en evidencia que el Secretario Técnico de la Comisién
de Servicios Profesionales de la Carrera, Honor y Justicia Municipal de
Frontera, Coahuila, al haber actuado en los términos en lo hizo, violentd
las propias disposiciones que rigen el procedimiento respectivo, ya que
no le corresponde actuar de dicha manerg, si no con el propio Presidente

de la Comisién, en términos de los establecidos por el articulo 180, de la
Ley del Sistemma de Seguridad PuUblica del Estado de Coghuila de
Zaragoza. o

.‘ﬁTfonsgresmn que refrendc en todos Ios»’acuerdos dictados en el
prot:edlmlento lo cual cohtrcvnene IOﬂoplo 'recmco establecida en el

?ﬁmeral indicado. "*\4_ V - P

IDGS‘I misiones destacadas y Ias* cucles imperan en todo el procedimiento
que le siguid a la occuononfe evidencian la afectacién de las defensas
de la justiciable, las cugles trascendieron al sentido de la resolucién
impugnada, lo cual se f;&duce en lailegalidad del procedimiento por los
actos de autoridad, sm que hubiera resultado posible la subsanacién o
convalidaciéon posferlor puesto que ninglin modo se aseguraria la
salvaguarda de sus,.fdefensos, ni puede considerarse que convalide la
inseguridad juridicdfy la indefension en la que claramente se le dejé a la
demandante. g

En conclusndn, en el presente caso, de conformldod con lo
dispuesto en los arﬂbulos 86, fracciéon Il y 87, fr os de la ley
ontencioso Administra
erd procedente d
de la resolucién de reﬁpo
noviembre de 2020, en el cual se clplleé
cargo a la demandante, en el procedi 1

del Procedimiento ~!,
Coahvuila de Zaragoza

De lo anterior se obtiene que la interesada se dolié de
que el acuerdo de inicio carece de la firma del Presidente
de la Comision del Servicio Profesional de Carrera, Honor y
Justicia  Municipal de Frontera, Coahuila, y de la
autentificacion por el Secretario Técnico de la misma,

aduciendo que el referido acuerdo fue emitido por el
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ultimo funcionario en comento, siendo que le correspondia

su suscripcion al Presidente de la Comision.

Por su parte, la sentencia apelada expone lo que se

tfranscribe a continuacion:

<<De igual manera resulta infundado que el acuerdo
de Inicio ADI/001/2020, dictado denfro del
expediente CHJ-001/2020, de fecha dos de octubre
de dos mil veinte, resulte ilegal al carecer de firma del
presidente de la Comision y la autentificacion| del
Secretario Técnico como lo senala el numeral180 de
la multicitada Ley del Sistema de Seguridad,

Lo anterior es asi, ya que como lo disponen los propios
articulos 171y 172 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Coahuila, -dentro de los cinco
dias habiles siguientes a que se-reciba la solicitud, el
Secretario Técnico de la ‘Comision determinard si
existen elementos para iniciar el procedimiento; en
caso contrario, devolvera la solicitud al superior
jerarquico -y le adjuntard la resolucion de no
procedencia correspondiente. De igual manera (sic)
dispositivo 172 refiere que dicho Secretario Técnico
podrd determinar inmediatamente como medida
cautelar 1a suspension del policia en el servicio, el
cargo-ola-comision, sin el pago de la remuneracion
diaria ordinaria, si asi resulta conveniente para no
afectar el servicio, a la corporacion policial o a la
realizacion de la investigacion correspondiente, en su
caso; e informard de ello al Presidente de la Comision
de la admision del procedimiento.

Lo que evidencia que la literalidad de los anteriores
dispositivos legales, se le otorga la facultad al
Secretario Técnico de levantar -determinar- el
acuverdo respectivo -acuerdo de inicio- y no
establece que este debe ser firmado tambien por el
Presidente de la Comision, pues como se advierte
también al resolver sobre las medidas cautelares, la
cuales llevan a cabo en el propio acuerdo, por
disposicion expresa, lo que debe hacer esinformar de
la medida, por lo que lo dispuesto en el numeral 180
no aplica a los acuerdos de inicio, pero si a los demas
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acuerdos emitidos dentro del procedimiento, como
se puede apreciar que asi se realizo en el expediente
CHJ-001/2020, a manera de ejemplo se senala en(sic)
visible en las foja 85 a 87 (auto admisorio).

Articulo 172. Acuerdo de inicio

Dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a que se
reciba la solicitud, el Secretario Técnico de la
Comision determinard si existen elementos para
iniciar el procedimiento; en caso contrario, devolverd
la solicitud al superior jerarquico y le adjuntard la
resolucion de no procedencia correspondiente.

Articulo 173. Medida cautelar

El  Secretario Técnico de Ila Comision podra
determinar inmediatamente como medida cautelar
la suspension del policia en el servicio, el cargo o la
comision, sin el pago de la remuneracion diaria
ordinaria, si asi resulta conveniente para no afectar el
servicio, ala corporacion policial o alarealizacion de
la investigacion correspondiente, ~en su caso; e
informard de ello al Presidente.de la Comision en la
admision del procedimiento.>>

De donde resulta patente que la Sala de Origen si se
pronuncio sobre el concepto de anulacion propuesto en
confra del acuerdo, de inicio contenido en el oficio
ADI/001/2020, por lo que el argumento propuesto por la

impetrante fesulta ineficaz al partir de una premisa falsa.

Es' aplicable por identidad la jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable con el niUmero de tesis 2a./J. 108/2012
(10a.), visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 3, pdgina

1326, Décima Epoca, de rubro y texto del siguiente tenor:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningun fin prdactico
conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de
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una suposicion que no resultd verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.>>

Aunado a lo anterior, al no controvertirse las
consideraciones plasmadas por la A Quo, éstas deben
tenerse por eficaces para contfinuar rigiendo la sentencia

que serecurre.

Sirve de apoyo la jurisprudencia sustentada por.la
Primera Sala del Alto Tribunal, consultable con el nomero
de tesis 1a./J. 19/2012 (?a.), visible en el Semanario,Judicial
de la Federaciéon y su Gacetaq, Libro Xlll, Octubre de 2012,

Tomo 2, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES..SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada
una de -Jdas* consideraciones contenidas en ‘la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera.Sala, en su tesis jurisprudencial numero 13/90,
se'sustento el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no cine su estudio a los conceptos de
violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal
actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el
juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna,
sino por el contrario, actiua debidamente al buscar
una mejor 'y mas profunda comprension del
problema a dilucidar y la solucidn mds fundada y
acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el fribunal de amparo aun cuando
éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito
de demanda de amparo. >>
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Asi como la jurisprudencia emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, consultable con
el nUmero de tesis Il.10. J/9, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, NUm. 82, Octubre de
1994, pagina 39, Octava Epoca, de rubro y cuerpo

siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.

Si el quejoso, substancialmente repite en. sus
conceptos de violacion, los agravios hechos. valer
ante el tribunal responsable, pero omite impugnar los
fundamentos de la sentencia reclamada;;que dieron
respuesta a tales agravios, debe concluirse que
dichos conceptos son inoperantes' pues, por una
parte en el amparo no se debe resolver si el fallo de
primer grado estuvo bien o mal-dictado, sino si los
fundamentos de la sentencia reclamada que se
ocuparon de aquellos agravios, son 0 no violatorios
de garanfias; y por ofra; si tales fundamentos no
aparecen combatidos en la demanda de amparo,
se mantienen vives para confinuar rigiendo Ila
sentencia que se reclama.>>

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, ante lo
inoperante del agravio vertido por la apelante, se confirma
la sentencia de fecha siete de julio de dos mil veintiuno,
emitidd por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, dentro
del procedimiento contencioso administrativo
FA/001/2021.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

[aragoza, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se confirma |la sentencia definitiva de fecha
siete de julio de dos mil veintiuno, dictada dentro del Juicio
Contencioso Administrativo con nUmero de expediente
FA/001/2021.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a
la Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados
para la resolucion del Recurso de Apelacion, y en su

oportunidad, archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme (a' lo
dispuesto por el articulo 26, fraccion V, de lalLey del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid vy firma el
Pleno de la Sala Superior ~del Tribunal de Justicia
Administrativa ‘del Estado ‘de Coahuilla de Zaragoza,
integrado por los magistrados Sandra Luz Rodriguez Wong,
Sandra Luz Miranda’ Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria
Yolanda Cortés Flores vy, Jesi0s Gerardo Sotomayor
Herndndez, .ante la licenciada Idelia Constanza Reyes

Tamez, Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da

fe. Doy-fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada
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MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

(Hoja de firmas perteneciente a la sentencia RA/009/2022, emifida dentro de
los autos de la Toca RA/SEA/065/2021.)
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