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Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a dos de junio de dos
mil veintidos.

El Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, de conformidad

con los articulos 10, apartado B, fraccion VI, 41, y 43 de la

Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza, asi como 98 de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, procede a pronunciar la

siguiente:

RESOLUCION
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Que recae al Recurso de Apelacion dentro de los
autos del expediente indicado en el epigrafe, en contra de
la sentencia de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Coahuila de

/aragoza.

ANTECEDENTES:

De las constancias que obran en autos, \se

desprenden los siguientes antecedentes:

1°. Sentencia. El dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno, la Sala de origen, dictdla sentencia ahora

impugnada, resolviendo en los siguientes terminos:

<<PRIMERO. Se sobresee el expediente de
responsabilidad administrativa en contra de #*##*sds
en la comision de'la falta grave de Cohecho, prevista
en el articulo. 52 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por los motivos y
fundamentos expuestos en el cuerpo de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Girese el oficio a que refiere el articulo 196
fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y una vez que cause ejecutoria la
presente resolucion archivese el expediente como
asunto totalmente concluido.

Notifiquese; personalmente a las partes y cumplase
en sus términos la presente resolucion, ademds
publiquese en la lista de acuerdos.>>

2°. Recurso de apelacion. Inconforme con la
mencionada resolucion, *¥*##x#&xk quien se ostenta como
Jefe de Departamento del Area de Denuncias e
Investigaciones de la Contraloria Municipal de Torredn,

Coahuila de Zaragoza, la recurrio en apelacion; recurso
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que fue admitido mediante auto de fecha diez de
diciembre de dos mil veintiuno, siendo que se designd
como ponente ala Magistrada Sandra Luz Miranda Chuey,
a fin de realizar el proyecto de resolucidon correspondiente,
el cual, el dia de hoy, se somete a la decisidon del Pleno de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de |la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
laragoza, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Apelacion de conformidad con los
arficulos 10, apartado B, fraccion VI, 41 y 43 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de ~Justicia Administrativa de
Coahvuila de Zaragoza, asi como 96, 97 y 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto.por el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozay 97 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o

modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. En el Recurso de Apelacion
interpuesto por **#xxxsdsrrrt  quien se ostenta como Jefe

de Departamento del Area de Denuncias e
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Investigaciones de la Contraloria Municipal de Torredn,
Coahuila de Zaragoza se formularon dos agravios de su
infencion, mismos que se tienen por reproducidos como si
a la lefra se insertasen en la presente resoluciéon, aplicando

el principio de economia procesal.

Atendiendo al derecho a una administracion de justicia
pronta y expedita establecido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resulta aplicable la no reproduccion de los agravios de
referencia, pues la falta de su transcripcidon no deja en
estado de indefensidon a quien recurre, en razén de que es
precisamente de quien provienen y, por [omismo, obran
en avutos. Sustentando lo expuesto; ~“las siguientes

jurisprudencias de aplicacion andloga:

<<Registro digital: 166520, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, ;Novena Epoca, Materia(s):
Administrativa, _.Tesisi. XXl.2o0.P.A. J/28, Fuente:
Semanario Judicial 'de la Federacion y su Gacetaq,
Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 2797, Tipo:
Jurisprudencia:.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN. LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Iribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en
las sentencias que emitan al resolver los recursos de
revision fiscal los agravios hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-
B, de Ila Constitucion Federal, los mencionados
recursos estdn sujetos a los tramites que la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto;
de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacion, la falta de
franscripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a
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quien recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, ameéen de
que para resolver la controversia planteada, el
fribunal debe analizar los fundamentos y motivos en
los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a
los preceptos legales aplicables, pero siempre con
relacion a los agravios expresados para
combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A.~J/30,
Pagina: 2789

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO“EN. REVISION. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no transcribir en las sentencias los agravios hechos
valer, no infringe disposiciones.de la Ley de Amparo
a la cual sujetan su actuacion, pues el articulo 77 de
dicha legislacion, que establece los requisifos que
deben contener Jdas.sentencias, no lo preve asi ni
existe precepto. alguno que establezca esa
obligacion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension a las partes, pues respecto de
la quejosa o recurrente, es de esta de quien
provienen.y, por lo. mismo, obran en autos, mientras
que - al " tercero perjudicado o demas partes
legitimadas se les corre fraslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion,
maxime que, para resolver la controversia planteada,
el tribunal debe analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacion a los
agravios expresados para combatirlos.>>

CUARTO. Relacidon de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupa, ademads
de los antecedentes narrados en el considerando

SEGUNDO de la sentencia recurrida, que por economia



procesal se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen, resulta conveniente citar los siguientes:

a) Enfecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
mediante el oficio CMT/1428/21062021, se remitid a este
Tribunal el expediente DJ/ARA/004/2021.

b) Previos trdmites legales, en fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, la Sala de Origen emitid la

sentencia objeto del presente recurso.

QUINTO. Estudio de fondo. Se hace del conocimiento
del recurrente que se procedid al andlisis de los agravios
formulados, examindndose en su integridad a fin de
resolver la cuestion planteada, rindando la certeza
juridica de que el asunto estd. resuelto conforme a

derecho.

En la especie; el recurrente expone dos agravios
enderezados en.contra de lo resuelto por la Sala de Origen,

aduciendo foralmente:

1.Que la Sala Especiadlizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas no tiene la facultad de
entrar al estudio de la competencia de la Jefatura de
Departamento de Denuncias e Investigacion, asi como de
la Jefatura de Departamento de Responsabilidades, para
emitir los actos administrativos del procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que sus facultades se
limitan a conocer y resolver respecto de faltas graves.

2. Que no se valoraron debidamente las
documentales que obran en el expediente de

responsabilidad administrativa, pues debid advertir gue no
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existe precepto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que establezca la obligacion de que se
acredite el nombramiento de la autoridad investigadora y
substanciadora para que estén en posibilidad de actuar en
sus respectivos procedimientos sin que dicha carga pueda
desprenderse de los principios que los rigen; que cuando
una persona fisica es nombrada autoridad adqguiere las
facultades que al cargo le correspondan por lo que actua
en ejercicio del cargo; y que, los preceptos que otorgan
facultades a los funcionarios que actuaron..como
autoridad investigadora y substanciadora se confienen en
los articulos 17-Bis y 17-Ter del Reglamento Interior de la
Conftraloria del Municipio de Torredn vigente al momento

de la emision de los actos.

Porlo que hace al primer planteamiento, es oportuno
traer-a colacion la sentencia impugnada, que en lo que

interesa dispone:

<<Ahora-bien una vez expuesto lo anterior, toda vez
que . este  Organo Jurisdiccional cuenta con
facultades para analizar Ilas causas de
improcedencia, entre las cuales destaca Ila
personalidad de las autoridades emisoras de los
actos administrativos que forman parte de este
procedimiento de responsabilidad administrativa, |o
cual puede ser realizado en cualquier etapa del
mismo por ser uno de los presupuestos procesales
necesarios de todo juicio, de conformidad con los
articulo 3°, fraccidon XXl y 10 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas!, primer pdrrafo

1 Articulo 10. Las Secretarias y los érganos internos de control, y sus homdlogas
en las entfidades federativas tendrdn a su cargo, en el dmbito de su
competencia, la Investigacion, substanciacion y calificacién de las Faltas
administrativas.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por: XXI. Organos internos
de control: Las unidades administrativas a cargo de promover, evaluar y
fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes pUblicos,
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que establece que todo acto debe ser realizado por
autoridad competente en uso de sus facultades.

Asi mismo, lo anterior encuentra sustento en diversos
criterios de la Suprema Corte de Justicia que a
continuacion se describen:

(Se franscriben  jurisprudencias de rubros
“PRESUPUESTOS PROCESALES. SU ESTUDIO OFICIOSO
ESTA CONFERIDO TANTO AL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA- COMO AL TRBUNAL DE APELACION
(LEGISLACION  DEL  ESTADO  DE  PUEBLA”
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINSITRATIVAS. AL SER UN PRESPUESTO PROCESAL
CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL
TRIBUNAL  FEDERAL DE  JUSTICIA  FISCAL." Y
ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE QFICIO, SIN
DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA INDEBIDA, - INSUFICIENTE
O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA" y
“NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA  FISCAL Y  ADMINISTRATIVA  ESTAN
FACULTADAS PARA ANALIZAR BE OFICIO NO SOLO LA
INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA
RESOLUCION IMPUGNADA,SINO TAMBIEN LA QUE DE
QUIEN ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL
CUAL DERIVO ESTA.")>>

De la transcripcién anterior se advierte que la A Quo
senaldo como'fundamento para analizar el estudio de la
competencia de quienes se ostentaron como autoridad
investigadora y autoridad substanciadora, en los articulos
3°, fraccion XXI, y 10 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como en diversos
criterios jurisprudenciales, de los cuales debe destacarse el
de rubro <<NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN FACULTADAS
PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA INCOMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA,

asi como aquellas ofras Instancias de los dérganos constitucionales
auténomos que, conforme a sus respectivas leyes, sean competentes para
aplicar las leyes en materia de responsabilidades de Servidores Publicos;
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SINO TAMBIEN LA QUE DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO ESTA.>>.

La jurisprudencia antes mencionada es relevante
pues, por una parte, fue emitida por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que es
vinculante para todos los Organos Jurisdiccionales
inferiores del pais, incluido este Tribunal de Justicia
Administrativa, de conformidad con el articulo 217 de la
Ley Reglamentaria de los Arficulos 103 y 107..de-la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes, Ley

de Amparo.

Y, por ofra parte, toda ‘vez .que la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, de -aplicacion supletoria de
conformidad conlos articulos 122y 1183 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, prevé en su numeral
86, Ultimo pdrrafo, disposicion en el mismo sentido, y que

para mayor precision se transcribe a continuacion:

<<Articulo 86.- (...)

El Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza podrda hacer valer de oficio, por ser de
orden publico, la incompetencia de la autoridad
para dictar la resolucion impugnada o para ordenar
o tramitar el procedimiento del que derive y la

2 Arficulo 12. Los Tribunales, ademds de las facultades y atribuciones
conferidas en su legislacién orgdnica y demds normatividad aplicable,
estardn facultados para resolver la imposicién de sanciones por la comision
de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares, conforme a los
procedimientos previstos en esta Ley.

3 Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, seré de aplicacién supletoria lo dispuesto en
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo o las leyes que
rijan en esa materia en las entidades federativas, segin corresponda.
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ausencia total de fundamentacion en dicha
resolucion.>> (Enfasis anadido)

De lo anterior se verifica no solo que la Sala
Especializada en Materia de  Responsabilidades
Administrativas si cuenta con facultades para analizar de
oficio la competencia de las autoridades que ordenaron o
tramitaron el procedimiento respectivo, sino que, ademds,
el recurrente no combatid frontalmente todos los
argumentos plasmados por la A Quo, pues se limitd a
senalar que ésta solo tiene facultades para conocer y

resolver sobre faltas graves, argumentando lo siguiente:

<<Lo anterior es asi, ya que la H..Sala Especializada
en materia de Responsabilidadest Adminisfrativas no
fiene la facultad para enfrarral estudio de la
competencia de la Jefatura de departamento de
Denuncias e Investigaciones y Ila Jefatura de
Departamento de Responsabilidades de
Responsabilidades para emitir los actos
administrativos que. son materia en esta controversia,
foda vez su facultad se limita a conocer y resolver
respecto der FALTAS GRAVES, tal y como se
desprende-de.los articulos 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX
y XXVII,.9. fraccion IV y 209 pdrrafo segundo, fraccion
I de “la” Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como de los diversos 4, 14y 15 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de“Coahvuila de Zaragoza, preceptos que para su
mayor comprension se transcriben a continuacion en
la parte que nos interesa: (...)>>4

Es oportuno mencionar que, sostener el criterio
pretendido por el recurrente, implicaria que todo asunto
del que conozca la Sala Especializada debe concluir con
la imposicion de una sancion, siendo que dicha
interpretacion es restrictiva, puesto que, por “conocer y

resolver de un asunto” se debe entender la potestad del

*Foja 6 de TOCA RA/SEMRA/102/2021.
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Organo Jurisdiccional para analizar el mismo en atencion
a sus atribuciones legales (competencia), con el propdsito
de emitir unaresolucion, ya sea —en el caso que nos ocupa
— sancionando, absolviendo, o sobreseyendo la causa de
conformidad con la legislacion aplicable, es decir, dicha
expresion hace alusion al concepto de “jurisdiccion™s, pues
es evidente que, para conocer y resolver un asunto, se
deben aplicar leyes adjetivas y sustantivas, y en general,
apreciar los hechos y la actualizacion de las normas de
derecho mediante la plena satisfaccion de los requisitos
legales marcados para ello, sin los cuales el Organo
Jurisdiccional competente no se encontraria enposibilidad
de emitir una resolucion de fondo como pretende Ia

interesada y como sucede en la especie.

Continua manifestando ‘elinteresado que:

<<Por lo que al.no existir en los dispositivos legales de
frato la facultad para la Sala Especializada en
materia, ‘de Responsabilidades Administrativas de
analizar.~ lg* competencia de las  auforidades
investigadora 'y substanciadora: de la- Confraloria
Municipal de Torredn se tiene que esta se excedio en
sus facultades, resultando por ello a todas luces ilegal
su. resolucion.

A mayor abundamiento, es de senalar que el articulo
3° de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza citado
como fundamento del actuar de la recurrida
establece que el Tribunal ahi senalado conocerd de
los juicios o recursos que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos vy

5 “La jurisdiccién puede concebirse como una potestad-deber atribuida e
impuesta a un érgano gubernamental para dirimir litigios de trascendencia
juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales por un oficio
objetivamente competente y un agente imparcial.” Diccionario Juridico
Mexicano, Tomo V I-J, pdgina 257, Editorial Universidad Auténoma de
México, México 1984.
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procedimientos dentro de los cuales no se encuentra
el procedimiento de investigacion y sustanciacion
para determinar faltas administrativas.

De lo anterior se concluye que en los articulos 3y 15
se establecen dos tipos de facultades conferidas a
también dos diferentes autoridades, denominadas
por la doctrina como Tribunal de Juicio o recurso y
Sala resolutora o) Autoridad resolutora
respectivamente, resultando por demds evidente
que la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas gjerce
indebidamente facultades de la segunda autoridad
como lo es el entrar al estudio de oficio de la
competencia de las autoridades y organismos que se
indican en el mismo precepto, teniendo como
consecuencia el ilegal sobreseimiento.” del
expediente de responsabilidades administrativa>>¢

De las manifestaciones transcritas Con’antelacion, se
advierte que, por una parte, el recurrente no controvirtio la
aplicacion de la jurisprudencia.de. rubro <<NULIDAD. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTAN“FACULTADAS PARA ANALIZAR DE
OFICIO NO SOLO LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
QUE EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA
QUE DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL
CUAL DERIVO ESTA>> que como ya se dijo, es de
observancia obligatoria para este Tribunal, ni tampoco se
inconformd con la aplicacion del articulo 10 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Ademds, al mencionar que la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas ejerce
indebidamente facultades de “Sala resolutora o Autoridad
resolutora”, no esgrime argumentos tendientes a razonar

porque la referida Sala de Origen debe considerarse una

¢ Foja 13 de TOCA RA/SEMRA/102/2021.
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“Sala resolutora o Autoridad resolutora™, sino que se limita
a remitir alos articulos 3y 15 de la Ley Orgdnica del Tribunall
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, sin
justificar porqué considera que las facultades de un
“Tribunal de Juicio o recurso” excluyen a las de la "Sala
resolutora o Autoridad resolutora”, pues soslaya que, el
mencionado articulo 3 en consulta, establece en su
fraccion XVI7, que serd competencia del Tribunal las
resoluciones, actos administrativos y procedimientos <<que
se indiquen en esta y otras leyes como competencia del
Tribunal>>, lo que permite una remisidon al articulo 4, de la

misma norma, que en su primer pdrrafo dispone:

<<Articulo 4. El Tribunal .conocerd de Ilas
responsabilidades administrativas de los servidores
publicos y particulares vinculados con faltas graves
promovidas por la Secretaria de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas, los organos internos de control
de los entes publicos estatales, municipales y de los
organismos publices autonomos, o por la Auditoria
Superior del Estado, para la imposicion de sanciones
en términas.de lo dispuesto por la Ley General de
Responsabilidades - Administrativas.  Asimismo, serd
competente para fincar a los responsables el pago
de das.indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los danos y perjuicios que afecten a la
hacienda pUblica estatal o municipal, o al patrimonio
de los entes publicos estatales o municipales, asi
como de los organismos publicos autonomos.>>

7 Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios o recursos que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos
que se indican a continuacién: (...) XVI. Las sefaladas en esta y otfras leyes
como competencia del Tribunal.
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Y que, a su vez, el articulo 158 remite directamente al
mencionado numeral 4 de la legislacion orgdnica en

comento.

De donde se colige que no resulta veridico el
postulado del Apelante en el sentido de que en el arficulo
3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza no se encuentra el
procedimiento de investigacion y sustanciacion para
determinar faltas administrativas, asi como que. la
aplicacion del mencionado numeral excluye la aplicacion

del diverso articulo 15 del cuerpo legal en referencia.

Sirve de apoyo a lo anterior® o+ jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala dela Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable con el nUmero de tesis
1a./J. 81/2002, visible en' elsSemanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta,.-Tomo XVI, Diciembre de 2002,

pdagina 61, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en
su jurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no

¢ Arficulo 15. La Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas conocerd de los procedimientos y resoluciones a que se
refiere el articulo 4 de esta ley, con las siguientes facultades: |. Resolverd
respecto de las faltas administrativas graves, investigadas y substanciadas
por la Auditoria Superior del Estado y los érganos internos de control
respectivos, segun sea el caso, ya sea que el procedimiento se haya seguido
por denuncia, de oficio o derivado de las auditorias practicadas por las
autoridades competentes;
14
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necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica
que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales
o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por
este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse.>>

La jurisprudencia sustentada por el Cuarto: Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable
con el numero de tesis 1.40.C. J/27, visible .en el Semanario
Judicial de la Federacion y su. Gaceta, Tomo XXVI,
Septiembre de 2007, pagina 2362, Novena Epoca, de titulo

y contenido siguientes:

<<CONCEPTOS" DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA | DEL.. QUEJOSO  (INTERPRETACION  DEL
ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

Los conceptos de violacion deben consistir, en su
mejor. ‘expresion, en la exposicion de argumentos
juridicos  dirigidos a demostrar Ila invalidez
constitucional de los actos reclamados, fotal o
parcialmente. Los elementos propios de estos
argumentos deben ser, ordinariamente, los de
cualquier razonamiento, esto es, la precision de o las
partes del acto reclamado contra las que se dirigen;
las disposiciones o principios juridicos que se estiman
contravenidos, y los elementos suficientes para
demostrar racionalmente la infraccion alegada. Sin
embargo, con el animo de optimizar el goce del
derecho constitucional a la jurisdiccion, conocido en
ofros paises como la garantia de acceso efectivo a
la justicia, los criterios de fribunales federales
mexicanos se han orientado hacia una mayor
flexibilidad respecto a los requisitos exigidos en los
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motivos de las impugnaciones, y con la inspiracion en
el viejo principio procesal relativo a que las partes
exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, la
exigencia ha quedado en que se precise la causa de
pedir, aunada a la manifestacion, sencilla y natural,
de la afectacion al ambito personal, patrimonial,
familiar, laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria
de garantias, desde su punto de vista y mediante el
uso de lenguagje directo y llano, con el propodsito
evidente de abandonar las exigencias técnicas
extremas a las que se habia llegado, que solo los
abogados con suficiente experiencia en cada
materia juridica podian satisfacer, con la
consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez mas ala generalidad de la poblacion de la
posibilidad de obtener la proteccion de la justicia, a
fravés de Ila apreciacion e interpretacion del
derecho. No obstante, ni la legislacion “ni la
jurisprudencia se han orientado absolutamente por
los principios del sistema procesal.inquisitorio, hacia
una revision oficiosa de los . .actos reclamados,
respecto a su constitucionalidad ylegalidad, sino que
prevalece una carga procesal minima para el
agraviado, consistente en precisar en la demanda la
causa petendi de su ‘solicitud de amparo y la
afectacion que estime’ lesiva en su perjuicio. En
consecuencia, “cuando los peticionarios de Ila
proteccion constitucional no colman siquiera esa
minima exigencia, lo alegado debe declararse
inoperante,>>

El "eriterio jurisprudencial emitido por el Segundo
Tribunal~Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidon, consultable con el nuUmero de tesis (V
Region)2o. J/1 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015,

Tomo lIl, pagina 1683, Décima Epoca, que se transcribe:

<<CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
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respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad
aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos O
recurrentes pueden limitarse a reaqlizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de
la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué .debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme.a lo.que
autores destacados han expuesto sobre este-ultimo,
se establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestion al cual, ‘mediante Ias
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la Idgica formal, material o pragmatica,
se alcanza una respuesta a partir de inferencias
obtenidas de las premisas-o-juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero razonamienfo (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se fraduce ala
minima necesidad de explicar por qué o como el
acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho,  a través de la confrontacion de las
situacienes' facticas concretas frente. a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y
lapropuesta de solucion o conclusion sacada de la
conexion enfre aquellas premisas (hecho vy
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se
rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento vy,
por ende, debe calificarse como inoperante; sin que
sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa
de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido
por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente
al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otfro, de modo que
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evidencie que el acto reclamado o la resolucion que
recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no satisfaga  esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se fraduciria en
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en
los que dicha figura estd vedada.>>

La jurisprudencia sustentada por la Primera Sala del
Alto Tribunal, consultable con el numero de fesis 1a./J.
19/2012 (9a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo

2, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de.éesta Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion,. .que los agravios son
inoperantes cuando no se.combaten todas y cada
una de las consideraciones contenidas en Ila
sentencia recurrida../Ahora bien, desde Ila anterior
Tercera Sala, en su.tesis jurisprudencial numero 13/90,
se sustentd -el-criterio de que cuando el tribunal de
amparo, ‘no~.cifne su estudio a los conceptos de
violacion “esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacidon a los problemas debatidos, tal
actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el
juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna,
sino por el contrario, actua debidamente al buscar
una mejor y mads profunda comprension del
problema a dilucidar y la solucidn mas fundada y
acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente esta obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando
éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito
de demanda de amparo.>> (Enfasis aiadido)

Asi como la jurisprudencia emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, consultable con

el nUmero de tesis Il.10. J/9, consultable en la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacion, NUm. 82, Octubre de
1994, pagina 39, Octava Epoca, de rubro y cuerpo

siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.

Si el quejoso, substancialmente repite en sus
conceptos de violacion, los agravios hechos valer
ante el fribunal responsable, pero omite impugnar los
fundamentos de la sentencia reclamada, que dieron
respuesta a tales agravios, debe concluirse que
dichos conceptos son inoperantes pues, por-una
parte en el amparo no se debe resolver si el fallo-de
primer grado estuvo bien o mal dictado, sino-si los
fundamentos de la sentencia reclamada, que se
ocuparon de aquellos agravios, son‘o, no. violatorios
de garantias; y por otra, si tales fundamentos no
aparecen combatidos en la demanda de amparo, se
mantienen vivos para continuar rigiendo la sentencia
que se reclama.>> (Enfasis anadido)

Continuando con el estudio de los motivos de
inconformidad, el segunda agravio serd segmentado para

SU mejor comprension.

En el argumento de referencia, el disidente senala
que se debid® advertir gue no existe precepto en la Ley
Generdl) de Responsabilidades Administrativas que
establezca la obligacion de que se acredite el
nombramiento de la autoridad investigadora vy
substanciadora para que estén en posibilidad de actuaren
sus respectivos procedimientos sin que dicha carga pueda

desprenderse de los principios que los rigen.

Sobre dicho topico no asiste razdn al impetrante,

siendo oportuno traer a colacion los articulos 90, primer



pdrrafo, 94, y 111 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, que a la letra establecen:

<<Articulo 90. En el curso de toda investigacién
deberdn observarse los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad
material y respeto a los derechos humanos. Las
autoridades competentes serdn responsables de Ia
oportunidad, exhaustividad y eficiencia _en la
investigacion, Ila integralidad de los datos vy
documentos, asi como el resguardo del expediente
en su conjunto.>>

<<Arficulo 94. Para el cumplimiento de 'sus
atribuciones, las Autoridades investigadoras llevaran
de oficio las auditorias o invesligaciones
debidamente fundadas y motivadasrespecto de las
conductas de los Servidores Publices y-particulares
que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el ambito de su competencia. Lo
anterior sin menoscabo de lasinvestigaciones que se
deriven de las denuncias a.que se hace referencia en
el Capitulo anterior.>>

<<Arficulo 111." En__los procedimientos de
responsabilidad administrativa_deberdn observarse
los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos.>>

De los preceptos en cita se advierte con meridiana
claridad que la autoridad investigadora y substanciadora
estan obligados a observar el principio de legalidad, el
cual se contiene en el articulo 16 de la Constitucion Federal
— citado por la Sala de Origen en la sentencia aqui
recurrida — y que dispone que las autoridades Unicamente
pueden hacer aquello que la ley expresamente les

permite.

En ese contexto, a fin de satisfacer dicho principio

juridico, la autoridad investigadora y la substanciadora si se
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encontraban obligadas a demostrar que contaban con
facultades para realizar las actuaciones correspondientes,
para lo cual, en primer lugar, era necesario la justificacion
del desempeno del cargo con el cual se ostentan
mediante el nombramiento u oficio de designacion
correspondiente, y con posterioridad, citar los dispositivos
legales con sus fracciones, en su caso, iINCisos y subincisos,
y tratdndose de normas complejas, debiendo transcribir la
parte correspondiente, que les otorgan las atribuciones
que pretenden ejercitar, pues de forma contraria-se
configura una violacion al principio de legalidad que
trastoca la esfera juridica del gobernado;, alino estar en
posibilidad de saber si las personas. que intervienen
efectivamente son servidores publices con la designacion
del cargo que refieren, y si dentro.de sus facultades se

comprenden las que pretenden ejercitar.

Por ello, es ajustado a derecho que en la sentencia

impugnada se haya.dispuesto que:

<<Con.Jlo que no se cumple con lo que establece el
articulo 3 fraccion XXI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que a la
letra senala:

(Se transcribe articulo)

Lo que hace también que esta Sala Especializada se
encuentre impedida para entrar al estudio de los
medios probatorios y demds circunstancias que
integran el expediente de presunta responsabilidad,
en razon de que la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en su articulo 15, fraccion |, establece que
esta Sala Especializada serd competente para
resolver respecto de las faltas administrativas graves,
investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior
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del Estado y los organos internos de control
respectivos, segun sea el caso, ya sea que el
procedimiento se haya seguido por denuncia, de
oficio o derivado de las auditorias practicadas por las
autoridades competentes, situacion esta Ultima que
no se cumple, pues las actuaciones realizadas por las
autoridades que realizaron la investigacion y
substanciacion, no demostraron contar con la debida
fundamentacion y motivacidn de sus facultades para
actuar en el mismo.>> (Enfasis afiadido)

Apoydndose ademds en la jurisprudencia emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion con nUmero de registro 177347, asi como el criterio

con numero de registro 188432, que disponen:

<<COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION- EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE.>>

<<COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE
CON- PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, Y EN SU CASO,
LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO O SUBINCISO.>>

Lo que ademds es acorde con lo dispuesto por el
Pleno del Alto Tribunal, al emitir la jurisprudencia
consultable con el nUmero de tesis P./J. 10/94, visible en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, NUm. 77,

Mayo de 1994, PAgina: 12, Octava Epoca, de rubro y texto

siguientes:

<<COMPETENCIA. SUFUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.

22



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SEMRA/010/2021
TOCA NUMERO RA/SEMRA/102/2021

Haciendo una interpretacion arménica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacion deben, entre ofros requisitos, ser
emitidos por autoridad competente y cumplir las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica,
lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello
esté facultado expresdndose, como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con que se
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue tal leqgitimacion. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no
conocer el apoyo que faculte a la autoridad para
emitir el acto, ni el cardcter con querlo. emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si su actuacion se encuentra o no dentro
del ambito competencial respectivo, y es conforme o
no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso,
esté en aptitud de alegar,;ademas de la ilegalidad
del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo, pues bien-puede acontecer que su
actuacion no se_adecue exactamente a la norma,
acuerdo o decreto.'que invoque, o que éstos se
hallen en contradiccion con la ley fundamental o la
secundaria:>>(Enfasis afadido)

Por lo anterior, se estima que el recurrente parte de
una premisa falsa al considerar que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas no dispone precepto
alguno que obligue a la autoridad substanciadora o
investigadora para acreditar el nombramiento del
funcionario actuante, o a mencionar los dispositivos legales
que le facultan para el ejercicio de las atribuciones
pretendidas, pues dicha obligacion se confiene en los
numerales 90, primer parrafo, 94, y 111 de la legislacion en

cita.
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Sin que sea obice el argumento atinente a que
cuando una persona fisica es nombrada autoridad
adquiere las facultades que al cargo le correspondan por
lo que actua en ejercicio del cargo y no en representacion
del mismo, pues la expedicion del nombramiento de
ninguna forma subsana la omision de senalar el
fundamento legal en el acto administrativo para el
ejercicio de las facultades correspondientes, pues es
precisamente en el acto de autoridad en el que deben
plasmarse los dispositivos legales que autorizan. la

actuacion del funcionario publico, y no en uno diverso:

Por otra parte, en el mismo agravio segundo el
impetrante arguye que no se valoraron debidamente Ias
documentales que obran en. el expediente de
responsabilidad administrativa,.sinsembargo, no senala a
que documentos se Trefiere, tampoco identifica
concretamente el instrumento a que se refiere, cual es el
valor probatorio quesse les atribuyo o se dejé de atribuir, ni
el agravio que. le causa la valoracion realizada por la A
Quo, aunado;a.gue aduce violacidon a los articulos 131 de
la Ley .General de Responsabilidades Administrativas, asi
comao 1,78, fraccion |, y 85, fraccion |, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragozaq, sin expresar los razonamientos
que soporten su aserto, es decir, cual fue la actuacion de
la autoridad y de qué forma se infringen los dispositivos
legales.

En consecuencia, el argumento propuesto por el
interesado deviene inoperante, cobrando vigencia los

criterios previamente citados de rubros:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
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BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA DEL QUEJOSO  (INTERPRETACION  DEL
ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARQ).>>

<<CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.>>

Misma suerte que sigue la manifestacion enel'sentido
de que los preceptos que otorgan facultades a los
funcionarios que actuaron como autoridad investigadora
y substanciadora se contfienen en loes.articulos 17-Bis y 17-
Ter del Reglamento Interior de la Contraloria del Municipio
de Torredn, vigente al momento de la emision de los actos,
pues no se senhala que-dicha fundamentacion se haya
dispuesto en alguno de los actos procedimentales, sino
que de forma“genérica pretenden manifestar que por el
solo hecho. de enconirarse contemplados en el
mencionado reglamento es que se cuenta con las
atribuciones para su ejercicio, siendo que, como ya se dijo,
es menester que la fundamentacion de la competencia se

comprenda en los actos administrativos.

Para mayor precision, se estima conveniente
transcribir la porcion correspondiente del Recurso de

Apelacidon que se resuelve:

<<2- Contario a lo senalado por la Sala Resolutora los
preceptos citados a lo largo de todas las diligencias
en las que actuaron los Licenciados Sergio Enrique

Mata Burciaga y Roberto Saldana Gonzdlez, quienes
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actuan como autoridad  investigadora y
substanciadora respectivamente no son los que
establecen la competencia de la Direccion General
de Contraloria Municipal y de la Coordinacion
Juridica de la Contraloriac  Municipal como
indebidamente lo valora y lo aprecia la recurrida, sino
por el contrario los preceptos que les conceden las
facultades para actuar a los multicitados Jefes de
Departamento, sido estos los articulos 17-Bis y 17-Ter
del Reglamento |Interior de Ila Contraloria del
Municipio de Torredn reformado y publicado en la
Gaceta Municipal de Torredn el 09 de abril de 2019 y
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Coahvuila de Zaragoza el 18 de junio de 2019 y vigente
al momento de la emision de los actos.>>¢

No debe pasar inadvertido que las: cuestiones
anteriores no puede ser objeto de estudio por esta
Superioridad toda vez que la suplencia’ de la queja
deficiente no se encuentra prevista.para el Recurso de

Apelacion.

Aunado a que, elrecurrente fue omiso en combatir
todas las consideraciones que soportan el fallo, tal como lo

es el argumento.plasmado por la A Quo en el que sostuvo:

<<Enrese sentido, al no haber quedado demostrada
la. competencia de las autoridades que actuaron
como avutoridad investigadora 'y avutoridad
substanciadora, dichas actuaciones son nulas de
pleno derecho y no producen efecto alguno, al no
cumplir con lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual establece que los autos de autoridad deben
estar debidamente fundados y motivados, en
relacion con el 17 del mismo ordenamiento, siendo
que el cumplimiento de Ila garantia de
fundamentacion requiere que en el mandamiento
relativo se identifique con toda exactitud la parte
especifica de la norma que prevé la competencia
material a favor de la autoridad que emite el acto de
molestia respectivo, ya que solo asi se permitird al

% Foja 21 del expediente de TOCA RA/SEMRA/102/2021
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gobernado conocer si ésta actud dentro del ambito
competencial que la propia ley le establecio, por
tanto, al no haber acaecido asi, deviene inconcuso
que en la especie las autoridades administrativas de
referencia no fundaron debidamente la
competencia material de su actuacion.

Lo anterior encuentra apoyo en los siguientes criterios
emitidos porla Seqgunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, identificadas con numeros de
reqistro digital 177347 y 188432, y textos siguientes:

(Se franscriben criterios de rubros <<COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES  ADMINSITRATIVAS: EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE~EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA-ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, -FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO-DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA'NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.>> y <<COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, - DEBE - SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL-QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN'SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO.>>)

En tal. sentfido, se configura. Ila  causal de
improcedencia establecida en el articulo 196,
fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mismo que establece:

(Se transcribe articulo)

En consecuencia, con fundamento en el articulo 196
fraccion Il, en relacidon con el numeral 197, fraccion |
de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se sobresee el presente asunto, asi
mismo, girese el oficio a que refiere la parte final del
numeral transcrito con anterioridad.>>

Pues, por una parte, la Sala de Origen determind que
se incumplié con el requisito de acreditar el desempeno

del encargo, asi como la cita especifica y pormenorizada
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de los preceptos legales que otorgan las facultades que se
pretenden ejercitar, lo que, como ya se dijo, es un
elemento  esencial por asi  haberlo sustentado
jurisprudencialmente el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon en el criterio de rubro
<<COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.>>, sin que el
recurrente hubiese esgrimido razonamientos tendientes a
senalar que la fundamentacion si se encontraba en las
actuaciones emitidas, por lo que dicha cuestidon no puede

ser considerada en esta instancia.

Lo que es relevante puesto que la nulidad de lo
actuado aducida por la Sala resolutora encuentra sustento
en el articulo 201 de la Ley Generalde Responsabilidades

Administrativas que establece:

<<Articulo 201. Las actuaciones serdn nulas cuando
les falte alguno. de. sus requisitos esenciales, de
manera que quede sin defensa cualquiera de las
partes. No“podrd reclamar la nulidad la parte que
hubiere dado-lugar a ella.>>

Sin gue el interesado se hubiese inconformado con la
consideracion relativa de la A Quo, esto es, que no se
surtiera la nulidad en referencia.

Y, por otra parte, en el recurso se limitd a controvertir
la facultad de la resolutora para analizar la competencia
de la autoridad investigadora y la substanciadora, sin
verter argumentos respecto de la configuracion de la
causal de sobreseimiento invocada y sustentada en el
arficulo 196, fraccion I, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas'o.

10 Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de
responsabilidad administrativa, las siguientes: (...) Il. Cuando los hechos o las
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Cobrando vigencia los criterios previamente aludidos

de rubros:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.>>

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, ante lo
inoperante de los agravios vertidos por el apelante; se
confirma la sentencia de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil veintiuno, emitida por la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal  de Justicia Administrativa. “de Coahuila de
Zaragoza, dentro del expediente SEMRA/010/2021.

Porlo expuesto yfundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia” Administrativa de Coahuila de

Zaragozaq, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia definitiva de fecha
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, dictada dentro
del expediente SEMRA/010/2021.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a

la Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados

conductas materia del procedimiento no fueran de competencia de las
autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso,
mediante oficio, el asunto se deberd hacer del conocimiento a la autoridad
que se estime competente;
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para la resolucion del Recurso de Apelacion, y en su

oportunidad, archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccion V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio y firma el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza,
infegrado por los magistrados Sandra Luz Rodriguez Wong,
Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria
Yolanda Cortés Flores y, JesU0s Gerardo -Sotomayor
Herndndez, ante la licenciada Idelia' Constanza Reyes

Tamez, Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da

fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

(Hoja de firmas perteneciente a la sentencia RA/030/2022, emitida dentro de
los autos de la Toca RA/SEMRA/102/2021.)
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